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Rybnika

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od
18 pazdziernika 2023 r. do 19 grudnia 2023 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowej Miasta
Rybnika za okres od 1 stycznia 2019 r. do 19 grudnia 2023 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 12 stycznia 2024 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do ich
usuniecia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe wykonywanie
czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1325).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2023 r. postepowania prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji 0 zaméwienie publiczne pn. ,Petnienie funkcji Koordynatora Nadzoru
Inwestorskiego dla termomodernizacji budynku Przedszkola nr 20 Zespotu Szkolno — Przedszkolnego
nr 10 (budynek Przedszkola nr 2), Szkoty Podstawowej nr 15 i pomieszczen biurowych oraz
warsztatéw na terenie MOSIR w dz. Kamien w Rybniku” (warto$¢ umowy 227.550,00 z):

o zaniechano odrzucenia oferty jako najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia ustawowej przestanki
do jej odrzucenia, o ktdrej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2021 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.).

Powyzsze dotyczyto oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych sp. z 0.0. ul. J. i F.
Biatych 5, 44-200 Rybnik. Cena catkowita zaoferowana przez ww. Wykonawce, wybrana nastepnie do
realizacji zamowienia, wynosita 227.550,00 zt brutto. Powyzsza cena byta nizsza 0 50% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktora wynosita 454.012,00 zt oraz 0 29% w poréwnaniu
do wartoSci zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ww. ustawy, pismem z dnia 29 czerwca 2023 r. zwrocit sie
do ww. Wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej
istotnych czeSci sktadowych wskazanej w ofercie, w zakresie okreSlonym w art. 224 ww. ustawy.



Wykonawca ztozyt niepetne wyjasnienia, nie przedstawiajgc jasnych zatozen przyjetych do kalkulacji.
Dodatkowo, nie przedstawit zadnych dowoddw na okolicznosci powotywane w treSci wyjasnien, co
uniemozliwiato pozytywng ocene tych wyjasnien.

Na podstawie wyjasnien nie mozna byto dokfadnie ustalic ogolnego poziomu wynagrodzenia dla
kluczowego personelu Wykonawcy lub kosztow roboczodnia poszczegdlnych 0sob przewidzianych do
wykonywania niniejszego zamowienia, w Szczegolnosci brak uszczegotowienia, czy przestane
wyliczenia uwzgledniaty wymog 8-godzinnej pracy dla Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego na placu
budowy czy w biurze, jak rowniez brak wskazania w kolejnych wyjasnieniach, w ktorym miejscu zostafo
uwzglednione to wynagrodzenie.

Zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o ztoZenie wyjasnien nalezy rozumie¢ jako
przyjecie domniemania, ze cena oferty jest razgco niska. Wowczas ciezar wykazania, iz tak nie jest,
spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien Wykonawcy, co wynika wprost z art. 224 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Moze on wykorzystac to wezwanie do obalenia domniemania w drodze
ztozenia odpowiednich wyjasnien. Tym samy m, Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych sp. z o.o.
ul. J. i F. Biatych 5, 44-200 Rybnik, na ktorych spoczywat ciezar dowodu, sktadajgc wyjasnienia nie
wywigzat sie z obowigzku wykazania, Ze cena oferty zostata skalkulowana prawidtowo, a brak takiego
wykazania jest rownoznaczny z obowigzkiem odrzucenia oferty.

Wyjasnienia i dowody winny dotyczyc wyliczenia ceny odrebnie dla kazdego zadania, w szczegdlnosci
W zakresie: zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych
Z realizacjg robot budowlanych; oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych
przez wykonawce; zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinoweyj, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 poz. 2207 z p6zn. zm.) lub przepisoéw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnoSci z prawem w rozumieniu
przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; zgodnoSci z przepisami
Z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie; zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przepis ten
obejmuje rowniez sytuacje okreSlong w art. 224 ust. 6 tej ustawy, gdy wykonawca nie udzielit
wyjasnien lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Wskazac nalezy, iz nie chodzi o ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktore
w sposdb nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco
niskiej ceny. W art. 224 ust. 6 ww. ustawy jest mowa nie tylko o ztoZzonych wyjasnieniach, ale rowniez
0 dowodach na ich potwierdzenie. W niniejszym postepowaniu o zamowienie wykonawca nie
przedtozyt dowodow potwierdzajgcych okolicznosci wskazane w ztozonych wyjasnieniach.

Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Firm, a naruszenie to miato wptyw na
wynik postepowania.

Przyczyng nieprawidfowoSci byto nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez cztonkdw komisji
przetargowey.



o opisano przedmiot zamowienia w Sposob, ktory mogt utrudniac uczciwg konkurencje, poprzez
wymogi, ktore mogty doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow,
czym naruszono art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca powinien dysponowac Biurem
Koordynatora Nadzoru Inwestorskiego, ktore bedzie zlokalizowane na terenie Miasta Rybnika,
w statym budynku (wytgczajac obiekty gastronomiczne, hotele, przenosne baraki, szkoty, przedszkola,
domki campingowe). Przed Biurem Koordynatora powinien znajdowac sie utwardzony parking na min.
5 pojazdow samochodowych przeznaczony dla Zamawiajgcego. Lokalizacja biura Koordynatora
Nadzoru Inwestorskiego musi byc jak najblizej siedziby Urzedu Miasta Rybnika.

Powyzsze mogto skutkowac ograniczeniem dostepu do konkurencyjnych ofert, faworyzujgc jedynie
okreslone podmioty, co potencjalnie wprowadza nieuczciwe warunki konkurencji.

Przedmiot zaméwienia opisat Kierownik Referatu Zarzadzania Remontami w Centrum Inwestycji,
wymagania te zostaty zaakceptowane przez Dyrektora Centrum Inwestycji.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika w zakresie prawidtowego
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w zakresie:

- merytorycznej oceny wyjasnien wykonawcy dotyczacych konkretnych elementéw ceny
oferty majacych wptyw na jej wysokos$¢, stosownie do art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 z pozn. zm.),

- rzetelnego, w sposob nienaruszajacy zasady uczciwej konkurencji, opisywania
przedmiotu zamowienia, stosownie do tresci art. 99 ust. 4 ww. ustawy,

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pézn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W 2021 r. wydzierzawiono nieruchomo$ci na czas oznaczony dfuzszy niz trzy lata bez stosowania
trybu przetargowego, pomimo braku indywidualnej zgody Rady Miasta Rybnika na odstgpienie od
trybu przetargowego. Naruszono tym art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990 z pdzn. zm.).

Powyzsze dotyczyto: umowy dzierzawy Nr M.6845.474.2020 z dnia 6 lipca 2021 r. zawartej na czas
oznaczony, tj.. do dnia 30 listopada 2024 r. na dzierzawe nieruchomosci gruntowej, obejmujgcg dziatki
nr 4314//4 i nr 468/58 o facznej pow. 2.449 m? z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnoSci
Statutowej, w tym w szczegdlnoSci na prowadzenie hotelu.

Dzierzawca juz poprzednio dzierzawit tq samg nieruchomosc na podstawie umowy z dnia 19 grudnia
2017 r. zawartej na czas oznaczony, tj. do dnia 30 listopada 2020 r. Wskazac rowniez nalezy, iz
w okresie od 1 grudnia 2020r. do 5 lipca 2021 r. nie zostata zawarta kolejna umowa pomiedzy Miastem
a Dzierzawcg, dopiero w dniu 6 lipca 2021 r. zostata zawarta kolejna umowa dzierzawy z osobg
prawng na okres do dnia 30 listopada 2024 r.

W uchwale Nr 114/VIll/2019 Rady Miasta Rybnika z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania, wskazano w rozdziale V
,Wydzierzawianie nieruchomosci’, ze Prezydent moze bez zgody Rady wydzierzawiac: nieruchomos$c



w drodze przetargu na czas oznaczony nie dtuzszy niz 15 lat; nieruchomo$c na czas oznaczony do
3 lat w trybie bezprzetargowym, w przypadku gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$c.

Pracownikiem odpowiedzialnymi za prowadzenie i nadzorowanie spraw w ww. zakresie byt Gtowny
Specjalista w Wydziale Mienia. Nadz6r w tym zakresie nalezat do Naczelnika tego Wydziatu.

Umowy dzierzawy w imieniu Miasta Rybnika zawart p. Tomasz Cioch — byty Petnomocnik Prezydenta
Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej, obecnie Dyrektor Departament Gospodarki
Przestrzennej oraz Naczelnik Wydziatu Mienia.

Z wyjasnien pracownikow wynikato, ze wolg stron ww. umowy dzierzawy z dnia 6 lipca 2021 r. byto jej
zawarcie na czas oznaczony do trzech lat, tj. do dnia 30 listopada 2023 r., a nie jak omytkowo wpisano
do dnia 30 listopada 2024 r.

W trakcie kontroli, w dniu 29 listopada 2023 r., strony umowy ztozyty zgodne oSwiadczenie, ze wolg
stron umowy byto zawarcie umowy na okres do dnia 30 listopada 2023 r.

Wskazac nalezy, iz dzierzawca zawart umowe poddzierzawy z osobg fizyczng do dnia 30 listopada
2024 r.

Whiosek nr 2

Zawiera¢ umowy dzierzawy na czas okreSlony dtuzszy niz trzy lata w trybie
bezprzetargowym wytacznie po uzyskaniu zgody Rady Miasta Rybnika na odstapienie od
trybu przetargowego, stosownie do przepisoéw art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344 z pdzn. zm.) oraz
wzmocni¢ nadzér nad pracownikami  Urzedu Miasta Rybnika przygotowujacymi
postepowania na dzierzawe nieruchomosci w tym zakresie, majac na uwadze przepisy
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2023 ., poz. 1270 z pdzn. zm.).

W latach 2019 - 2023 (do dnia kontrol)) Miasto Rybnik wydzierzawito nieruchomosci gruntowe
zabudowane budynkiem hotelu Olimpia i Arena osobie prawnej, z zastosowaniem stawek czynszu
(odpowiednio) w wysokosci 100,00 zt netto, 120,00 zt netto miesiecznie, tj. znacznie ponizej stawek
czynszu dzierzawy wynikajgcych z zarzadzen Prezydenta Miasta. Miasto Rybnik nie zweryfikowato,
czy udzielona pomoc stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej Europejskiej (Dz. U. 2004 r. Nr 90, poz. 864) czy pomoc de minimis w rozumieniu
art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 204 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (Dz. U z 2018 r., poz. 362 z pdzn. zm.).

Powyzszego dotyczyto umow dzierzawy:

> nr M.6845.521.2018 z dnia 21 maja 2019 r. zawartej na okres od 1 czerwca 2019 r. do dnia
31 maja 2029 r., ktorej przedmiotem byta nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 825/121
o0 powierzchni 1,1047 ha zabudowanej budynkiem hotelu Olimpia,

> nr M.6845.474.2020 z dnia 6 lipca 2021 r. zawartej na okres do dnia 30 listopada 2024 r., ktorej
przedmiotem byta nieruchomosci oznaczona jako dziatka nr 4314/4 i nr 468/58 o tacznej powierzchni
0,2449 ha zabudowanej budynkiem hotelu Arena.



Na dzien zawarcia umowy nr M.6845.521.2018 z dnia 21 maja 2019 r. stosowane przez Miasto stawki
czynszu dzierzawy gruntu pod budynkami na dziatalno$¢ zwigzang z handlem i ustugami wynosity
10 zt za 1 m? miesiecznie dla | strefy i § zt za 1 m? miesiecznie dla Il strefy, zgodnie z zarzgdzeniem
Nr 33/2016 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu dzierzawnego gruntéw gminnych.

Na dzien zawarcia umowy nr M.6845.474.2020 z dnia 6 lipca 2021 r. stosowane przez Miasto stawki
czynszu dzierzawy gruntu pod budynkami na dziatalno$c¢ zwigzang z handlem i ustugami wynosity
11 zt za 1 m? miesiecznie dla | strefy i 5 zt za 1 m? miesiecznie dla Il strefy, zgodnie z zarzadzeniem
Nr 709/2019 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokoSci
Stawek czynszu dzierzawnego gruntow gminnych (ze zmianami).

W przypadku gdyby czynsz dzierzawny ustalony byt wg minimalnych stawek, okreSlonych w ww.
zarzgdzeniach Prezydenta Miasta Rybnika, wysoko$c tego czynszu w latach 2021, 2022, 2023
wynositaby tacznie 2.355.810,00 zt.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo
Czionkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi
zakfdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych
towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg
miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

W mysl postanowieniom rozporzadzenia Komisji (UE) NR 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis, putap pomocy de minimis, ktorq jedno przedsigbiorstwo moze otrzymywac przez okres
trzech lat od jednego panstwa cztonkowskiego, nalezy utrzymac na wysoko$ci 200.000 EUR.

W sytuacji, gdyby udzielona pomoc przekroczyta putap 200.000 euro w ciggu 3 lat, Miasto Rybnik
zobowigzane bytoby przekaza¢ Komisji Europejskiej projekt pomocy indywidualnej do notyfikacji,
czyli oceny zgodnoSci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym, co byto wymagane art. 7 ust. 1
w zwigzku z art.2 pkt 15 ww. ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczney.

Powyzsze umowy z ramienia Gminy podpisali: p. Tomasz Cioch — Petnomocnik Prezydenta Miasta
ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej i Naczelnik Wydziatu Mienia.

Whiosek nr 3

Podja¢ dziatania majace na celu stwierdzenie czy ustalona w umowach dzierzawy:
nr M.6845.521.2018 z dnia 21 maja 2019 r. i nr M.6845.474.2020 z dnia 6 lipca 2021 r.
wysokos¢ miesiecznego czynszu odpowiednio w kwocie 100,00 zt netto, 120,00 zt netto, nie
stanowi pomocy publicznej czy pomocy de minimis dla przedsiebiorcy, stosownie do
przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 702) i art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. 2004 r. Nr 90, poz. 864).

— W latach 2020 - 2023 zaniechano dochodzenia w prawidfowej wysoko$ci nalezno$ci z tytutu dalszej
poddzierzawy nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr 825/121 o pow. 1,1047 ha zajetej pod hotel
Olimpia za okres od 1 czerwca 2019 r. do grudnia 2023 r. Naruszono tym art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.), w zwigzku
z postanowieniami § 5 pkt 1 umowy dzierzawy nr M.6845.521.2018 z dnia 21 maja 2019 r.



Umowa byta zawarta na okres od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia 31 maja 2029 r. Zgodnie
z postanowieniami § 3 pkt 2 w zwigzku § 5 pkt 1 ww. umowy z dnia 21 maja 2019 r., Dzierzawca mogt
oddawac przedmiot dzierzawy lub jej czeS¢ w poddzierzawe osobie trzecigj i z tego tytutu byt
zobowigzany pfacic Wydzierzawiajgcemu 25% osiggnietego zysku netto od kwoty z tytutu
poddzierzawy (do czynszu naliczano podatek VAT).

Wydzierzawiajgcy oddat przedmiot dzierzawy dwom poddzierzawcom, z ktérymi zawart umowy w dniu
17 stycznia 2020 r. oraz w dniach: 1 stycznia 2016 r. i 7 lutego 2020 r. W umowach tych ustalono
miesieczny czynsz odpowiednio: w kwocie 27.060,00 zt brutto, w kwocie 700,00 zt brutto (po zmianie
w kwocie 870,00 zt brutto), w kwocie 1.300,00 zt brutto.

Pomimo powyzszego zapisu w umowie, nie ustalono zysku netto od kwoty z tytutu poddzierzawy i nie
naliczono 25% tej kwoty jako naleznej Wydzierzawiajgcemu.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, zamiarem stron w zakresie zaptaty czynszu byto jego
naliczanie zgodnie z definicjg zysku zaczerpnietg ze stownika jezyka polskiego jako nadwyzka
wptywow nad wydatkami. Spotka do pazdziernika 2021 r. wykazywata Strate z dziatalno$ci hotelu
,Olimpia” i nie osiggata zysku bilansowego na obiekcie.

W skutek powyzszego Miasto naliczato czynsz kiedy spotka osiggata zysk bilansowy.

Zgodnie z wyliczeniem dokonanym w trakcie kontroli przez pracownikow Urzedu, Dzierzawca
dokonywat od 2022 r. wptat na podstawie wystawionych faktur z tytutu 25% osiggnietego zysku spotki
w fgcznej kwocie 54.200,49 (netto).

Nalezy zauwazy¢, ze w umowie strony uzgodnity zapfate na rzecz Wydzierzawiajagcego 25%
osiggnietego zysku netto od kwoty z tytutu poddzierzawy, a nie od wartosci wyniku finansowego spotki.
Biorgc pod uwage wysokoSc czynszu ustalong w umowach poddzierzawy, 25% tej warto$ci dawatoby
kwote 256.017,75 (netto). Dzierzawca nie wskazat zadnych kosztdw poniesionych w zwigzku
Z poddzierzawg. Z akt sprawy nie wynikato, aby suma wplywow nad wydatkami z tytutu poddzierzawy
byta liczbg ujemna.

Zadania w zakresie oddawania w dzierzawe nieruchomosci gminnych, naliczania naleznosci
i wystawiania faktur za wydzierzawione nieruchomosci gminne, prowadzenie Spraw z zakresu pomocy
publicznej do dnia 23 lutego 2023 r. nalezato do pracownikow w Wydziale Mienia. Nadzor w tym
zakresie nalezat do Naczelnika tego Wydziatu.

Whiosek nr 4

Ustali¢ i naliczy¢ 25% osiagnietego zysku netto od kwoty z tytutu poddzierzawy, zgodnie
z postanowieniami § 5 pkt 1 umowy dzierzawy nr M.6845.521.2018 z dnia 21 maja 2019,
majac na uwadze przepisy art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z p6zn. zm.),

Whniosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika w zakresie prawidtowego
dochodzenia nalezno$ci wynikajacych z uméw dzierzaw, zgodnie z postanowieniami tych
umow, majac na uwadze przepisy art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.), a takze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy.



— W 2020 r. przeprowadzano procedure zbycia w trybie bezprzetargowym nieruchomoSci pofozonej

w Rybniku przy ul. gen. L. Okulickiego, oznaczonej jako dziatki 1601/131, 1602/131, 1603/131,
1604/131, 1605/131, polegajacej na wniesieniu tej nieruchomosci do spotki prawa handlowego jako
aport, w ktorej do ustalenia ceny wykorzystywano operat szacunkowy sporzgdzony dla celu sprzedazy
tej nieruchomo$ci. Naruszono tym art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm.).
Wycena ww. nieruchomosci gruntowych nastapita na podstawie operatu szacunkowego z dnia 25 lipca
2019 r., zaktualizowanego w dniu 24 lipca 2020 r. W ww. operacie i analizie zmian uwarunkowan
prawnych i istotnych zmian czynnikdw wskazano, ze wyceny dokonano celem okreSlenia wartosci
rynkowej prawa wtasno$ci dla celu sprzedazy przetargowey.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu wynikafo, ze z uwagi na negatywny wynik przetargéw na sprzedaz
nieruchomo$ci gminnych przeprowadzonych w dniu 22 pazdziemika 2020 r., zdecydowano
0 przekazaniu tych dziatek aportem do spotki prawa handlowego. Ponadto wyjasniono, ze majgc na
wzgledzie racjonalno$¢ ekonomiczng, nie zdecydowano o sporzgdzeniu nowego operatu, dysponujac
dokumentem z dnia 25 lipca 2019 r.

Zadania w powyzszym zakresie nalezaty do pracownikow Wydziatu Mienia. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Mienia w zakresie przeprowadzania
procedury zbycia nieruchomo$ci z wykorzystaniem operatow szacunkowych, zgodnie
z celami dla ktérych zostaty sporzadzone, stosownie do art. 156 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 22023 r., poz. 344 z pdzn.zm.),
majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.).

— W latach 2019 - 2023 przy przeprowadzeniu procedury sprzedazy nieruchomosci komunalnych oraz
Skarbu Parnistwa w wykazach nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy podawano niepefny opis
nieruchomo$ci. Naruszono tym art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosSciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.).

Powyzsze dotyczyto 9 wykazow nieruchomo$ci, w tym 7 dotyczacych sprzedazy mienia komunalnego
i 2 dotyczacych sprzedazy mienia Skarbu Panstwa.

W wykazach w zakresie opisu nieruchomo$ci wskazano jedynie, ze dziatki sq niezabudowane bgdz
zabudowane. Nie podano natomiast informacji o ksztafcie dziatki, o budowlach znajdujgcych sie na
dziatkach, w tym o ich uzbrojeniu.

Zadania w zakresie przygotowania projektow wykazow nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy
wykonywali pracownicy Wydziatu Mienia. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.
Wykazy nieruchomosci przeznaczone do sprzedazy z upowaznienia Prezydenta Miasta podpisali:
p. Janusz Koper — Zastepca Prezydenta i Petnomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki
Przestrzennej a obecnie Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Mienia w zakresie prawidtowego
sporzadzania wykazow nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, stosownie do wymogow
art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2023 r., poz. 344 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.).
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W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2022 - 2023, do dnia kontroli, nieprawidfowo przeprowadzono czynno$ci majgce na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci danych wykazanych
przez podatnikow podatku od nieruchomo$ci o posiadanych nieruchomosciach oraz nie wezwano
podatnikow do ztoZenia wyjasnien lub ztoZenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomoSci.
Powyzsze byto niezgodne z art. 272 pkt 3, art. 274a § 2, a takze art. 281 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z .2021 r. , poz.1540 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 1a ust. 1
pkt 20 3, art. 2 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 i ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.).

Powyzsze dotyczyto podatnikow o nr ewidencyjnych: 1/898, 1/9,1/257, 1/602, 1/975, 1399, 1/201,
1/975, ktorzy nie zadeklarowali do opodatkowania budowli.

Z ogdinodostepnych stron internetowych wynika, ze na nieruchomosciach ww. podatnikdw, na ktorych
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, znajdowaty sie budowle (sieci wodnokanalizacyjne,
energetyczne, gazowe, drogi i chodniki , place wewnetrzne, parkingi, ogrodzenie, dystrybutory paliw,
oSwietlenie na stupach, totemy i maszty reklamowe), ktorych podatnicy nie deklarowali w ztozonych
deklaracjach na podatek od nieruchomosci.

Podatnik o numerze ewidencyjnym 1/399, nie deklarowat zadnych budowli, pomimo ze podatnik
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie administrowania nieruchomo$ciami, dziatalnosci
hotelarskiej /dwa hotele/ oraz prowadzi wysypisko odpadow komunalnych. Na wysypisku
zainstalowana jest biogazownia.

Ponadto, podatnik o numerze ewidencyjnym 1/201 prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
udzielania Swiadczen medycznych zadeklarowat czes¢ budynkow pozostajgcych w jego wiadaniu
stawkg jak dla budynkow ,pozostatych”. Podatnik deklarowat cze$¢ budynkow jako zwolniong
w zwigzku z wpisem do rejestru zabytkéw — decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
30 grudnia 2002 r. Numer rejestru A/75/02. Organ podatkowy nie dokonat sprawdzenia czy na
Znaczgcej czesci budynkow deklarowanych jako zwolnione jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na udzielaniu $wiadczen medycznych, w pawilonach szpitalnych, budynku opisanym jako
Loiekarnia”.

Nie dokonano weryfikacji, czy podatnik spetniat warunki, aby mogt skorzystac ze zwolnienia
wynikajgcego z art.7 ust.1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym zwolnieniu
podlegajg grunty i budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkow pod warunkiem ich utrzymania
i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow, z wyjatkiem czesci zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta Miasta z dnia 11 stycznia 2024 r., podatnicy zostali wezwani do
ztozenia wyjasnient w zakresie prawidfowosci sporzadzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci,
a jeden z podatnikow (o nr 1/399) sp. z. 0.0. ztozyt korekte deklaracji za 2023 r. i wptacit zalegly podatek
w kwocie 198.338,00 zt wraz z odsetkami, nastepnie w styczniu br. podatnik ztozyt korekty deklaracji
za lata 2019 - 2022 (z tego tytutu dokonano przypisu na kwote 783.015 zt); tytutem korekty wpfacit
783.014 zt | ztozyt wniosek o umorzenie odsetek za zwtoke lata 2019 - 2022; postepowanie w sprawie
ulgi jest jeszcze w toku. Z kolei podatnik o nr 1/975 poinformowat, Ze deklaracje zostang skorygowane
w zakresie posiadanych budowli.

Zadania w zakresie weryfikacji ztozonych deklaracji podatkowych nalezaty do pracownikow Wydziatu
Podatkow. Nadzér w tym zakresie sprawowat Zastepca Skarbnika Miasta.



Whiosek nr 8

Podja¢ dalsze dziatania celem ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania
nieruchomosci podatnikéw o nr ewidencyjnych: 1/898, 1/9,1/257, 1/602, 1/975, 1/201, 1/ 975
za lata 2019 - 2023, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci wszczag, w trybie art. 165
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z pozn.
zm.), postepowanie podatkowe w celu prawidtowego opodatkowania ww. nieruchomosci,
majac na uwadze art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i art. 1a ust. 1 pkt 3, ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 z p6zn. zm.)
oraz art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

— W latach 2021 - 2023 (do dnia kontroli) nieprawidfowo przeprowadzono czynno$ci majgce na celu

ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci danych wykazanych
przez podatnika podatku od nieruchomo$ci o posiadanych nieruchomosciach oraz nie wezwano
podatnika do ztoZenia korekty deklaracji za lata 2021 - 2023.
Powyzsze byto niezgodne z art. 272 pkt 21 3, art. 274a § 11§ 2 oraz art. 281 § 1 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z pozn. zm.), w zwigzku art. 2
ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r, poz. 1170 z pdzn. zm.).

Dotyczyfo to podatnika - osoby prawnej, ktora w deklaracjach na podatek od nieruchomo$ci za lata
2021 - 2023 nie wykazata do opodatkowania czesci dziatki o nr 4653/243 o pow. 0,0200 ha
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Paristwa na koniec roku. Dziatka ta byta przedmiotem postepowania
w sprawie nabycia przez Gmine Rybnik prawa witasnosci nieruchomoS$ci w trybie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym. W wyniku tego
postepowania Wojewoda w dniu 25 sierpnia 2021 r. wydat decyzje o umorzeniu postepowania, ktora
Stata sie prawomocna z dniem 10 wrzesnia 2021 r.

W trakcie kontroli sporzgdzono korekte deklaracji za lata 2021, 2022, 2023, w ktorych wykazano
przedmiotowgq dziatke.

Przygotowanie deklaracji nalezato do pracownikow Wydziatu Mienia. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Naczelnik tego Wydziatu. Weryfikacja deklaracji nalezata do pracownikow Wydziatu
Podatkow. Nadzér w tym zakresie sprawowat Zastepca Skarbnika Miasta.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta w Rybniku w zakresie dokonywania
czynnosci sprawdzajacych deklaracji na podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 272
pkt2ipkt3, art. 274a§ 11§ 2, art. 281 § 11§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pdzn. zm.), w zwigzku art. 2 ust. 1 pkt.1, art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
22023 r., poz. 70 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.1270 z pdzn. zm.).

W zakresie planu finansowego:

— W latach 2022 - 2023 wydatki na realizacje zadan dotyczacych inwestycji i ustug w cze$ci stanowigcej
podatek VAT od wynagrodzenia wykonawcy w facznej kwocie 149.450,74 zt zaklasyfikowano
w rozdziale 75095 ,Pozostata dziatalno$¢”, § 4530 ,Podatek od towardw i ustug” zamiast
w przewidzianym dla tego rodzaju wydatkow § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”, § 4360 ,Optaty



z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych”, § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”,
§ 4210 ,Zakup materiatow i wyposazenia”.

Powyzsze byto niezgodne z zasadami klasyfikowania wydatkow inwestycyjnych okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz Srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. z 2022 r., poz. 513 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z p6zn. zm.).

Paragraf 4530 ,Podatek od towarow i ustug” stuzy do klasyfikowania podatku VAT odprowadzanego
przez Gmine do wiasciwego urzedu skarbowego, natomiast podatek VAT wynikajacy z faktur VAT
dostawcow | wykonawcow jest elementem sktadowym wynagrodzenia naleznego dostawcy/
wykonawcy za dostawe towarow lub ustug.

Skutkiem powyzszego dziafania, w Urzedzie Miasta Rybnika dokonano wydatkow, ktére nie miafy
pokrycia w planie finansowym jednostki. Naruszono tym art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy
zZ dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.).
Przekroczenia planu wydatkow stwierdzono w zakresie wydatkow, poniesionych w dziale 750
LAdministracja publiczna”, rozdziale 75095 ,Pozostata dziatalno$¢”, § 4530 ,Podatek od towaréw
i ustug (VAT)” w zwigzku z zapfatg dziewietnastu faktur VAT. tgczna wartos¢ wydatkow
przekraczajgcych plan w tej podziafce klasyfikacji budzetowej wynosita 149.450,74 zt w tym
w 2022 r. w tacznej kwocie 55.023,83 zt, a w 2023 r. w kwocie 94.426,91 zt ..

- w 2022 r. przekroczenia planu wydatkéw dokonano w dniach 1, 4, 5, 6 lipca 2022 r. (odpowiednio)
0 kwote: 26.122,16 zt, 66,19 zt, 280,46 z1, 28.555,02 zt, co dato przekroczenie skumulowane kazdego
dnia (odpowiednio) o kwote: 26.122,16 zt, 26.188,35 zt, 26.468,81 zt, 55.023,83 ,

-w 2023 . przekroczenia planu wydatkow dokonano w dniu 23 marca 2023 r. o kwote 94.426,91 zt.

Nie dokonano zwigkszenia planu wydatkow w powyzszej klasyfikacji budzetowej, lecz zmniejszono
wykonane wydatki o $rodki pochodzgce z rozliczenia podatku VAT.

Wydatki w wartosci brutto byly zabezpieczone w planie finansowym i zatwierdzone w paragrafach
merytorycznych. Dodatkowo na fakturach nanoszono adnotacje o kwocie podatku VAT z danej faktury
i § 45630. Na tej podstawie wydatki na rzecz kontrahentdw zostaty zaklasyfikowane w warto$ci netto
w ww. paragrafach ,merytorycznych” oraz w czesci dotyczgcej podatku VAT w § 4530.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu, ww. adnotacja jest potwierdzeniem, ze Urzad Miasta
ma prawo do odliczenia podatku VAT, stwierdzone przekroczenia planu przez wydatki w § 4530 nie
stanowig przekroczenia z uwagi na wydatek, ktory zwigzany jest z czynnosciami opodatkowanymi.
Urzad Miasta Rybnika dokonuje rozliczen dla celow VAT za okresy miesieczne, za$ ewidencja operacji
dotyczgcych podatku VAT stanowi wewnetrzne rozliczenie.

Nalezy wskazac, ze wydatki wykonane w § 4530 nie stanowity rozliczer z Urzedem Skarbowym, byty
cze$cig zapfaty za ustuge na rzecz kontrahenta.

Skutkiem zastosowania takiej klasyfikacji, kwoty wydatkéw wynikajgce z ewidencji analitycznej konta
130 ,Rachunek biezgcy jednostki” dla dziatu, rozdziatu, paragrafu, a w konsekwencji zaprezentowane
kwoty wydatkéw w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych w powyzszej
klasyfikacji nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, czyli petnej kwoty zrealizowanych wydatkow.

Kontroli merytorycznej faktur, sprawdzenia Srodkdw w planie w paragrafach merytorycznych dokonali
pracownicy poszczegolnych Wydziatow merytorycznych.

Dyspozycji do wyptaty, wstepnej kontroli i adnotacji w zakresie § 45630 dokonat Naczelnik Wydziatu
Ksiegowosci. Nadzor w tym zakresie nalezat do p. Iwony Mazur — Skarbnika Miasta Rybnika.
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Whiosek nr 10

Zapewni¢ dokonywanie wydatkéw budzetowych brutto (tacznie z VAT) we wiasciwych dla
danego wydatku paragrafach klasyfikacji budzetowej, zgodnie z planem finansowym
wydatkow Urzedu Miasta Rybnika, majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 .
poz. 1270 z pozn. zm.).

Whiosek nr 11

Planowac i klasyfikowac wydatki stanowigce wynagrodzenie za realizowane ustugi, dostawy
i roboty budowlane zgodnie z przewidzianymi dla tego rodzaju wydatkéw paragrafami
klasyfikacji budzetowej, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychoddw
i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 513 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 . poz. 1270 z p6zn. zm.).

W zakresie ditugu publicznego:

— W2019r.i2020r. zaciggnieto kredyt w rachunku bankowym na sfinansowanie przej$ciowego deficytu
budzetu w wysokosci 10.000.000,00 zt na okres (odpowiednio) od dnia 1 stycznia do 31 grudnia
2020r. i od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r., pomimo braku dysponowania na dzien jego zawarcia
limitem zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek oraz upowaznieniem do zaciggniecia
tego zobowigzania okre$lonym przez Rade Miasta Rybnika w uchwale budzetowej na 2019 r.
i 2020 r. Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211
ust. 1iust. 2 ww. ustawy.

Uchwatq Nr 271/XVII/2019 Rady Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2019 r. zostat przyjety budzet
Miasta Rybnika na 2020 r. Uchwafa weszta w Zzycie z dniem 1 stycznia 2020 r. Zgodnie
Z postanowieniami uchwaty, Rada Miasta upowaznita Prezydenta Miasta do zaciggniecia kredytu na
POKrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do wysoko$ci 10.000.000,00 zt.
Natomiast w dniu 19 grudnia 2019 r. Miasto zawarto aneks nr 5 do umowy Nr 50 1020 2528 0000
0302 0434 3448 z dnia 15 lutego 2016 r. z PKO BP S.A., tym samym zaciggneto kredyt w rachunku
biezacym na finansowanie wystepujgcego w ciggu roku przejSciowego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w wysokosci 10.000.000,00 zt.

Uchwatg Nr 514/XXX/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 17 grudnia 2020 r. zostat przyjety budzet
Miasta Rybnika na 2021 r. Uchwafa weszta w Zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. Zgodnie
Z postanowieniami uchwaty, Rada Miasta upowaznita Prezydenta Miasta do zaciggniecia kredytu na
poKkrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu w wysokosci 20.000.000,00 zt.
Natomiast w dniu 18 grudnia 2020 r. Miasto zawarto aneks nr 6 do ww. umowy z dnia 15 lutego
2016 r. tym samym zaciggneto kredyt w rachunku biezgcym na finansowanie wystepujgcego w ciggu
roku przejsciowego deficytu budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego w  wysokoSci
10.000.000,00 zt.

Zgodnie z wyja$nieniami p. Piotra Kuczery — Prezydenta Miasta Rybnika, w momencie zawierania
umowy dziafat na podstawie ww. uchwat Rady Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie
budzetu Miasta Rybnika na 2020 r. oraz z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta Rybnika
na 2021r.
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Powyzszy aneksy nr 5 i nr 6 do umowy z dnia 15 lutego 2016 r. w imieniu Miasta Rybnika podpisat
p. Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika. Kontrasygnaty na ww. umowach udzielit p. Dariusz
Skaba — byty Skarbnik Miasta Rybnika.

Whiosek nr 12

Zaciggac¢ zobowigzania z tytutu kredytéw na pokrycie wystepujacego w trakcie roku deficytu
budzetowego na podstawie obowigzujgcych limitow i upowaznien zawartych w uchwale
organu stanowigcego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.), w zwigzku
zart. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 tej ustawy.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

— W latach 2019 - 2023 (do dnia zakonczenia kontroli) nieprawidfowo ujmowano w ewidencji budzetu
Miasta na koncie 224 ,Rozrachunki budzetu” w korespondencji z kontem 909 ,Rozliczenia
miedzyokresowe” operacje gospodarcze dotyczace:

»  naleznosci pozostatych do zapfaty przez podatnikéw z tytutu m.in. karty podatkowej, podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych, wpfywow z podatku od spadkow i darowizn oraz odsetek,
wynikajgcych z informacji o dochodach budzetowych pobieranych przez Urzgd Skarbowy na rzecz
Miasta Rybnika, czym naruszono art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pdzn. zm.).

Powyzszym naruszono rowniez zasady wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
Z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek  samorzadu terytorialnego, jednostek budZzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342).

Na koncie 224-04-01 ,Rozrachunki budzetu — salda zalegto$ci budzetu wg sprawozdan z US i M
w korespondencji z kontem 909-03-01 ,Salda zalegfosci wg sprawozdan z US i MF”, ujeto dane
wynikajgce z informacji o dochodach budzetowych pobieranych przez Urzad Skarbowy na rzecz
Miasta Rybnika w zakresie naleznosci pozostatych do zapfaty, do dotyczyfo:

- naleznosci na dzien 31 grudnia 2019 r. w wysokosci 464.371,12 zt

- nalezno$ci na dzien 31 grudnia 2020 r. w wysokosci 460.242,13 z,

- nalezno$ci na dzieri 31 grudnia 2021 r. w wysoko$ci 575.754,07 zt,

- naleznosci na dzien 31 grudnia 2022 r. w wysokosci 360.528,01 zt,

- naleznosci na dzien 30 czerwca 2023 r. w wysokosci 306.336,48 zt.

”

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta wynikato, ze naleznosci w zakresie dochodow budzetowych
pobieranych przez urzedy skarbowe na rzecz JST przypisywane byty do ksigg rachunkowych budzetu
Miasta poleceniem ksiegowania na podstawie informacji udostepnionej w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie Ministerstwa Finansow.

Nalezy zauwazyc, ze ww. naleznosci dotyczyty podatnikow ww. podatkéw pobieranych przez urzedy
skarbowe i nie byty naleznosciami budzetu.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b instrukcji sporzadzania sprawozdar budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 36 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1393 z p6zn. zm.) dochody budzetowe pobierane przez urzedy skarbowe na rzecz
Jjednostki samorzadu terytorialnego z tytutu podatkow i opfat wykazuje sie w sprawozdaniach za
marzec, czerwiec, wrzesien i rok budzetowy w sposob nastepujgcy: w kolumnach: ,NaleznoSci’,
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,Dochody wykonane (wplywy minus zwroty)”, ,zalegtosci netto” wykazuje sie dane zgodnie z danymi
wykazanymi w informacji udostepnionej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

Skutkiem powyzszego, w bilansie z wykonania budzetu Miasta Rybnika za lata 2019 - 2022 po stronie
aktywow w pozycji Il.2. ,Naleznosci od budzetow” oraz po stronie pasywow w pozycji lll. ,Rozliczenia
miedzyokresowe” zawyzono dane 0 ww. kwoty.

»  nalezno$ci (zalegtosci) i zobowigzarn (nadptat) z tytutu dochoddw zwigzanych z realizacjg zadan
Z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych JST ustawami na koncie odpowiednio:
224-04-02 w korespondencji z kontem 909-03-02 oraz 909-04-02 w korespondencji z kontem 224-05-
02, w czesci naleznej j.s.t., co dotyczyto:

- na dzien 31 grudnia 2019 r. naleznoSci w wysokosci 20.620.700,65 zt oraz zobowigzan
w wysokosci 5.169,98 1,

- na dzien 31 grudnia 2020 r. naleznoSci w wysokoSci 21.744.126,60 zt, oraz zobowigzanh
w wysokosci 7.877,53 z,

- na dzien 31 grudnia 2021 r. naleznosci w wysokoSci 22.888.802,27 zt oraz zobowigzan
w wysoko$ci 11.895,36 zt,

- na dzien 31 grudnia 2022 r. naleznosci w wysokoSci 23.742.692,05 zt oraz zobowigzan
w wysokosci 13.910,37 zt,

- na dzien 30 czerwca 2023 r. naleznoSci w wysokosci 24.408.044,70 zt oraz zobowigzan
w wysoko$ci 19.960,88 zt.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu wynikato, ze zalegtosci (naleznosci) oraz nadptaty (zobowigzania)
Z tytutu dochodéw zwigzanych z realizacjgq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych JST ustawami, wykazane w Sprawozdaniu Rb-27S w paragrafie 2360, sq ujmowane
w ksiegach rachunkowych budzetu na podstawie ogdlnych zasad rachunkowosci, w szczegdélnosci na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nalezy zauwazyc, ze ww. dane o nalezno$ciach i zobowigzaniach (nadptatach) dotyczyly jednostek,
ktore realizowaty zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone Miastu Rybnik,
ti. Urzedu Miasta Rybnika, OSsrodka Pomocy Spofecznej w Rybniku oraz Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Rybniku.

Urzad Miasta ewidencjonowat w dzienniku Dochody Urzedu Miasta nalezne Budzetowi Panstwa
rozliczenia zwigzane z realizacjq zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego. Naleznosci i nadptaty wynikajgce z ewidencji Urzedu
wykazywane byty nastepnie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27ZZ w zakresie tych zadan (w tym
naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci(nalezno$ci pozostate do zaptaty, ktérych termin
zapfaty mingf) oraz nadpfaty (kwoty nadpfacone).

Nalezno$ci (zalegtosci) i nadpfaty (zobowigzania) wynikajace z ksiqg rachunkowych Urzedu
wykazywane byty w bilansie Urzedu Miasta Rybnika.

Ewidencja w zakresie zadan zleconych byfa prowadzona rowniez w pozostatych dwach jednostkach,
ktore we wilasnym zakresie sporzgdzaty sprawozdania budzetowe Rb-27ZZ i sprawozdania
finansowe.

Dane wykazane w naleznoSciach pozostatych do zaptaty i nadptatach w Rb-27S w paragrafie 2630
winny pochodzi¢ z wykazywanych w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27ZZ w czeSci B danych
uzupetniajgcych naleznoSci, zalegtoSci i nadpfaty z tytutu dochodow zwigzanych z realizacjq zadan
Z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego,
ktore to z kolei sprawozdanie sporzgdzone jest na podstawie ewidencji ksiegowej Urzedu i innych
Jjednostek realizujgcych te zadania.
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Zgodnie z § 6 ust. 5 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 37 stanowigcego do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 144), a wczesniej zatacznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1393 z pdzn. zm.),
wykazywane w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjq zadan
Z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzgdu terytorialnego
ustawami, w cze$ci B danych uzupetniajgcych nalezno$ci, zalegtoSci i nadpfaty z tytutu dochodéw
zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
Jjednostkom samorzadu terytorialnego ustawami powinny by¢ w takiej samej wysoko$ci wykazywane
w sprawozdaniu Rb-27S.

Skutkiem powyzszego, w bilansie z wykonania budzetu Miasta Rybnika za lata 2019 - 2022 po stronie
aktywow w pozycji Il.2. ,Naleznosci od budzetow” oraz po stronie pasywow w pozycji lll. ,Rozliczenia
miedzyokresowe” zawyzono dane 0 ww. kwoty.

Ponadto stwierdzono, ze w Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Rybnika Nr 54/2018 z dnia 24 stycznia 2018 r. z pozn. zm., nie ujeto opisu klasyfikacji zdarzen
gospodarczych jakie dokonywane byty na koncie 909 ,Rozliczenia miedzyokresowe”, czym naruszono
art. 10 ust. 1 pkt 3 Iit. a ustawy o rachunkowo$ci.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu wynikafo, ze w zakfadowym planie kont dla
budzetu Miasta Rybnika pominigto szczegotowe opisanie zdarzen gospodarczych ujmowanych na
kontach budzetu, gdyz ustawa o rachunkowosci nie narzuca obligatoryjnego obowigzku zasad jego
konstrukcji. Niemniej jednak, przy najblizszej zmianie zarzgdzenia Prezydenta Miasta dotyczacym
wprowadzenia zaktadowego planu kont, planowane jest uzupetienie go o zapisy powyzszego
rozporzadzenia.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowo$ci oraz opracowania zakfadowego planu kont budzetu
do 1 kwietnia 2023 r. wykonywat dwczesny Zastepca Skarbnika Miasta, obecnie Gtowny Specjalista
w Wydziale Finansow. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 13

Zaprzesta¢ ujmowania w ewidencji ksiegowej budzetu Miasta Rybnika naleznosci
pozostatych do zaptaty wynikajacych z informacji o dochodach budzetowych pobieranych
przez Urzad Skarbowy na rzecz Miasta Rybnika oraz nalezno$ci i zobowigzan z tytutu
dochoddw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych JST ustawami w czesci naleznej j.s.t., majac na uwadze przepisy art. 3
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120
zpozn.zm.), § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 6 ust. 5 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 37 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 144 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakfadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342).
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Whiosek nr 14

Uzupetni¢ Zakfadowy Plan Kont ustalony zarzadzeniem Prezydenta Miasta Rybnika
Nr 790/2023 z dnia 16 pazdziernika 2023 r. w sprawie wprowadzenia Zaktadowego Planu
Kont obowigzujacego w Urzedzie Miasta Rybnika o opis klasyfikacji zdarzen na koncie 909
,Rozliczenia miedzyokresowe”, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a oraz art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 120 z p6ézn. zm.).

— W latach 2019 - 2023 (do dnia zakoriczenia kontroli) nieprawidfowo ujmowano w ewidencji budzetu
Miasta na koncie 240 ,Pozostate rozrachunki” jako naleznosci i zobowigzania, rozliczenia z tytutu
Srodkow budzetowych na realizacje projektow wspotfinansowanych ze Srodkow funduszy europejskich
i innych funduszy pomocowych, niezgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 12 i pkt 20 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p6zn. zm.), opisem funkcjonowania
konta 240 ,Pozostafe rozrachunki” ujetym w zafgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowoS$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1911 z pdzn. zm.).

Na koncie analitycznym 240-10 ,Srodki na prefinansowanie wydatkéw” w korespondencji z kontem
133-01 ,Rachunek biezgcy budzetu” ujmowano Srodki z rachunku budzetu na prefinansowanie zadan
unijnych, réwnoczesnie ewidencjonowano refundacje Srodkéw na prefinansowanie na koncie 133
(konto analityczne do projektu unijjnego) w korespondencji z kontem 240-11 ,Srodki na
prefinansowanie projektu”. Wobec tego na dzienn 31 grudnia kazdego roku saldo konta 240
wykazywato nalezno$c budzetu (tymczasowe zaangazowanie $rodkow budzetu) oraz zobowigzanie
funduszu, na ktory w przysztosci nastapigq czesciowe i koicowa refundacja na podstawie ztozonych
przez wydziaty merytoryczne wnioskow o ptatno$c (zobowigzanie funduszu finansujgcego projekt
wzgledem budzetu miasta) w tej samej wysokosci, w takiej samej wysokoSci:

a) na dzien 31 grudnia 2019 r. — 18.506.980,14 zt

b) na dzien 31 grudnia 2020 r. - 27.107.120,16 zt,

¢) nadzien 31 grudnia 2021 r. - 30.562.335,88 zt,

d) na dzien 31 grudnia 2022 r. - 39.540.253,48 zt,

e) na dzien 30 czerwca 2023 r. - 26.502.506,48 zt.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu wynikato, Zze w ksiegach rachunkowych budzetu
Miasta Rybnika, Srodki budZetowe na realizacje projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy
europejskich i innych funduszy pomocowych, sq ksiegowane w przewazajgcej mierze
w wyodrebnionych, wewnetrznie bilansujgcych sie oddziatach, dla ktérych utworzono pomocnicze
rachunki bankowe, w zwigzku z koniecznoSciq prowadzenia wydzielonej ewidencji ksiegowe.
Ze wzgleddéw na specyfike i charakter realizacji projektow, Srodki na ich realizacje sq przelewane
zZ rachunku biezgcego budzetu miasta na wyodrebniony rachunek projektu w postaci prefinansowania
wydatkow, a nastepnie po zatwierdzeniu ich kwalifikowalnosci i zatwierdzeniu przez instytucje
zarzadzajgcq Sq one refundowane jako dotacja na poczet poniesionych wydatkéw. Z powyzszych
wzgledow operacje dokonywane na koncie 240-10 oraz 240-11 przyjeto jako nalezno$ci budzetu
miasta z tytutu wyprzedzajgcego prefinansowania wydatkéw budzetowych na realizacje projektu
i zobowigzania funduszu wzgledem budzetu finansujgcego projekt.

Nalezy zauwazyc, ze saldo Wn konta 240-10 oraz saldo Ma konta 240-11 nie stanowity naleznosci
i zobowigzan w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 12 i pkt 20 ustawy o rachunkowosci.
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Skutkiem powyZzszego, 0 ww. kwoty zawyzono pozycje stronie aktywéw jak i po stronie pasywow
bilansu z wykonania budzetu wg stanu na dzien 31 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia
2021 r., 31 grudnia 2022 r.

Bilanse z wykonania budzetu wg stanu na dzien: 31 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia
2021 r. podpisali: p. Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika i p. Dariusz Skaba — byty Skarbnik
Miasta Rybnika, wg stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. podpisali: p. Piotr Kuczera — Prezydent Miasta
Rybnika i p. Iwona Mazur — Skarbnik Miasta Rybnika.

Zadania w zakresie rachunkowosci budzetu wykonywali: Zastepca Skarbnika Miasta i Gtowny
Specjalista w Wydziale Finansow. Nadzor w tym zakresie sprawowali: p. Dariusz Skaba - byty
Skarbnik Miasta Rybnika i Naczelnik tego Wydziatu.

Whniosek nr 15

Podjac dziatania w celu ustalenia realnego stanu rozrachunkéw w ewidencji budzetu Miasta
na koncie 240 ,Pozostate rozrachunki” z tytutu Srodkow budzetowych na realizacje projektow
wspoffinansowanych ze srodkéw funduszy europejskich i innych funduszy pomocowych,
ktore nie stanowig naleznosci i zobowigzan w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 12 i pkt 20 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdzn. zm.),
stosownie do opisu funkcjonowania konta 240 ,Pozostate rozrachunki” ujetego w zatgczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342), majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2023 ., poz. 1270 z pdzn. zm.).

W latach 2022 - 2023 (do 2 czerwca), nieterminowo dokonano zwrotu nadpfaty w wysokosci
208.341,76 zt na rzecz ,Kinder Klub” Niepublicznego Punktu Przedszkolnego w Rybniku, czym
naruszono art. 77 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r,
poz. 1540 z p6zn. zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

Nadpfata powstata w wyniku wydanej w dniu 21 pazdziernika 2022 r. decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwofawczego w Katowicach nr SKO.FD/41.4/75/2022/10710, uchylajgcq wydang
uprzednio decyzje Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 9 czerwca 2022 r. dotyczacej zwrotu dotacji
udzielonej w latach 2016 - 2018 w czeSci pobranej w nadmiernej wysokoSci oraz wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem. Termin zwrotu nadpfaty ustalono na dzien 20 listopada 2022 r.

Zaptaty kwoty 208.341,76 zt dokonano w dniu 2 czerwca 2023 r.

W wyniku nieterminowego zwrotu nadpfaty Miasto byto zobowigzane, w mysl art. 78 § 11 § 3 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa, do zapfaty oprocentowania w wysoko$ci 21.191,00 zt. Zaptaty tej
dokonano w dniu 2 czerwca 2023 r.

Ponadfto, nadptaty tej nie ujeto do 30 maja 2023 r. w ksiegach rachunkowych Urzedu, czym naruszono

przepisy art. 4 ust. 2 i art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z pdzn. zm.).
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Skutkiem nieterminowego ujecia nadptaty w ksiegach rachunkowych w sprawozdaniach
jednostkowych Rb-Z wg stanu na IV kwartat 2022 r. i | kwartat 2023 r. nie wykazano zobowigzan
wymagalnych w kwocie 208.341,76 zt. Nadptaty tej nie ujeto rowniez w sprawozdaniu jednostkowym
Rb-27 S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2022 r. oraz za okres od poczatku roku do 31 marca
2023r.

Zobowigzan tych nie wykazano rowniez w bilansie Urzedu Miasta Rybnika wg stanu na dzien
31 grudnia 2022 r.

Przyczyna tej nieprawidtowosci byto nieterminowe przekazanie przez pracownikoéw Centrum Edukacji
i Kultury do Wydziatu Ksiggowosci informacji o powstatym zobowigzaniu, do czego byli zobowigzani
na podstawie § 1 pkt 24 zatgcznika do zarzgdzenia Nr 462/2022 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
28 czerwcea 2022 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania i zatwierdzania
dowodow ksiegowych w Urzedzie Miasta Rybnika ze zm.

Zatwierdzenia do wypfaty dokonat p. Piotr Mastowski — byly Zastepca Prezydenta Miasta Rybnika,
dyspozycji do zaptaty dokonat Naczelnik Wydziatu Ksiegowosci.

Z kolei zadania w zakresie rachunkowosci Urzedu petnit pracownik Wydziatu Ksiegowosci, nadzor
w tym zakresie petnit Naczelnik tego Wydziatu.

Whiosek nr 16

Zapewni¢ terminowy zwrot nadptat powstatych na rzecz dotowanych podmiotow, stosownie
do art. 77 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 78 § 1 i § 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2023 r., poz. 2383 z p6zn. zm.) oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.)
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika w zakresie terminowego
przekazywania pomiedzy poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi Urzedu informacii
0 powstatych zobowigzaniach, stosownie do art. 4 ust. 2 i art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 120 z pdzn. zm.)
oraz postanowien § 1 pkt 24 zarzadzenia Prezydenta Miasta Rybnika Nr 769/2023 z dnia
6 pazdziernika 2023 r. Instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania i zatwierdzania dowodow
ksiegowych w Urzedzie Miasta Rybnika, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.).

— W atach 2021 - 2022 zaniechano biezgcego ujecia w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Rybnika
zmian w stanie $rodkéw trwatych na koncie 011 ,Srodki trwate” w grupie 0 ,Grunty” w zwigzku
Z nabyciem przez Gmine Rybnik prawa wtasnosci nieruchomosci w drodze komunalizacji na mocy
decyzji Wojewody Slaskiego. Naruszono tym art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z pdzn. zm.) oraz zasady
funkcjonowania ww. konta okre$lone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansoéw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342) oraz
zakfadowego Planu Kont obowigzujgcego w Urzedzie Miasta Rybnika stanowigcym zatgcznik do
zarzadzenia Nr 54/2018 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 24 stycznia 2018 r. (ze zmianami) oraz do
zarzgdzenia Nr 461/2022 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 28 czerwca 2022 r. (ze zmiang).
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Powyzsze dotyczyto ujecia warto$ci siedemnastu dziatek nabytych w 2021 r. o tgcznej wartosci
72.424,00 zt, ktore ujeto w ksiegach 2022 r. oraz oSmiu dziatek nabytych w 2022 r. o tacznej wartosci
25.048,00 zt, ktore ujeto w ksiegach 2023 r. z op6znieniem wynoszgcym od kilkunastu dni do dwdch
lat po uprawomocnieniu sie decyzji z naruszeniem ich procedur wprowadzonych zarzgdzeniami
Prezydenta Miasta Rybnika: Nr 417/2020 z dnia 17 sierpnia 2020 r., Nr 462/2022 z dnia 28 czerwca
2022 r. ze zm., Nr 769/2023 z dnia 6 pazdziernika 2023 .

Skutkiem powyzszego, w bilansie jednostki - Urzedu Miasta Rybnika sporzgdzonym wg stanu na dzien
31 grudnia 2021 r. oraz wg Stanu na dzieh 31 grudnia 2022 r. zanizono Srodki trwate, w tym przypadku
w 2021 r. 0 kwote 72.424,00 zt w 2022 r. o kwote 25.048,00 zt.

Ww. bilans podpisali: p. Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika i Naczelnik Wydziatu KsiegowoSci.

Ponadto powyzsze $rodki trwate nie zostaty wykazane w informacji o stanie mienia komunalnego
Miasta Rybnika wg stanu na dzien: 31 grudnia 2021 r., 31 grudnia 2022 r., co byto wymagane art. 267
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305
z pozn. zm.).

Przyczyng byto nieterminowe wystawianie dowodow OT przez pracownikow Wydziatu Mienia.

Zadania w zakresie przekazywania dokumentacji zrodtowej dotyczacej nabywania nieruchomosci na
rzecz Miasta Rybnika do Wydziatu Ksiegowosci oraz sporzgdzanie informacji o stanie mienia nalezaty
do obowigzkéw (odpowiednio) Gtdwnego Specjalisty w Wydziale Mienia oraz Starszego Inspektora
Referatu Wydatkow i Rozliczen w Wydziale KsiggowoSci.

Nadzor w tym zakresie sprawowali: (odpowiednio) Naczelnik Wydziatu Mienia i Naczelnik Wydziatu
Ksiegowosci.

Whniosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika w zakresie przekazywania
informacji o zmianach w stanie $rodkéw trwatych w celu biezacego ich ujmowania
w ksiegach rachunkowych oraz prawidtowego sporzadzania informacji o stanie mienia,
stosownie do art. 4 ust 2, art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 120 z p6zn. zm.), zasad funkcjonowania
konta 011 okre$lonych w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2020 .,
poz. 342) oraz art. 267 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W latach 2020 - 2023 zaniechano przeniesienia tresci ksiegi gtownej dla budzetu Miasta i Urzedu
Miasta na informatyczny nosnik danych, zapewniajgc trwato$¢ zapisu informacji, czym naruszono
przepisy art. 13 ust. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351 z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 7 zatacznika do Zaktadowego Planu Kont wprowadzonego zarzadzeniem Prezydenta

Miasta Rybnika Nr 54/2018 z dnia 24 stycznia 2018 r. z pdzn. zm., dziennik oraz zestawienie obrotow
i sald ksiegi gtownej sq co miesigc drukowane lub trwale (w sposob nie podlegajgcy zmianie)
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zapisywane, w plikach czytelnych, przez ogdlnodostepne programy, na dyskach CD/DVD lub innych
rownorzednych elektronicznych no$nikach danych, natomiast na koniec roku utrwalane sq w ten sam
Sposob dane w zakresie catego roku obrotowego.

Zadania w zakresie archiwizacji ksiqg rachunkowych budzetu Miasta Rybnika wykonywali: byty
Zastepca Skarbnika Miasta i Gtowny Specjalista Wydziatu Finanséw, natomiast w zakresie ksigg
rachunkowych Urzedu Naczelnik Wydziatu Ksiegowos$ci. Nadzor w tym zakresie sprawowali:
od 1 kwietnia 2023 . p. Iwona Mazur — Skarbnik Miasta Rybnika a poprzednio p. Dariusz Skaba — byty
Skarbnik Miasta Rybnika i Naczelnik Wydziatu Finansow.

Whiosek nr 19

Zapewni¢ przeniesienie tresci ksigg rachunkowych dla budzetu na informatyczny no$nik
danych, zapewniajac trwato$¢ zapisu informaciji, zgodnie z art. 13 ust. 6 w zwigzku z art. 13
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120
z pbzn. zm.).

W zakresie wydatkow majatkowych:

— W 2021 r. wniesiono do Spétki Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,TWOJ DOM” Sp. z o.o.
z siedzibg w Rybniku wkfad pieniezny w wysokoSci 600.000,00 zt, pomimo iz czynnoSc¢ ta nie zostafa
kontrasygnowana przez Skarbnika Miasta Rybnika lub osobe przez niego upowazniong. Naruszono
tym 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713
Z pozn. zm.). Skarbnik Miasta nie odmowit dokonania kontrasygnaty, w mysl art. 46 ust. 4 ww. ustawy.

Na podstawie aktu zatoZycielskiego z dnia 12 stycznia 2021 r. Miasto Rybnik objefo w spofce udziaty
o0 warto$ci 600.000,00 zt, ktére zostaty pokryte gotowka.

Dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 24 listopada 2023 r., p. Iwona Mazur — Skarbnik Miasta Rybnika
udzielifa, na podstawie art. 46 ust. 3 ww. ustawy, kontrasygnaty wynikajacej ze zobowigzania
pienieznego, dotyczacego objecia udziatow w tgcznej kwocie 600.000,00 zt w spotce. Na objecie ww.
udziatéw $rodki finansowe byty zabezpieczone planie finansowym wydatkow 2021 r. w dziale 700,
rozdziale 70021, § 6010.

Zgodnie z § 1 pkt 29 instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania i zatwierdzania dowodow ksiegowych
w Urzedzie Miasta Rybnika wprowadzonej zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Nr 417/2020 z dnia
17 sierpnia 2020 r. ze zm., umowy powodujgce powstanie zobowigzan sq w kazdym przypadku
przedktadane Skarbnikowi Miasta, wzglednie osobie przez niego upowaznionej, do kontrasygnaty;
odpowiedzialno$¢ za przedktadanie umowy do kontrasygnaty ponoszg Naczelnicy Wydziatow
przygotowujgcych umowy.

W okresie od 11 kwietnia 2019 r. sprawami spotek miejskich zajmowali sie pracownicy Biura Nadzoru
Wiascicielskiego, a od 5 maja 2022 r. pracownicy Centrum Systemow Kontrolno-Zarzgdczych.
Nadzér w tym zakresie wykonywali odpowiednio: Kierownik owczesnego Biura Nadzoru
Wrascicielskiego i Dyrektor Centrum Systemow Kontrolno-Zarzadczych.

Z powyzszego wynika, Ze zaciggnigcie kazdego zobowigzania pienieznego powinno byc
poprzedzone uprzednig aprobatg (kontrasygnatg) Skarbnika Miasta.

Osobg petnigcqg wowczas funkcje Skarbnika Miasta Rybnika byt p. Dariusz Skaba.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, odpowiedzialnos¢ za cato$¢ gospodarki
finansowej Miasta Rybnika ponosit p. Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika.
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W mysl art. 69 ust. 1 pkt 2 tej ustawy do jego obowigzkow nalezy réwniez zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej.

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika odpowiedzialnych za
przedktadanie Skarbnikowi Miasta uméw powodujgcych powstanie zobowigzan do
kontrasygnaty, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z pdzn. zm.) w zwigzku z postanowieniami § 1 pkt 29
instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania i zatwierdzania dowodow ksiegowych w Urzedzie
Miasta Rybnika zarzadzeniem Nr 769/2023 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 6 pazdziernika
2023 r., majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki pieniezne;:

— W latach 2020 - 2023 do dnia kontroli, nieprawidtowo zorganizowano bankowg obstuge budzetu
Miasta Rybnika, j. z naruszeniem art. 264 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pdzn. zm.) oraz art. 17 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 194 z p6zn. zm.).

Powyzsze polegato na objeciu umowg obstugi bankowej instytucji kultury Miasta Rybnik, tj.. Domu
Kultury w Rybniku w Boguszowicach, Domu Kultury w Rybniku w Chwatowicach, Muzeum im. O. Emila
Drobnego w Rybniku, Domu Kultury w Rybniku w Niedobczycach (zmiana umowy w zwigzku ze
Zmiang nazwy dot. potgczenia dwoch Instytucji Kultury na Dom Kultury Niedobczyce w Rybniku),
Industrialne Centrum Kultury w Rybniku w Niewiadomiu (zmiana umowy w zwigzku ze zmiang nazwy
na ,Zabytkowg Kopalnie Ignacy w Rybniku”, Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej im.
Konstantego Prusa oraz Teatru Ziemi Rybnickiej.

Powyzszg zasade przyjeto na etapie opracowania przedmiotu zamowienia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w zakresie ,Wybor banku do prowadzenia kompleksowej obstugi
bankowej budzetu Miasta Rybnika w okresie do 16 marca 2021 r. do 15 marca 2026 r.” w roku 2020
(w zakresie umowy bankowej obowigzujgcej od 16 marca 2021 r.), w wyniku ktérego zostata zawarta
w dniu 22 pazdziernika 2020 r. umowa nr BS.272.1.2020, w zwigzku z ktorg zostata zawarta kolejna
w dniu 3 marca 2021 r. umowa rachunku biezgcego (i rachunkéw pomocniczych) dla: Urzedu Miasta
i jednostek organizacyjnych Miasta oraz siedem umoéw dla instytucji kultury.

Bankowa obstuga budzetu miasta wykonywana przez bank powinna dotyczy¢ budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego i wszystkich objetych budZetem samorzadowych jednostek
organizacyjnych. Samorzadowe instytucje kultury nie sq objete budzetem gminy i posiadajg odrebng
0SobowoS¢ prawng, powinny samodzielnie zawrze¢ umowy z bankiem, tj. bez udziatu Miasta Rybnika.

Ze strony Miasta Rybnika umowe z dnia 22 pazdziernika 2020 r. na obstuge bankowg podpisat p. Piotr
Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika. Kontrasygnaty na umowie udzielit p. Dariusz Skaba — byty
Skarbnik Miasta Rybnika, ktory przygotowat opis przedmiotu zamdwienia publicznego. Nastepnie
umowe z dnia 3 marca 2021 r. ze strony Miasta Rybnika rowniez zawart p. Piotr Kuczera — Prezydent
Miasta Rybnika, przy kontrasygnacie p. Iwony Mazur — bytego Zastepcy Skarbnika Miasta, obecnego
Skarbnika Miasta Rybnika, Umowy z bankiem zawarli Dyrektorzy ww. instytucji kultury Miasta
w okresie od marca do kwietnia 2021 r.
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Whiosek nr 21
Zapewni¢ bankowa obstuge budzetu Miasta Rybnika zgodnie z wymogami art. 264 ust. 1

i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270 z pozn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych nalezy przeditozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez

Daniel Kotodziej panielkotodziej

Data: 2024.03.12 12:39:24 +01'00"
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