Znak: WK-6100/10/4/2005 Katowice, dnia 11 lipca 2005 r.

Pan
Burmistrz Miasta

Cieszyna

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 3 marca 2005 do 22 kwietnia 2005 r. roku kontrolg kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej gminy za okres od 1 stycznia 1998 r. do dnia 22 kwietnia 2005 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole z dnia 12 maja 2005 roku, ktorego

jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Nizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci wskazujac zarazem wnioski

zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe wykonywanie
czynno$ci shluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W latach 2003 — 2004 nie dopetniono obowiqzku przeprowadzenia kontroli w kazdej
podleglej jednostce organizacyjnej w zakresie przestrzegania przez kierownikow tych
Jjednostek wprowadzonych procedur wewnetrznej kontroli finansowej na podstawie co
najmniej 5% wydatkow kazdej jednostki, czym naruszono przepisy art. 127 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za dokonywanie kontroli finansowej w jednostkach organizacyjnych
spoczywa na p. Bogdanie Ficku — Burmistrzu Miasta, stosownie do przepisow art. 127
ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.).

Sposrod 34 gminnych jednostek organizacyjnych kontrole 5% wydatkow przeprowadzono
w 2003 r. w 7 jednostkach, a w 2004 r. w 4 jednostkach organizacyjnych, na podstawie
planow kontroli zatwierdzonych przez p. Bogdana Ficka — Burmistrza Miasta.

Whiosek nr 1

Obja¢ kontrola w kazdym roku budzetowym co najmniej 5 % wydatkow kazdej
podleglej 1 nadzorowanej jednostki organizacyjnej, w zakresie przestrzegania
procedur wewngtrznej kontroli finansowej, ustalonych przez kierownikow tych
jednostek, stosownie do przepiséw art. 127 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).



Burmistrz Miasta wydat zezwolenia Nr I/1150/4/04 i Nr I/1150/C/04 w dniu 14 wrzesnia
2004 r. na sprzedaz napojow alkoholowych bez waznej opinii Gminnej Komisji
Rozwigqzywania Problemow Alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwatami rady gminy, co bylo niezgodnie z art. 18 ust 3a ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pozn. zm.). Opinia komisji w formie postanowienia nr
L.dz.127/2004 z dnia 13 wrzesnia 2004 r. zostata podpisana przez 4 jej czlonkow. Wsrod
nich nie bylo jednak ani Przewodniczqcego Gminnej Komisji Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych, ani tez jego Zastepcy. Tymczasem Uchwata Nr 890/11/2001 Zarzqdu
Miasta Cieszyna z dnia 10 wrzesnia 2001 r. w sprawie powolania Gminnej Komisji
Rozwigqzywania Problemow Alkoholowych stanowi, iz dla waznosci czynnosci komisji
wymagana jest obecnos¢ co najmniej 4 cztonkow komisji, w tym przewodniczqcego lub

jego zastepcy.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
Kierownika Referatu Dziatalnosci Gospodarczej, ktory odpowiada za przygotowywanie
zezwolen oraz decyzji dotyczqcych sprzedazy napojow alkoholowych.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad Kierownikiem Referatu Dziatalnosci Gospodarczej
odpowiedzialnym za przygotowywanie zezwolen oraz decyzji dotyczacych
sprzedazy napojow alkoholowych, majac na uwadze przepisy art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z p6zn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r.
Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).

Zaniechano odrzucenia ofert sprzecznych ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia
i w konsekwencji uniewaznienia przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w 2003 r.
na zakup samochodu dla potrzeb Urzedu Miejskiego, czym naruszono art. 27a ust. 1 pkt 1
oraz art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U.z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Zgodnie z wymogami pkt le) specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w samochodzie
winna znajdowaé sie poduszka powietrzna z przodu dla pasazera. Do przetargu
nieograniczonego przystqpito dwoch oferentow, ktorych oferty dotyczyly samochodu
Peugeot Minibus. W oferowanych samochodach brak byto poduszki powietrznej z przodu
dla pasazera.

Ponadto oferta Nr 2 nie zostata podpisana przez osobe upowaznionq do reprezentowania
firmy. Zgodnie z pkt 4.7 specyfikacji , oferta musi by¢ podpisana przez osobe
upowaznionq do reprezentowania firmy, zgodnie z formq reprezentacji oferenta okreslonq
w rejestrze handlowym lub innym dokumencie, wlasciwym dla formy organizacyjnej firmy
oferenta”.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo niedopetnienie obowiqzkow przez cztonkow komisji
powolanej do przeprowadzenia przetargu, brak nadzoru ze strony p. Wiodzimierza
Cybulskiego - Zastepcy Burmistrza Miasta Cieszyna, ktory zatwierdzil propozycje komisji
przetargowej i protokot z postepowania.

W 2003 roku w przetargu nieograniczonym na wykonanie ustugi sprzqtania obiektow
administracyjnych Urzedu Miejskiego w Cieszynie bezpodstawnie odrzucono oferte nr 2,



pomimo braku przestanek do odrzucenia oferty wymienionych w art. 27a ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn.
zm.). Zdaniem komisji przetargowej do oferty zalqczono nieaktualne zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dziatlalnosci gospodarczej oraz nieaktualne zaswiadczenie z ZUS
o braku zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Ponadto
watpliwosci cztonkow komisji wzbudzity potwierdzenia kopii powyzszych dokumentow za
zgodnos¢ z oryginatem, gdyz podpisy (wedlug komisji) byly rozne, nieczytelne i bez
pieczqtki imiennej.

Oferta jednak nie podlegata odrzuceniu, poniewaz:

* Do oferty zalqczono wazine zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, w ktorym byly okreslone w przedmiocie dziatalnosci zapisy
potwierdzajqce, iz oferent moze wykonywac ustugi ktore sq przedmiotem zamowienia.
Zaswiadczenie bylo wydane 21 pazdziernika 2002 r., ale zostato zaktualizowane na
dzien 22 kwietnia 2003 r. czyli niecaly miesiqc przed planowanym terminem otwarcia
ofert wyznaczonym na dzien 21 maja 2003 r., zgodnie z §1 ust. 1 pkt I Rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie
dokumentow, jakich zamawiajqcy moze zZqdac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow uprawniajqcych do udziatu w postepowaniu
o zamowienie publiczne (Dz.U. z 2002 r. Nr 91, poz. §17).

* Zaswiadczenie z ZUS zostato wydane 15 kwietnia 2003 r., a wiec nie wczesniej niz
6 tygodni przed uptywem terminu skladania ofert wyznaczonym na dzien 21 maja
2003r., zgodnie z §1 ust. 1 pkt 6 wyZej cytowanego Rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 91,
poz. 817). Zgodnie z wydanym zaswiadczeniem z ZUS oferent do konca lutego 2003 r.
mial uregulowane naleznosci. Poniewaz w dniu wydania zaswiadczenia termin
platnosci sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego za marzec 2003 r. byl
niewymagalny, ZUS potwierdzil brak zaleglosci w regulowaniu naleznosci z tytutu
ubezpieczenia spolecznego przez oferenta na podstawie danych za miesiqc luty 2003 r.

Ponadto w specyfikacji nie wymagano potwierdzenia kopii dokumentow za zgodnosé
z oryginalem pieczqtkq imiennq i nie bylo podstaw do kwestionowania podpisow na
ofercie.

Skutkiem powyzszego dzialania byto odrzucenie oferty najtanszej w kwocie 79.628,13 zt
i wybor oferty o wartosci 88.432,04 z1.

W wyniku postepowania w dniu 2 czerwca 2003 zawarta zostata umowa z Spotdzielniq
,Domena” z Bielska-Bialej. Za podpisanie umowy z wykonawcq wybranym w wyniku
wadliwie przeprowadzonego postepowania odpowiedzialnos¢ ponosi p. Bogdan Ficek —
Burmistrz Miasta.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo zaniedbanie obowiqzkow przez czlonkow komisji
powoltanej do przeprowadzenia przetargu, brak nadzoru ze strony p. Wiodzimierza
Cybulskiego - Zastepcy Burmistrza Miasta Cieszyna jako osoby, ktora zatwierdzita
propozycje komisji przetargowej i protokot z postepowania.

Przy udzieleniu zamowienia publicznego w 2003 r. o wartosci powyzej 30.000 euro
na wykonanie ustugi sprzqtania obiektow administracyjnych Urzedu Miejskiego
w Cieszynie zastosowano uproszczonq procedure przetargu nieograniczonego, pomimo iz
wartos¢ szacunkowa zamowienia przekraczata rownowartos¢ kwoty 30.000 euro.
Powyzszym postepowaniem naruszono postanowienia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia



10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn.
zm.).

Zgodnie z zarzqdzeniem nr 324/1/2003 Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 9 kwietnia
2003 r. w sprawie wszczecia postepowania o udzielenie tego zmowienia, zamowienie
publiczne dotyczyto wykonania ustugi w okresie od 1 czerwca 2003 r. do 31 maja 2006 r.,
a szacunkowq wartos¢ zamowienia ustalono w kwocie 117.120 zi brutto na rok, tj.
96.000 zt netto na rok. Poniewaz realizacje zamowienia przewidziano w okresie 3 lat,
szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosita 288.000 zi netto, tj. powyzej 30.000 euro.
Na podstawie powyziszego zarzqdzenia kierownik jednostki zobowiqzal komisje
przetargowq do przeprowadzenia postepowania.

Zgodnie z , Kartq informacyjnq nr 15/2003 do zatatwienia sprawy przez Burmistrza
Miasta Cieszyna” komisja przetargowa wnioskowala o przeprowadzenie postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego i przedtozyta na druku ZP-110 ogloszenie
o przetargu nieograniczonym o wartosci ponizej 30.000 euro.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez cztonkow
komisji przetargowej, zobowiqzanych do przygotowania dokumentacji przetargowej oraz
brak nadzoru ze stromy p. Bogdana Ficka — Burmistrza Miasta, ktory Zarzqdzeniem
nr 404/1/2003 z dnia 30 kwietnia 2003 roku zatwierdzil tryb postepowania i tresc¢
dokumentow przetargowych oraz zawart umowe z dnia 2 czerwca 2003 roku.

W 2004 r. przy udzieleniu zamowienia publicznego na druk ,, Wiadomosci ratuszowych”
w trybie przetargu nieograniczonego zaniechano zastosowania do opisu przedmiotu
zamowienia nazw i kodow okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamowien. Do stosowania
nazw i kodow, o ktorych mowa powyzej, zamawiajqcy zobowiqzany byt na mocy art. 30
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 z pozn. zm.).

Ponadto w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ustalono nastepujqce kryteria
oceny ofert:

- cena oferty - catkowity koszt ustugi — 80 %,

- ocena oferowanej ustugi na podstawie przedstawionych prac (1. estetyka gazety, jakos¢
druku, starannos¢ w odwzorowaniu kolorow, krojow pisma, doktadnos¢ zlozenia
i obciecia gazety etc.) — 20 %.

W specyfikacji przyjeto niewystarczajqcy opis kryterium ,,ocena oferowanej ustugi na
podstawie przedstawionych prac” i nie przedstawiono sposobu dokonywania oceny ofert
na jego podstawie. Stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.)
zamawiajqcy jest zobowiqzany opisac kryteria, ktorymi bedzie si¢ kierowal przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert.

Ocena ztozonych ofert przez pryzmat ,, oferowanej ustugi na podstawie przedstawionych
prac” odbywala sie wedtug wtasnych, subiektywnych, nie okreslonych jasno procedur.
Tym samym naruszono rowniez przepisy art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktory stanowi, iz zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow.

Przyczynq nieprawidlowosci byto niedopetnienie obowiqzkow przez cztonkow komisji
przetargowej, zobowiqzanych do ustalenia warunkow stawianych wykonawcom, kryteriow
oceny, opracowania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz brak nadzoru ze



strony p. Bogdana Ficka - Burmistrza Miasta Cieszyna, ktory zatwierdzit dokumentacje
przetargowq i podpisat umowe o druk ,, Wiadomosci Ratuszowych”.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad cztonkami komisji przetargowych odpowiedzialnymi za
prowadzenie postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22004 r. Nr 19, poz. 177 z pé6zn. zm.), majac na uwadze art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pézn. zm.).

Zaniechanie przez zamawiajqcego okreslenia sposobu oceny ofert na podstawie kryterium
,,ocena wstepnej koncepcji” w przetargu nieograniczonym w 2003 r. na , budowe
budynku z mieszkaniami socjalnymi przy ul. Towarowej w Cieszynie” o wartosci
szacunkowej powyzej 30.000 euro. Powyzszym naruszono przepis art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664), ktory stanowi, ze ,, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera co
najmniej opis kryteriow, ktorymi zamawiajqcy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert”.

Przedmiotem opisywanego zamowienia byto , zaprojektowanie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z 20 mieszkaniami jednopokojowymi oraz realizacja budynku wg
opracowanego projektu”.

Ztozone w postepowaniu przetargowym oferty podlegaly ocenie przez pryzmat dwoch
kryteriow tj. cena — 85 % oraz ocena wstepnej koncepcji — 15 % (w tym jako podkryteria:
walory architektoniczno — budowlane oraz ocena zagospodarowania terenu,).

Wobec braku jednoznacznych i przejrzystych zasad oceny ofert na podstawie kryterium
,,ocena wstepnej koncepcji”, czlonkowie komisji przetargowej dokonujqc oceny ztoZonych
ofert opierali si¢ na swych subiektywnych odczuciach.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez Komisje
Przetargowq, ktora opracowata dokumentacje dotyczqcq powyzszego postepowania oraz
brak nadzoru ze stronmy p. Bogdana Ficka - Burmistrz Miasta, ktory zarzqdzeniem
nr 4/I/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r. zatwierdzil specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia.

Zaniechanie dochodzenia kary umownej w kwocie 41.373,82 zi, naleznych Miastu Cieszyn
od wykonawcy ,,SERVICE BUD” s.j. z Ustronia z tytutu nieterminowej realizacji zadania
inwestycyjnego p.n. ,,budowa budynku z mieszkaniami socjalnymi przy ul. Towarowej
w Cieszynie”. Stosownie do postanowien § 10 umowy nr 05/XXXIX/2003 z dnia 1 kwietnia
2003 r. ,,strony postanawiajq, ze obowiqzujqcq formq odszkodowania bedq kary umowne.
Zamawiajqcy bedzie mial prawo naliczyé kary umowne za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego pomniejszonego
o podatek VAT za kazdy kalendarzowy dzien zwloki”.

Zgodnie z § 3 umowy oraz aneksem do umowy nr 1/XXXIX/2003 z dnia 24 listopada
2003 r. wykonawca zobligowany zostal do wykonania zadania do dnia 31 maja 2004 r.,
przy czym ,,przez powyziszy termin rozumie sie date pisemnego zgloszenia przedmiotu
umowy do odbioru koncowego”.

Z notatki stuzbowej z dnia 18 czerwca 2004 r. sporzqdzonej przez Naczelnika Wydziatu
Inwestycji Miejskich w Urzedzie Miejskim w Cieszynie oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego wynika, ze nie dokonczono wszystkich robot tj. nie zostaly zamontowane



kuchenki elektryczne, wymagane w kazdym mieszkaniu oraz nie zamontowano i nie
uruchomiono wezta cieplnego. Wobec powyzszego zakonczenie wszystkich robot
zwiqzanych z realizacjq umowy zasadniczej i umow na roboty dodatkowe (bez rozruchu
instalacji c.0.) wyznaczono w tej notatce do dnia 25 czerwca 2004 r.

Nie dokonano kolejnej zmiany umowy o wykonanie powyiszego zadania w zakresie
terminu zakonczenia robot. Realizacje petnego zakresu przedmiotu zamowienia
podstawowego wykonawca potwierdzit w pismie z datq wplywu do Urzedu Miejskiego
w Cieszynie 25 czerwca 2004 r.

Wobec powyzszego Miastu Cieszyn przystugujq od wykonawcy ,,SERVICE BUD” s.j.
z Ustronia kary umowne w kwocie 41.373,82 zt (25 dni zwloki x 0,2 % wartosci umowy
ustalonej na kwote 827.476,64 zi netto, tj. 1.654,95 zt = 41.373,82 z1).

Przyczynq nieprawidtowosci byto niedopetnienie obowiqzkow przez Naczelnika Wydziatu
Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta w Cieszynie oraz brak nadzoru ze strony
p. Wiodzimierza Cybulskiego - Zastepcy Burmistrza Miasta, do ktorego zakresu
obowiqzkow nalezato koordynowanie dziatalnosci w zakresie inwestycji miejskich.

Zaniechanie dochodzenia kary umownej w kwocie 39.259,92 zi, naleznych Miastu Cieszyn
od wykonawcy ,, POLMEX” sp. z o.0. z Cieszyna z tytutu nieterminowej realizacji zadania
inwestycyjnego p.n. ,,wykonanie ucieptowienia 8 budynkow na osiedlu Maty Jaworowy
w Cieszynie wraz z likwidacjq Zrodet niskiej emisji zanieczyszczen powietrza z instalacji
i systemow grzewczych”. Stosownie do postanowien § 7 umowy nr 4/I/2003 z dnia
16 kwietnia 2003 r. ,,za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, zamawiajqcy ma
prawo naliczy¢ kary umowne w wysokosci 0,3 % wartosci umowy za kazdy dzien
kalendarzowy zwtoki”.

Zgodnie z § 2 wyzej wymienionej umowy oraz aneksem do umowy nr 1/2003 z dnia
6 sierpnia 2003r. wykonawca zostal zobligowany do wykonania zadania inwestycyjnego
do dnia 15 pazdziernika 2003 r., a ,, przez termin zakonczenia przedmiotu umowy nalezy
rozumie¢ wykonanie przedmiotu zamowienia wraz z wszelkimi pracami porzqdkowymi,
wymaganymi probami, uruchomieniem, rozruchem, odbiorem koncowym i rozliczeniem”.
Wpisem do dziennika budowy wykonawca z dniem 9 pazdziernika 2003 r. zglosit gotowos¢
do odbioru koncowego robot. Odbior koncowy robot wraz z oddaniem przedmiotu
odbioru w uzytkowanie odbyto sie dnia 30 pazdziernika 2003 r.

Zgodnie z § 5 pkt 7 umowy zamawiajqcy zobowiqzany byt , rozpoczq¢ czynnosci
koncowego odbioru robot bedqcych przedmiotem umowy - nie pozniej niz 14 dni od daty
zgtoszenia odbioru przez wykonawce”.

W tej sytuacji nalezy uznad, ze zwtoka wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy wynosi
8 dni, tj. od 16 pazdziernika 2003 r. (czyli od dnia nastepnego po uptywie umownego
terminu wykonania zadania) do 23 pazdziernika 2003 r. (czyli do dnia, w ktorym inwestor
najpozniej powinien dokonac koncowego odbioru robot, zgloszonego przez wykonawce
w dniu 9 pazdziernika 2003 r.).

Wobec powyzszego Miastu Cieszyn przystugujq od wykonawcy - ,,POLMEX” sp. z o.o.
z Cieszyna kary umowne w kwocie 39.259,92 zI (8 dni zwloki x 0,3 % wartosci umowy
ustalonej na kwote 1.635.830,23 zt brutto, tj. 4.907,49 zt = 39.259,92 z1).

Przyczynq nieprawidtowosci byto niedopetnienie obowiqzkow przez Naczelnika Wydziatu
Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta w Cieszynie oraz brak nadzoru ze strony
p. Wiodzimierza Cybulskiego - Zastepcy Burmistrza Miasta, do ktorego zakresu
obowiqzkow nalezalo koordynowanie dziatalnosci w zakresie inwestycji miejskich.



Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania majace na celu wyegzekwowanie od firmy ,,SERVICE BUD” s.j.
z Ustronia oraz od firmy ,,POLMEX” kar umownych z tytutu nieterminowe;j
realizacji zleconych zadan, majac na uwadze postanowienia § 10 umowy
nr 05/XXXIX/2003 z dnia 1 kwietnia 2003 r. oraz § 7 umowy nr 4/1/2003 z dnia
16 kwietnia 2003 r.

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad Naczelnikiem Wydzialu Inwestycji Miejskich Urzedu
Miasta w Cieszynie, odpowiedzialnym za kierowanie praca Wydziatu do zadan
ktorego nalezy rozliczanie realizowanych inwestycji, majac na uwadze art. 35a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

— Zaniechanie ustalenia w umowie dotacji Nr 1/8/99 z dniu 2 listopada 1999 r. zawartej
z Cieszynskim Klubem Hokejowym (CKH) szczegolowego opisu zleconego zadania oraz
terminu jego wykonania, co naruszato art. 71 ust. 2 w zwiqzku z art. 118 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

Skutkiem powyzszego CKH otrzymuje dotacje na prowadzenie i obstuge kompleksu
sportowo-rekreacyjnego sztucznego lodowiska, a w rozliczeniach dotacji uwzglednia
koszty zwiqzane z uzytkowaniem nieruchomosci, ktore na podstawie umowy zawartej w
dniu 29 pazdziernika 1999 r. o bezptatnym uzywaniu nieruchomosci, zobowiqzat sie do
ponoszenia we wtasnym zakresie.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta Pan Bogdan Ficek, ktory w imieniu Zarzqdu
Miasta podpisal umowe dotacji.

Wnhiosek nr 6

Rozwazy¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy dotacji nr 1/S/99 zawartej w dniu
2 listopada 1999 r. z Cieszynskim Klubem Hokejowym na zasadach ustalonych
w §5 umowy, majac na uwadze postanowienia art. 71 ust. 2 w zwiazku
z art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢é moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektoérych pracownikow, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zapewnienia pracownikom stalego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli finansowej
w jednostkach sektora finansow publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 roku (Dz.Urz.Min.Fin. z 2003 roku Nr 3,
poz. 13). Nalezy ponadto wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych
pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie



o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



