Znak: WK-6100/3/4/2005 Katowice, dnia 10 maja 2005 r.

Pan
Waojt Gminy
Zarnowiec

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili

w dniach od 17 stycznia do 28 lutego 2005 r. kontrolg kompleksowa Gminy Zarnowiec, za
okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu

11 marca 2005 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci wskazujac zarazem wnioski

zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

Naliczenie i wyplacenie Pani Halinie Janus, petniqcej funkcje Sekretarza Gminy,
odprawy pienieznej w wysokosci 12.360 z{ na podstawie przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczqcych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 z pozn.
zm.),ktore nie mialy zastosowania do pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Gminy
w Zarnowcu i nie mogly stanowi¢ podstawy do wyplaty odprawy pienieznej.

Na mocy Uchwaly nr XVII/111/2004 Rady Gminy w Zarnowcu z dnia 11 marca 2004 r.
odwolano Paniq Haling Janus z funkcji Sekretarza Gminy. Zgodnie z zapisami
swiadectwa pracy, w dniu 25 marca 2004 r. stosunek pracy ustat w wyniku rozwiqzania
za wypowiedzeniem pracodawcy z przyczyn ekonomicznych.

Na mocy pisma Wojta Gminy z dnia 28 listopada 2002 r. Pani Halinie Janus przyznano
odprawe pienieznq. Wysokos¢ odprawy zostata wyliczona na podstawie przepisow art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90,
poz. 844 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi pracownikowi przystuguje odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jej wysokos¢ nie moze przekraczac kwoty 15-krotnego
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwiqzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow
(Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 z pozn. zm.) przepisy ustawy stosuje si¢ w razie
koniecznosci  rozwiqzania przez  pracodawce,  zatrudniajqcego co  najmniej



20 pracownikow, stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczqcych pracownikéw. W Urzedzie
Gminy z Zarnowcu zatrudnionych byto na koniec 2003 roku - 16 osob a na koniec 2004
roku — 14 0s0b.

Odpowiedzialnos¢ za powstalq nieprawidlowos¢ ponosi Wojt Gminy — Eugeniusz
Kapusniak, ktory pismem z dnia 28 listopada 2002 r. przyznat Pani Halinie Janus
odprawe pienieznq.

Nieprawidlowo naliczono i wyplacono w latach 2002 — 2004 szesciu pracownikom
Urzedu nagrody jubileuszowe. Ustalenie wysokosci nagrod nastqpilo przy zastosowaniu
wspolczynnika stuzqcego do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu, okreslonegow § 19
rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz.U. z 1997 r.
Nr 2, poz. 14 z pozn. zm.). Wysokos¢ nagrod jubileuszowych wyliczona zostala przez
inspektora d/s organizacji i kadr niezgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach § 14 —
17 powyziszego rozporzqdzenia oraz przepisami § 12, ust. 6 i 7 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzqdowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U z 2003 r. Nr 33, poz. 264
Z pozn. zm.).

Skutkiem  nieprawidfowosci  bylo  zawyzenie  wysokosci  wyplaconych  nagrod
Jjubileuszowych o tqczng kwote 25.905,25 zi.

Whiosek nr 1
Wystapi¢ o dobrowolny zwrot do budzetu gminy bezpodstawnie wyptaconych
$wiadczen z tytutu:
1) odprawy pieni¢znej wyplaconej na podstawie przepisow ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w kwocie
12.360 zt,
2) nagréd jubileuszowych dla 6 pracownikow Urzedu w tacznej kwocie
25.905,25 z1 brutto,
a w przypadku braku dobrowolnych wptat wyegzekwowaé powyzsze kwoty od
osOb, ktore przyznaly oraz dokonaly naliczenia §wiadczen, stosujac zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

W umowie Nr UG.D — 5541/1/03 z dnia 5 maja 2003 r. nie okreslono maksymalnej
wartosci nominalnej zobowiqzania, do czego zobowiqzujq przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z
pozn. zm.). Przedmiotem umowy byt zakup ustug zwiqzanych z wynajmem sprzetu przy
biezqcym utrzymaniu drog gminnych. Umowe zawarto z,,TRANS-REM-BUD” Firmq
Transportowo — Handlowq z Zarnowca wybrang na wykonawce powyzszego zadania
w wyniku przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 30.000 Euro.

Odpowiedzialnos¢ za powstatq nieprawidtowos¢ ponosi p. Eugeniusz Kapusniak - Wojt
Gminy Zarnowiec, ktéry w imieniu Gminy zawart powyzszq umowe.



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonym w 2003 roku
w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 30.000 Euro, na ,,Budowe
kompleksu sportowego w Zarnowcu pomiedzy ulicami Miechowskq i Kosciuszki”,
zaniechano poinformowania wykonawcow biorqcych udziat w postepowaniu o zlozeniu
protestow, ktore wplynely do zamawiajqcego w dniu 8 lipca 2003 r. od Zaktadu
Instalacji Sanitarnych CO GAZ z Pilicy oraz w dniu 11 lipca 2003 r. od Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,, MONOBET SYSTEM” z Tychow.

Powyzsze byto niezgodnie z przepisami art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.). Ponadto,
naruszony zostat przepis art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, zgodnie z ktorym
zamawiajqcy jest zobowiqzany do traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty
ubiegajqce si¢ o zamowienie publiczne i do prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencyi.

Whiesione protesty uznane zostaly za bezzasadne. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
protestow zamawiajqcy nie podal pouczenia o sposobie i terminie wniesienia srodka
odwotawczego, co bylo niezgodne z przepisami art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym w uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajqcy podaje przyczyny
rozstrzygniecia oraz pouczenie o sposobie i terminie wniesienia srodka odwolawczego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zawarto w dniu 29 lipca 2003 r. umowe
Nr UG. B —-3410/1/2003 o wykonanie robot budowlanych. Wynagrodzenie wykonawcy
okreslono na kwote 670.996,18 zt z VAT .

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
cztonkow komisji przetargowej powotanej Zarzqdzeniem Nr 8a/2003 Wojta Gminy z dnia
1 kwietnia 2003 r. oraz brak nadzoru ze strony p. Eugeniusza Kapusniaka - Wojta Gminy
Zarnowiec.

Zaniechanie pobrania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zwiqzku
z zawartym w dniu 28 czerwca 2002 r. aneksem do umowy Nr UGB 3410/1/2002 z dnia
15 maja 2002 r. Umowa dotyczyta realizacji zadania pn. , Rozbudowa i modernizacja
budynku Osrodka Kultury w Zarnowcu”. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy okreslono na kwote 932.589,70 zt z VAT. Wartos¢ robot dodatkowych objetych
aneksem ustalono na kwote 79.240,77 zi netto, z czego wynika, ze wartos¢ zabezpieczenia
powinna wynies¢ 3.962,04 zt (5 % wartosci robot objetych aneksem).

Odpowiedzialnos¢ za powyiszq nieprawidlowos¢ ponoszq inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej, ktory zgodnie z zakresem czynnosci odpowiadatl za realizacje rachunkow
oraz p. Eugeniusz Kapusniak - Wojt Gminy, ktory podpisal aneks do umowy, pomimo
braku wniesienia przez wykonawce czesci zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonym w 2002 roku
w trybie przetargu nieograniczonego, na ,, Wykonanie robot wykonczeniowych w budynku
Domu Kultury w Zarnowcu” zaniechano wykluczenia oferentow, ktérzy nie spetnili
wymagan okreslonych w dziale IIl specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, czym
naruszono postanowienia art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), i tak:

1. Zaktad Remontowo — Budowlany ,,JURA” z Wolbromia ztozyt nieaktualne dokumenty

4.:



* kserokopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, na
ktorej potwierdzono wpis w dniu 11 marca 2002 r.,

* zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o nie zaleganiu z uiszczeniem podatkow
wystawione 19 sierpnia 2002 r.,

* zaswiadczenie z ZUS o nie zaleganiu z oplatq skiadek na ubezpieczenie spoleczne
wystawione 22 sierpnia 2002 r.,

Termin sktadania ofert uptynql 1 pazdziernika 2002 r.;

2. Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O. GAZ Eugeniusz Drejowicz z Pilicy zlozyl
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, z ktorego wynikalo, iz
oferent Swiadczy ustugi w zakresie instalacji sanitarnej, gazowej i CO. Zakres
dziatania oferenta nie odpowiadat wiec przedmiotowi zamowienia.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez

czlonkow komisji przetargowej powotanej Zarzqdzeniem Wojta Nr 9a/2002 Wojta Gminy

Zarnowiec z dnia 8 sierpnia 2002 r. oraz brak nadzoru ze strony p. Eugeniusza

Kapusniaka - Wojta Gminy.

Skutkiem wykluczenia oferentow winno by¢ uniewaznienie postepowania w oparciu

oart. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych

(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), tymczasem w wyniku przeprowadzonego

postepowania podpisano 14 pazdziernika 2002 r. umowe Nr UG.B-34140/2/2002

z Zaktadem Remontowo — Budowlanym ,,JURA” z Wolbromia.

Wysokos¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy okreslono na 127.332,87 zt z VAT.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad czlonkami komisji przetargowych w  zakresie
przeprowadzania post¢gpowania o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie
z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z2004 r. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), majac na uwadze
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

— Osoba petnigca funkcje Skarbnika posiada wyksztatcenie srednie ogolne, a tym samym
nie spetnia wymogow przewidzianych dla Skarbnika Gminy okreslonych w art. 35 ust. 2
pkt 4 w zwiqzku z ust. 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Wnhiosek nr 3

Podja¢ dziatania majace na celu zatrudnienie na stanowisku Skarbnika Gminy
osoby spelniajacej warunki okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z ust. 7
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz.148 z p6zn. zm.).

- W 2003 i 2004 roku nie byly na biezqco sporzqdzane tytuly wykonawcze w stosunku do
podatnikow zalegajqcych z wptatami z tytutu podatku od nieruchomosci, i tak:
* na objetych kontrolq szesciu  podatnikow podatku od nieruchomosci od 0sob

prawnych, opoznienia stwierdzono w przypadku podatnikow o numerach kart
kontowych 17/09, 20/09, 21/09, 21/02,



* na zbadanych czterech podatnikow podatku od nieruchomosci od osob fizycznych
(tlaczne zobowiqzanie pieniezne) o najwiekszych kwotach zaleglosci, opoznienia
stwierdzono we wszystkich przypadkach (karty kontowe o nr: 00001957/02,
00001957/02, 00000202/01, 00001548/01.

Powyzszym naruszono przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z pozn.

zm.) wzwiqzku z § 2, § 3ust. 1, § 5 ust. 1, § 7 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finansow

z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pozn.

zm.), w mysl ktorych organ podatkowy winien bez zbednej zwiloki wystawiacé tytufly

wykonawcze.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora

ds. ksiegowosci podatkowej oraz brak witasciwego nadzoru ze strony p. Zofii Malczyk -

Skarbnika Gminy nad pracq inspektora.

Wnhiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad  inspektorem ds.  ksiggowosci  podatkowej
odpowiedzialnym za prowadzenie egzekucji zalegto$ci podatkowych, majac na
uwadze przepisy art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) oraz przepisy § 2, § 3
ust. 1, § 5 ust. 1, § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

W ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy Zarnowiec zaniechano prowadzenia ewidencji
analitycznej do konta 080 ,,Inwestycje (srodki trwale w budowie)”, co bylo niezgodne
z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w rozporzqdzeniu Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
Jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752) oraz
zasadami okreslonymi w Zakladowym Planie Kont Urzedu Gminy Zarnowiec,
stanowiqcym Zalqcznik Nr 3 do Zarzqdzenia Nr 17 Wijta Gminy Zarnowiec z dnia
31 grudnia 2001 r. w sprawie zasad ustalenia dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci w Urzedzie Gminy w Zarnowciu.

Skutkiem powyzszego byt brak mozliwosci ustalenia wysokosci poniesionych kosztow na
realizacje poszczegolnych, rozpoczetych zadan inwestycyjnych.

Przyczynq nieprawidlowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
zajmujqcego sie ewidencjq srodkow trwalych oraz brak naleZytego nadzoru ze strony
p. Zofii Malczyk - Skarbnika Gminy.

Wnhiosek nr 5

Zaprowadzi¢ ewidencje analityczng do konta 080 - ,Inwestycje (Srodki trwate
w budowie)”, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planu kont
dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752) oraz
zasad okre$lonych w Zakladowym Planie Kont Urzedu Gminy Zarnowiec,
stanowigcym Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia Nr 17 Wéjta Gminy Zarnowiec



zdnia 31 grudnia 2001 r. w sprawie zasad ustalenia dokumentacji przyjgtych
zasad rachunkowosci w Urzedzie Gminy w Zarnowcu.

—  Przyjecie rozliczenia dotacji udzielonej dla Ludowego Klubu Sportowego ,, Trzy Korony”
z Zarnowca zawierajqcego dowody ksiegowe dotyczqce wydatkéw na lqczng kwote
980,00 zt, dokonanych przed zawarciem umowy dotacji z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
Dziataniem tym naruszono art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Przyczynq przyjecia powyzszego rozliczenia byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow
przez p. Zofie Malczyk — Skarbnika Gminy

Whiosek nr 6

Ponownie rozliczy¢ udzielona w 2003 roku dotacjg¢ dla klubu sportowego ,,Trzy
Korony” z Zarnowca, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego
wykorzystania $rodkéw finansowych, wyegzekwowac ich zwrot do budzetu,
majac na uwadze postanowienia § 8 umowy dotacji z dnia 22 wrzesnia 2003 roku.

—  Nieprawidlowo klasyfikowano w poszczegolnych podziatkach klasyfikacji budzetowej:

* wydatki poniesione w 2004 r. z tytutu wynagrodzen dla cztonkow Gminnej Komisji
Rozwigqzywania Problemow Alkoholowych ujeto w § 4300 — zakup ustug pozostatych
zamiast w § 3030 — Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych,

* wydatki poniesione w 2004 r. o wartosci ponizej 3.500 zt na zakup komputera
stacjonarnego, drukarki, kserokopiarki ujeto w § 6060 — wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych, zamiast w § 4210 — zakup materiatow
i wyposazenia,

* dochody z najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych w okresie 2002, 2003 i 2004 r.
ujeto w dziale 700 — ,,gospodarka gruntami i nieruchomosciami”, rozdziale 70095 —
Pozostala  dziatalnos¢ zamiast w rozdziale 70005 — gospodarka gruntami
i nieruchomosciami.

Powyzszym  naruszono przepisy rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 lipca
2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodow
i rozchodow (Dz. U. z 2000 r. Nr 59, poz. 688 z pozn. zm.).

Przyczynq  powyiszych nieprawidtowosci byt brak dolozenia przez inspektora
ds. ksiegowosci budzetowej nalezytej starannosci przy wykonywaniu obowiqzkow oraz
brak nadzoru ze strony p. Zofii Malczyk - Skarbnika Gminy Zarnowiec.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem ds. ksiggowosci budzetowej dokonujacym
klasyfikowania dochodow i1 wydatkéw budzetowych, majac na uwadze przepisy
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.)

— Nieprawidlowe ujecie w ewidencji  konta 011 — , srodki trwale” sktadnikow
majqtkowych o wartosci ponizej 3.500 z1, tj. :
- komputer stacjonarny o wartosci 2.615 zi,

- drukarki HP LASERJET o wartosci 860 z{,



- kserokopiarki CANON NP. 6621 o wartosci 3.050 zi,

czym naruszono postanowienia zaktadowego planu kont przyjetego Zarzqdzeniem Nr 17
Wéjta Gminy Zarnowiec z dnia 31 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia dokumentacji
przyjetych zasad rachunkowosci w Urzedzie Gminy w Zarnowcu, zgodnie z ktérym Srodki
trwate o wartosci od 500 zt do 3.500 zt ewidencjonowane winny byé na koncie 013 —
,,pozostate srodki trwate”.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora ds. ksiegowosci budzetowej oraz brak nadzoru ze strony p. Zofii Malczyk -
Skarbnika Gminy.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem ds. ksiggowosci budzetowej dokonujacym
ewidencjonowania srodkéw trwatych, majac na uwadze przepisy art. 35a ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 z pézn. zm.) oraz Zarzadzenia Nr 17 Wojta Gminy Zarnowiec z dnia
31 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci w Urzedzie Gminy w Zarnowcu.

Zaniechanie przeprowadzenia w 2003 r. i 2004 r. kontroli finansowej we wszystkich
podleglych jednostkach organizacyjnych, w zakresie przestrzegania wprowadzonych
przez kierownikow procedur, co jest wymagane przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.). Na ogolnq liczbe dwunastu jednostek organizacyjnych, w planie kontroli na
rok 2003 ujeto dwie z nich. Plan na rok 2004 przewidywal przeprowadzenie kontroli
finansowej w trzech jednostkach.

Odpowiedzialnos$é za powyzsze ponosi p. Eugeniusz Kapusniak - Wéjt Gminy Zarnowiec,
ktory zatwierdzit plany kontroli na 2003 i 2004 rok.

Whiosek nr 9

Przeprowadzi¢ kontrolg finansowa wydatkow we wszystkich podleglych
jednostkach organizacyjnych Gminy Zarnowiec, w zakresie przestrzegania przez
te jednostki realizacji procedur kontroli, majac na uwadze przepisy art. 127
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Do dnia 23 lutego 2005 roku nie wprowadzono do ksiqg rachunkowych roku 2005
(ewidencja syntetyczna i analityczna) zdarzen gospodarczych, ktore wystqpity w tym
okresie. Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.),
wedtug ktorych ksiegi rachunkowe winny byé prowadzone na biezqco, tak aby
przynajmniej na koniec miesiqca sporzqdzic zestawienie obrotow i sald.

Zestawienia obrotow i sald na dzien 31 stycznia 2005 roku nie sporzqdzono.

Zapisy w analitycznej ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy za lata 2002, 2003, 2004 nie
byly powiqzane z dokumentami zZrodtowymi i z zapisami w ksiegowej ewidencji
syntetycznej kolejnq pozycjq ksiegowq dziennika, co bylo niezgodne z art. 23 ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).



Za rok 2002 i 2003 sporzqdzono dla Urzedu Gminy trzy odrebne bilanse:

*dla dziatalnosci biezqcej i inwestycyjnej Urzedu,

* dla sum depozytowych,

* dla zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych i funduszu ochrony srodowiska,

bez sporzqdzenia bilansow zawierajqcych w ujeciu sumarycznym stany aktywow
i pasywow wynikajqcych z poszczegolnych sprawozdan, co bylo niezgodne z
postanowieniami §14 ust.1 pkt 3 i § 15 pkt I rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
Jjednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Dokonujqc w latach 2002 - 2003, na podstawie faktur za zakupy inwestycyjne lub za
roboty inwestycyjne, ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych poniesionych
wydatkow inwestycyjnych, zaniechano stosowania rownolegtego zapisu na koncie 810 -
,,dotacje budzetowe oraz srodki z budzetu na inwestycje” oraz na koncie 800 -, fundusz
jednostki”. Dzialaniem tym naruszono ustalenia wynikajqce z zaktadowego planu kont
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 17 Wéjta Gminy Zarnowiec z dnia 31 grudnia 2001 r.
ze zmianami z dnia 15 stycznia 2003 r., 31 stycznia 2003 r. i 30 grudnia 2003 r.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow
przez p. Zofie Malczyk - Skarbnika Gminy.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzoér nad Skarbnikiem Gminy w zakresie prowadzenia
rachunkowos$ci, majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 2004 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148).

Brak prowadzenia w roku 2002 ewidencji analitycznej do kont rozrachunkowych z
uwzglednieniem zobowiqzan wymagalnych i niewymagalnych, co byto niezgodne z §12
ust.5 rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
Jjednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752). Skutkiem powyzszego bylo
nieprawidlowe wykazanie w sprawozdaniu zbiorczym RbD-28S z wykonania planu
wydatkow za rok 2002 zobowiqzan w kwocie 61,20 z{ jako zobowiqzania niewymagalne
oraz zaniechanie wykazania tejze kwoty w sprawozdaniu zbiorczym Rb-Z o stanie
zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz gwarancji i poreczenn za okres od poczaqtku
roku do dnia 31 grudnia 2002 r.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi p. Zofia Malczyk — Skarbnik
Gminy Zarnowiec.

Whiosek nr 11

Zaprowadzi¢ ewidencje w podziale na rozrachunki wymagalne i niewymagalne,
tak by umozliwiata ona uzyskanie danych koniecznych do sporzadzenia
sprawozdan budzetowych, zgodnie z przepisami wynikajacymi z § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie



szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752)

Whiosek nr 12

Dokona¢ korekty sprawozdania zbiorczego Rb-28S z wykonania wydatkoéw
budzetowych jednostek budzetowych za 2002 rok oraz sprawozdania zbiorczego
o stanie zobowiazan wedtug tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen Rb-Z za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2002 r. w zwiazku z zanizeniem
wykazanych w nich zobowiazan wymagalnych, majac na uwadze przepisy rozdz.
4 1 6 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.).

—  Prowadzenie obstugi finansowo — ksiegowej Osrodka Pomocy Spolecznej w Zarnowcu
przez pracownikéw Urzedu Gminy w Zarnowcu, czym ograniczono odpowiedzialnosé
kierownika tej jednostki za calos¢ gospodarki finansowej oraz pozbawiono go mozliwosci
wykonywania obowiqzkow okreslonych w art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Zgodnie
z zapisem art. 28a ust.2 ustawy, ktorej mowa powyzej, kierownik jednostki moze
powierzy¢  okreslone obowiqzki w zakresie gospodarki finansowej wylqcznie
pracownikom jednostki.

Odpowiedzialnosé za powyzsze ponosi p. Eugeniusz Kapusniak -Wéjt gminy Zarnowiec,
ktory powierzyt obowiqzek prowadzenia obstugi finansowej Osrodka pracownikom
Urzedu Gminy zatrudnionym na stanowiskach inspektorow ds. ksiegowosci budzetowe;j.

Whiosek nr 13

Opracowac rozwiazania zapewniajace kierownikowi Osrodka Pomocy Spotecznej
w Zarnowcu mozliwo$¢ wykonywania obowiazkéw wynikajacych z art. 28a
ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 35a ust. 3 ustawy.

— W latach 2002, 2003 i 2004 nie sporzqdzano dla Urzedu Gminy sprawozdan

jednostkowych Rb-28 S z wykonania planu wydatkow budzetowych, Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych, Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytutow dtuznych oraz
gwarancji i poreczen, Rb-N o stanie naleznosci. Obowiqzek sporzqdzania tych
sprawozdan wynikat z § 4 ust. 1 pkt 2a i § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi inspektor ds. ksiegowosci
budzetowej, ktory zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 1 lipca 2002 r. zobowiqzany byt do
sporzqdzenia sprawozdan budzetowych oraz z racji petnionego nadzoru p. Zofia Malczyk
— Skarbnik Gminy.

Wnhiosek nr 14
Sporzadzi¢ za 1 kwartat 2005 r. sprawozdania jednostkowe, stosownie do
postanowien § 4 ust. 1 pkt 2a rozdzialu trzeciego oraz § 8 ust. 1 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.).

Powyzsze nieprawidtowosci swiadczy¢ moga o braku wilasciwego nadzoru ze strony
kierownictwa nad pracownikami jak tez niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu
niektorych pracownikoéw, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢é mozliwo$¢ zapewnienia statego
podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania
powierzonych obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finanséw z dnia
30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Ministerstva Finansow z 2003 r. Nr 3, poz.13). A ponadto
wyciagnac konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili sig
do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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