Znak: WK-6102/4/4/2005 Katowice, dnia 21 kwietnia 2005 r.

Pan
Prezydent Miasta

Rybnika

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 10 stycznia do 28 stycznia 2005 roku kontrol¢ dorazna Miasta Rybnik w zakresie
catoksztaltu gospodarki finansowej za okres od 1 stycznia 2001 roku do dnia zakonczenia
kontroli.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 lutego
2005 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli,
wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidtowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.):

— W latach 2003 i 2004 nie zostal dopetniony obowiqzek przeprowadzenia kontroli we
wszystkich podleglych jednostkach organizacyjnych, w zakresie przestrzegania przez
kierownikow tych jednostek wprowadzonych procedur, na podstawie kontroli co najmniej
5% wydatkow tych jednostek, co jest wymagane przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
Z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byt brak ujecia w planach kontroli na rok 2003
i 2004 wszystkich podleglych jednostek organizacyjnych. Plany kontroli zostaly
zatwierdzone przez p. Adama Fudali - Prezydenta Miasta.

Whiosek nr 1

Przeprowadzi¢ kontrolg finansowa wydatkéw w podleglych jednostkach
organizacyjnych, w zakresie przestrzegania przez te jednostki realizacji
procedur kontroli, majac na uwadze postanowienia art. 127 ust. 2 1 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).



— Zawarcie umowy dotacji w 2001 roku oraz dwoch kontraktow w 2001 i 2003 roku
z Fundacjq ,, Signum Magnum”:

* dnia 28.02.2001 roku umowy dotacji w zakresie realizacji projektu p.n. ,, Dziatalnos¢
catoroczna-pomoc dzieciom w celu uchronienia ich przed skutkami zjawisk patologii

spotecznych’;
e dnia 02.07.2001 roku kontraktu w zakresie calorocznej dziatalnos¢ z zakresu zadan
opiekunczo - wychowawczych na rzecz dzieci z rodzin patologicznych,

a w szczegolnosci pomoc dzieciom w celu uchronienia ich przed skutkami zjawisk
patologii  spotecznych-program zaje¢ profilaktyczno-wychowawczych dla dzieci
w osrodku charytatywno - wychowawczym Fundacji ,, Signum Magnum”,

* dnia 03.04.2003 roku kontraktu na realizacje zadan w zakresie pomocy spotecznej,

w ktorych okreslono termin realizacji zadan z mocq od stycznia danego roku.

Umowy z 2001 roku zawarte zostaly w trybie Uchwatly Rady Miasta Rybnika Nr 263/X1/99
z dnia 6 wrzesnia 1999 roku w sprawie trybu udzielania dotacji z budzetu Miasta Rybnika
podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych, wykonujqcym cele publiczne
zwiqzane z realizacjq zadan miasta, pomimo iz od dnia 1 sierpnia 2000 roku
obowiqzywato w tym zakresie rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
30 czerwca 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad i form wspotdzialania administracji
publicznej z innymi podmiotami oraz wzorow ofert, umow i sprawozdan z realizacji zadan
pomocy spolecznej (Dz. U. z 2000r. Nr 55 poz. 662 z pozn. zm.). Zgodnie z § 13
rozporzqdzenia oraz zatqcznika nr 2 do tego rozporzqdzenia, podstawq do uruchomienia
dotacji jest umowa, w ktorej termin realizacji zadania ustala sie od dnia podpisania
umowy.

Za powyisze odpowiadajq: p. Jerzy Frelich — Zastepca Prezydenta Miasta, p. Leszek
Kuska — byly Czlonek Zarzqdu Miasta, p. Jozef Cyran — Zastepca Prezydenta Miasta,
p. Adam Fudali — Prezydent Miasta, ktorzy podpisali umowe dotacji i kontrakty.

— Udzielenie dotacji Polskiemu Zwiqzkowi Chorow i Orkiestr Okreg Rybnicki na podstawie
umowy PS-407/00053/03 z dnia 31 grudnia 2003 r. pomimo, Ze podmiot nie zalqczyt do
wniosku o przyznanie dotacji zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o uregulowanych
ptatnosciach podatkowych. Powyzisze bylo niezgodne z zapisami cz. I, pkt 4 b Uchwaly
Rady Miasta Rybnika nr 263/X1/99 z dnia 9 wrzesnia 1999 roku w sprawie trybu
udzielania dotacji, zgodnie z ktorymi podmiot ubiegajqcy si¢ o dotacje winien zlozZyc
zaswiadczenie o niezaleganiu z platnosciami na rzecz budzetu Miasta i Skarbu Panstwa.
Za powyisze odpowiadajq: p.o. Naczelnika Wydziatu Polityki Spotecznej i pracownik
Wydziatu Polityki Spolecznej, zobowiqzani do merytorycznego sprawdzenia dokumentacji
dotyczqcej udzielonej dotacji.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢  nadzér nad  pracownikami  przyjmujacymi  wnioski
1 zatwierdzajacymi merytorycznie skladane rozliczenia przyznanych dotacji,
majac na uwadze postanowienia art. 35a ust. 3 oraz art. 118 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pézn. zm.).



Dokonanie skrocenia terminu sktadania i otwarcia ofert wyznaczonego w ogloszeniu o
przetargu nieograniczonym na dzien 25 wrzesnia 2002 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r.
Przetarg nieograniczony na zamowienie publiczne o wartosci ponizej 30.000 Euro,
przeprowadzone w2002 roku, dotyczyl , opracowania projektow budowlano—
wykonawczych kanalizacji sanitarnej na ulicach: Wiejskiej, Mtynskiej, Orzepowickiej,
Larysza, Matachowskiego 11 etap, zlewnia ciqzqca do przepompowni przy ulicy Torfowej
w dzielnicach Miasta Rybnika”.

Powyzsze naruszato zasady uczciwej konkurencji okreslone w art. 16 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z
pozn. zm.).

Zgodnie z ogloszeniem o przetargu termin sktadania i otwarcia ofert uptywat 25 wrzesnia
2002 roku. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia termin sktadania i otwarcia
ofert pierwotnie rowniez ustalono na dzien 25 wrzesnia 2002r., nastepnie skreslono zapis
i recznie dopisano innqg date — 19 wrzesnia 2002 r. Na dokumencie brak jest daty
dokonanych korekt. Otwarcie ofert nastqpito w dniu 19 wrzesnia 2002 r.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
czlonkow Komisji Przetargowej oraz brak nalezytego nadzoru ze strony p. Adama Fudali
- Prezydenta Miasta, zatwierdzajqcego protokot z postepowania o zamowienie publiczne.

Brak wskazania w ogloszeniu o przetargu przeprowadzonym w 2002 roku informacji, czy
postepowanie bedzie prowadzone z zastosowaniem preferencji krajowych czy bez ich
zastosowania, czym naruszono postanowienia art. 30 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).
Przetarg dotyczyt , opracowania kompleksowego projektu wykonawczego remontu
pomieszczen parteru (wejscie gtowne, hall wejsciowy, galeria) Rybnickiego Centrum
Kultury przy ul. Saint Vallier 1 z uwzglednieniem dostosowania obiektu dla potrzeb
niepetnosprawnych.”

Za powyzsze odpowiadajq: p. Dorota Bienek - Naczelnik Wydziatu Inwestycji i p. Adam
Fudali — Prezydent Miasta, ktorzy zatwierdzili powyzsze ogloszenie o przetargu.

Dokonanie oceny zlozomych ofert przez komisje przetargowq w przetargu
przeprowadzonym w 2002 roku, na podstawie innego kryterium oceny ofert niz okreslone
w ogloszeniu o przetargu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przetarg
dotyczyl , opracowania dokumentacji budowlano - wykonawczej infrastruktury
technicznej i budynku wielorodzinnego dla osiedla budownictwa zorganizowanego
., Stawowa - Sosnowa” w Rybniku.

Dnia 22 sierpnia 2002 roku Komisja Przetargowa dokonata oceny zlozomych ofert
przyjmujqc za kryterium oceny ofert jedynie koszt wykonania — 100 %. W ogloszeniu
o przetargu zamawiajqcy okreslit w pkt 8 kryteria wyboru oferty i ich znaczenie (w %) na:
cena (koszt) 80 % i termin realizacji 20 %. Takie same kryteria ustalono w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, w pkt 5 - Kryteria oceny.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
komisje przetargowq.

Zastosowanie tylko jednego kryterium — cena — nie miato wplywu na wynik przetargu,
gdyz najkorzystniejsza oferta posiadata jednoczesnie najnizszq cene i najkrotszy termin
wykonania.

W dokumentacji przetargowej nie zamieszczono informacji o terminie wywieszenia
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego ogloszenia o przetargu oraz
ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty w nastepujqcych przetargach:



* na opracowanie projektu budowlano-wykonawczego dla potrzeb modernizacji
i remontu instalacji: centralnego ogrzewania, wod.-kan., wentylacji, czesciowej
klimatyzacji oraz opracowanie audytu energetycznego dla obiektu Rybnmickiego
Centrum Kultury w Rybniku przy ul. Saint Vallier 1, przeprowadzonym w 2003 roku,

* na opracowanie kompleksowego projektu wykonawczego remontu pomieszczen
parteru (wejscie glowne, hall wejsciowy, galeria) Rybnickiego Centrum Kultury przy
ul. Saint Vallier 1 z wuwzglednieniem dostosowania obiektu dla potrzeb
niepetnosprawnych, przeprowadzonym w 2002 roku,

* na opracowanie dokumentacji budowlano-wykonawczej infrastruktury technicznej
i budynku wielorodzinnego dla osiedla budownictwa zorganizowanego ,, Stawowa-
Sosnowa” w Rybniku, przeprowadzonym w 2002 roku.

W zwiqzku z czym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy powyzsze ogloszenia zostaty
podane do publicznej wiadomosci wedlug postanowien art. 29 ust. 2 oraz art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z pozn. zm.).

Za powyziszq nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponoszq: p.o. Naczelnika Wydziatu
Zamowien Publicznych oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji, odpowiedzialni za
przygotowanie dokumentacji przetargowej do zadan realizowanych w wydziatach.

Wnhiosek nr 3

Wprowadzi¢ procedury wewngtrznej kontroli finansowej w zakresie udzielenia
zamoOwien publicznych, majac na uwadze art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z p6ézn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad komisja przetargowa w zakresie prawidlowosci
prowadzenia postgpowan o zamoOwienie publiczne, majac na uwadze
postanowienia art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢é moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikéw, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
zapewnienia pracownikom statego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze Standardy kontroli
finansowej w jednostkach sektora finansow publicznych opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Finanséw z 2003 roku Nr 3, poz. 13 a ponadto wyciagnaé
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.



Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



