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Strumień
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 15 grudnia 2008 r. do 30 stycznia 2009 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Strumień, za okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 stycznia 2009 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 9 lutego 2009 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie kontroli wewnętrznej:
· W roku 2008 nie dopełniono obowiązku przeprowadzenia kontroli finansowej w żadnej 
z 16 podległych jednostek organizacyjnych Miasta w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur, na podstawie kontroli, co najmniej 5 % wydatków tych jednostek. Naruszono tym przepisy art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz postanowienia Zarządzenia Nr 16 Burmistrza Miasta Strumień 
z 31 grudnia 2006 r. w sprawie przeprowadzania w podległych jednostkach organizacyjnych Gminy Strumień kontroli celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków. Zgodnie z przytoczonymi przepisami, kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne. Koordynowanie zadań w zakresie kontroli oraz wykonanie Zarządzenia Nr 16 Burmistrza Miasta Strumień z 31 grudnia 2006 r. powierzono p. Danucie Mitko – Skarbnikowi Miasta Strumień. 

Wniosek nr  1

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Strumieniu 
w zakresie wykonania obowiązków wynikających z przepisów art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), Zarządzenia Nr 16 Burmistrza Miasta Strumień z 31 grudnia 2006 r. w sprawie przeprowadzania w podległych jednostkach organizacyjnych Gminy Strumień kontroli celowości zaciągania zobowiązań finansowych 
i dokonywania wydatków oraz postanowień Komunikatu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardów kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie zamówień publicznych:
· W 2008 r. przeprowadzono postępowanie w trybie przetargu nieograniczonego na „Termomodernizację budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z dobudową kotłowni przy ul. Pawłowickiej 1 w Strumieniu”, w którym stwierdzono, że:

* 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia:
· zamawiający postanowił, że o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy dysponują m.in. odpowiednim potencjałem technicznym – bez jednoczesnego określenia jaki potencjał zamawiający uzna za spełniający warunek udziału w postępowaniu;
· zamawiający zażądał informacji na temat przeciętnej liczby zatrudnionych pracowników (wg załącznika nr 5 do s.i.w.z.), którzy będą uczestniczyć w realizacji zamówienia, nie określił natomiast, jaka jest niezbędna, czy też pożądana liczba pracowników do wykonania zamówienia.  
Stosownie natomiast do treści art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), zamawiający zobligowany był do podania w s.i.w.z. m.in.: opisu warunków udziału 
w postępowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków.

Ponadto, żądanie od wykonawcy informacji o przeciętnej liczbie zatrudnionych pracowników, którzy będą uczestniczyć w realizacji zamówienia nie znajduje uzasadnienia w świetle przepisów § 1 ust. 2 pkt 4 – 6 rozporządzenia Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. Nr 87, poz. 605);
· zamawiający zażądał załączenia do oferty polisy lub innego dokumentu potwierdzającego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na minimum 500.000 zł przez okres realizacji zadania. Powyższym naruszono przepisy art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz § 1 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. cytowanego powyżej. Zgodnie z powołanymi przepisami zamawiający, w celu potwierdzenia, że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, może żądać m.in. polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności. Z treści powołanego przepisu nie wynika uprawnienie dla zamawiającego do żądania, by wykonawca był ubezpieczony przez cały okres realizacji zamówienia;
* 
zamawiający odrzucił ofertę najtańszą, oznaczoną nr 3 – osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą, z naruszeniem przepisu art. 89 ust.1 pkt 1 w związku 
z art. 22 ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, 
poz. 1655 z późn. zm.). Jako powód odrzucenia oferty zamawiający wskazał: 

· brak uwzględnienia w kosztorysie ofertowym wykonawcy zmian ilości robót we wskazanych pozycjach przedmiarów oraz brak wyceny pozycji nie ujętych 
w załączonych przedmiarach. Tymczasem zamawiający określił, że wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczałtowym, a nadto w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiający nie zapisał, że brak ujęcia w kosztorysie ofertowym którejkolwiek 
z pozycji skutkować będzie odrzuceniem oferty. Zauważyć również należy, że zamawiający zwrócił się do wykonawcy z pytaniem, czy w ramach zaoferowanej ceny wykona wszystkie roboty, na co uzyskał odpowiedź twierdzącą;  
· brak wykazania, że wykonawca wykonał poprzednio co najmniej dwa zamówienia odpowiadające swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia. Jak ustalono, do złożonej oferty wykonawca załączył, na określonym przez zamawiającego druku, wykaz 2 robót budowlanych wraz z referencjami. 
Zamawiający nie wezwał wykonawcy do złożenia wyjaśnień w zakresie ww. wykazu lub do jego uzupełnienia na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy – Prawo zamówień publicznych, a zatem zamawiający w skutek nie dopełnienia w/w obowiązku nie miał legitymacji do odrzucenia opisywanej oferty.  
Nadmienić należy, że zamawiający wezwał w/w wykonawcę jedynie do uzupełnienia oferty o decyzję dotyczącą nadania uprawnień budowlanych, co wykonawca uzupełnił;
· brak załączenia do oferty aktualnej polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej 
w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej przez okres realizacji zadania będącego przedmiotem zamówienia, a jedynie do dnia 15 listopada 2008 r. (termin realizacji zadania upływał 30 listopada 2008 r.). 
Zamawiający nie miał podstaw do odrzucenia oferty z tego powodu, gdyż żądanie od wykonawcy by udowodnił posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej 
w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej do końca terminu realizacji zadania było niezgodne z treścią rozporządzenia Rady Ministrów z 19 maja 2006 r. 
w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) w związku 
z art. 22 ust. 1 pkt ustawy – Prawo zamówień publicznych. 
Ponadto zamawiający w zawiadomieniu o odrzuceniu ww. oferty nie wskazał 
w uzasadnieniu, które przepisy prawa zostały naruszone. Powyższe było wymagane przepisem art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo zamówień publicznych; 
* do oferty wybranej w wyniku przeprowadzonego postępowania, oznaczonej nr 2  wykonawca – składające ofertę wspólną osoba fizyczna oraz spółka cywilna załączyły kserokopię polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej spółki cywilnej, której okres obowiązywania nie obejmował całego przewidywanego terminu wykonania zamówienia, co było wymagane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ponadto z treści art. 23 ust. 3 ustawy – Prawo zamówień publicznych w związku z przepisami art. 805 
i następne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 
z późn. zm.), wynika że każdy z wykonawców ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia, powinien potwierdzić posiadanie stosownego ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej, ochrona ubezpieczeniowa określona w polisie nie może być rozszerzona na inny niż wymieniony w niej podmiot. 

Ponadto kosztorysy ofertowe załączone do oferty nr 2 nie obejmowały pełnego zakresu robót określonego w przedmiarach robót.

Pomimo ww. niezgodności z postanowieniami specyfikacji oferta została wybrana. Zamówienia udzielono na podstawie umowy nr 146/08 z dnia 11 czerwca 2008 r., którą zawarła p. Anna Grygierek – Burmistrz Strumienia.
Zaznaczyć należy, że z powodu analogicznych wad jak opisane powyżej wady oferty nr 2 tj.: braku ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej obejmującej cały przewidywany termin realizacji zadania oraz braku ujęcia w kosztorysach ofertowych całego, określonego w przedmiarach zakresu robót, zamawiający odrzucił ofertę najtańszą, oznaczoną nr 3. Oferta nr 2 wybranego wykonawcy była droższa o 15.845,28 zł od odrzuconej oferty nr 3. 
Powyższe wskazuje na naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania oferentów określonych w art. 7 ustawy – Prawo zmówień publicznych.
Zadania w zakresie zamówień publicznych należały do obowiązków Inspektora 
w Urzędzie Miejskim w Strumieniu – Przewodniczącego Komisji Przetargowej do dnia 
21 kwietnia 2008 r., zgodnie z zakresem czynności. Bezpośredni nadzór sprawował 
p. Roman Greń – Zastępca Burmistrza Strumienia, Przewodniczący Komisji Przetargowej od 21 kwietnia 2008 r. 

Zadania w zakresie m.in.: oceny spełniania przez wykonawców warunków udziału 
w postępowaniu, badania i oceny ofert, przedstawienia Burmistrzowi Strumienia propozycji: wykluczenia wykonawcy, odrzucania oferty, unieważnienia postępowania, wyboru najkorzystniejszej oferty; należały do zadań Komisji Przetargowej  powołanej na podstawie Zarządzenia Nr 380/208 r. Burmistrza Strumienia z 8 kwietnia 2008 r. oraz Zarządzenia Nr 389/08 Burmistrza Strumienia z 21 kwietnia 2008 r.

· W 2008 r., w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Termomodernizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z dobudową kotłowni przy ul. Pawłowickiej 1 
w Strumieniu”, udzielono zamówienia dodatkowego w trybie z wolnej ręki, pomimo braku przesłanek do zastosowania tego trybu udzielenia zamówienia, wymaganych 
w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163). Przepis ten umożliwia zamawiającemu udzielenie zamówienia w trybie z wolnej ręki tylko wówczas, kiedy konieczność udzielenia zamówienia dodatkowego jest następstwem sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia. W opisywanym przypadku przedmiotem umowy na roboty dodatkowe była: wymiana instalacji elektrycznej, wykonanie instalacji antenowej, wykonanie instalacji domofonowej. O fakcie przewidywania wykonania powyższych robót przez zamawiającego świadczy fakt, że Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej 
w Strumieniu (jednostka organizacyjna Gminy Strumień) zlecił wykonanie projektu przedmiotowych instalacji wraz z kosztorysem inwestorskim już dnia 12 maja 2008 r., tj. przed zawarciem umowy na roboty podstawowe (11 czerwca 2008 r.). 
Umowę na 194/08 na roboty dodatkowe z 5 sierpnia 2008 r., zawarła p. Anna Grygierek – Burmistrz Strumienia. 
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Strumieniu prowadzącymi sprawy dotyczące zamówień publicznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych:

· Miasto Strumień w 2006 r. zleciło roboty budowlane oraz dokonało wydatku w kwocie 59.154,03 zł za wykonanie wzmocnienia trzonu komina stalowego kotłowni przy Spółdzielni Mieszkaniowej w Strumieniu. Spółdzielnia otrzymała w użyczenie budynek kotłowni wraz z należącą do niego infrastrukturą na podstawie umowy z 30 lipca 1993 r. o prowadzenie gospodarki energetyki cieplnej. W umowie określono, że biorący 
w użyczenie korzysta z majątku nieodpłatnie, ponosząc wszystkie koszty jego utrzymania. Spółdzielnia została zobligowana do sporządzania rocznych planów remontów. W planie remontów na rok 2006, złożonym do Urzędu Miejskiego w Strumieniu 24 lutego 2006 r., ujęto m.in. naprawę komina oraz czyszczenia osadników w kominie kotłowni. 
Zgodnie z powołaną umową wyżej wymieniony wydatek winien obciążyć biorącego 
w użyczenie – Spółdzielnię Mieszkaniową w Strumieniu. Wobec powyższego, dokonanie opisywanego wydatku nie znajduje uzasadnienia prawnego w świetle przepisów art. 35 ust. 2 i art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) w związku z art. 713 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). 

Miasto nie podejmowało czynności zmierzających do wyegzekwowania od zobowiązanego podmiotu – Spółdzielni Mieszkaniowej w Strumieniu, wydatkowanej na powyższy remont kwoty. 

Umowę Nr BIK-3420/143/2006 z 2 października 2006 r., na podstawie której zlecono wykonanie wzmocnienia komina podpisał p. Tadeusz Rychły – były Zastępca Burmistrza Strumienia.  

Wniosek nr 3
Rozważyć możliwość podjęcia działań mających na celu wyegzekwowanie od Spółdzielni Mieszkaniowej w Strumieniu kwoty 59.154,03 zł wydatkowanej na remont komina kotłowni, mając na uwadze postanowienia umowy o prowadzenie gospodarki energetyki cieplnej z 30 lipca 1993 r. a także przepis art. 189 
w związku z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Z dniem 11 grudnia 2006 r. rozwiązano stosunek pracy z p. Tadeuszem Rychłym – byłym Zastępcą Burmistrza Strumienia, bez zachowania trzymiesięcznego okresu wypowiedzenia. Powyższe naruszało przepisy art. 36 § 1 pkt 3 w zw. z art.70 § 2 ustawy 
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 z późn. zm.). 
W związku z powyższym Zastępcy Burmistrza Strumienia nie wypłacono za ten okres wynagrodzenia.
Pismo informujące o ustaniu stosunku pracy, oznaczone nr OKS-111/4/2006 z 6 grudnia 2006 r. podpisała p. Anna Grygierek – Burmistrz Strumienia. 
W 2007 r. wypłacono odszkodowanie w kwocie 18.906 zł oraz odsetki w kwocie 487,77 zł  z tytułu rozwiązania stosunku pracy z byłym Zastępcą Burmistrza Strumienia, zasądzonego wyrokiem Sądu Rejonowego w Cieszynie z 14 lutego 2007 r. 
Dopuszczenie do nieprawidłowego rozwiązania stosunku pracy oraz zapłaty odszkodowania i odsetek z tego tytułu świadczy o niezachowaniu należytej staranności przy gospodarowaniu majątkiem publicznym.
· Wypłacenie diety w kwocie niższej o kwotę 55 zł radnemu, członkowi komisji budżetu, rozwoju i infrastruktury komunalnej oraz komisji rolnictwa, leśnictwa, zasobów naturalnych, ochrony środowiska, porządku publicznego i ochrony przeciwpożarowej, 
z tytułu nieobecności na posiedzeniu komisji w dniu 27 maja 2008 r. W związku 
z nieobecnością na posiedzeniu komisji Rady Miejskiej radnemu potrącono 20% ryczałtu, co stanowiło kwotę 110 zł. Stosownie natomiast do postanowień § 1 ust. 4 pkt 3 uchwały nr IV/12/2006 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia 27 grudnia 2006 r., potrącenie 
z tytułu nieobecności na posiedzeniu komisji radnych będących członkami dwóch i więcej komisji, wynosi 10% ryczałtu, co w maju 2008 r. stanowiło kwotę 55 zł.

Zadania w zakresie wyliczenia należnych radnym diet należały do obowiązków Inspektora Referatu Organizacyjnego. Nadzór nad pracownikiem, sprawował p. Daniel Kula – Sekretarz Miasta Strumień.
Wniosek nr 4 

Dokonać wypłaty bezpodstawnie potrąconej diety w kwocie 55 zł radnemu 
z tytułu nieobecności na posiedzeniu komisji w dniu 27 maja 2008 r. oraz przeanalizować prawidłowość naliczania i wypłaty diet radnym w zakresie zgodności z postanowieniami uchwały nr IV/12/2006 Rady Miejskiej 
w Strumieniu z dnia 27 grudnia 2006 r., a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości podjąć działania w celu rozliczenia wydatków z tytułu diet, zgodnie z postanowieniami ww. uchwały, mając na uwadze przepis art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie udzielania dotacji podmiotom spoza sektora finansów publicznych:

· W 2007 roku nieprawidłowo przygotowano i przeprowadzono postępowania 
o udzielenie dotacji na realizację zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej 
i sportu, zleconych LKS „Błyskawica” Drogomyśl. W szczególności stwierdzono, że:
· ogłoszenie o otwartym konkursie ofert nie zawierało informacji o zasadach przyznawania dotacji wymaganych przepisem art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz.873 z późn. zm.);
· złożona przez LKS „Błyskawica” Drogomyśl na realizację zadania w 2007 r. oferta  
z 22 marca 2007 r. nie zawierała  wszystkich wymaganych informacji. 
W szczególności stwierdzono brak określenia formy prawnej, numeru NIP oraz informacji na temat:

· statutowej działalności odpłatnej (klub prowadzi m.in. sprzedaż biletów),

· udziału podwykonawców przy realizacji zadania,

· szczegółowego zakresu rzeczowego zadania proponowanego do realizacji; opis zadania w pkt.II.4 oferty został sformułowany ogólnie, jednym zdaniem;

·  jednostek miary, ilości jednostek i kosztów jednostkowych zadań wymienionych 
w kosztorysie zadania;
· środków prywatnych lub publicznych ujętych jako środki własne, zasobów rzeczowych i wolontariuszach,  osób, które będą wykonywać to zadanie;

· odpłatnego lub nieodpłatnego wykonania zadania.

Powyższe dane były wymagane przepisami art. 14 pkt 1, 3 i 5 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz przepisami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego 
i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264 poz. 2207 z późn. zm.);
· przy wyborze oferty nie dokonano pisemnego uzasadnienia, co było wymagane przepisem art. 15 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie;
· w § 8 ust.1 umowy nr 83/2007 z 27 marca 2007 r. zawartej z LKS „Błyskawica” Drogomyśl, termin złożenia sprawozdania końcowego określony został na 15 dni od daty zakończenia zadania. Pozostaje to w sprzeczności z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie;
· w umowie o realizację zadania nie wskazano szczegółowego opisu zadania. Działanie to było niezgodne z przepisem art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z późn. zm.) w związku z art. 16 
ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z § 1.1 umowy załącznik nr 1 stanowi oferta zleceniobiorcy. Jak wyżej wykazano oferta ta nie zawiera szczegółowego opisu zadania;
Obowiązki w zakresie udzielania dotacji należały do byłego Samodzielnego Referenta. Od maja 2007 r. osobą odpowiedzialną za powyższe jest Podinspektor Referatu Organizacyjnego. 

Sprawozdanie pod względem formalnym i rachunkowym sprawdziła p. Danuta Mitko – Skarbnik Miasta.

Umowa nr 83/2007 z 27 marca 2007r. została zawarta przez p. Annę Grygierek – Burmistrza Strumienia. 
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Strumieniu prowadzącymi sprawy w zakresie udzielania i rozliczania dotacji zgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

 W zakresie dochodów budżetowych:
· Miasto Strumień zaniechało ustalenia należności budżetowych z tytułu bezumownego zajmowania przez przedsiębiorcę nieruchomości komunalnych. Przedsiębiorca, do dnia nabycia  nieruchomości o numerze działki 113/50 o pow. 82 m2 oraz o numerze działki 138/4 o pow. 223 m2, na których posadowiono stacje transformatorowe, korzystał z nich bez tytułu prawnego. Naruszono tym samym przepisy art. 129 w związku z art. 92 ustawy 
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 
z późn zm. a następnie Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn zm.), art. 189 w związku 
z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz. U. z 1998 r. Nr 150, 
poz. 983 z późn. zm.), art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 203, poz. 1966  z późn. zm., 
a następnie Dz. U. z 2008 Nr 88, poz. 539 z późn. zm.).
Własność przedmiotowych nieruchomości została przeniesiona na rzecz władającego nimi przedsiębiorcy na podstawie umowy sporządzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr 5588/2008 r. z 22 lipca 2008 r. 

Obowiązki w zakresie gospodarowania mieniem Miasta Strumień należały do p. Adama Zaręby – byłego Burmistrza Strumienia, a następnie do p. Anny Grygierek – Burmistrza Strumienia. 

Wniosek nr 6
Rozważyć możliwość ustalenia oraz wyegzekwowania od przedsiębiorcy należności budżetowych z tytułu odszkodowania za bezumowne korzystanie 
z nieruchomości: nr działki 113/50 – „Strumień-Przedszkole” o pow. 82 m2 oraz nr 138/4 – „Strumień-Kotłownia” o pow. 223 m2, mając na uwadze przepisy 
art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 
(Dz. U. z 2008 Nr 88, poz. 539 z późn. zm.). 

· W dniu 31 grudnia 2005 r. wygasła umowa nr 82/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. dzierżawy nieruchomości oznaczonych jako działki nr 60/3 i 65/3. Pomimo wygaśnięcia umowy  wystawiono bezumownie korzystającemu z gminnej nieruchomości cztery faktury z tytułu czynszu dzierżawnego za 2006 r. 

Ponadto, w okresie od stycznia 2006 r. do dnia zakończenia kontroli tj. 30 stycznia 
2009 r. dopuszczono do bezumownego korzystania z nieruchomości oznaczonych jako działki nr 60/3 i 65/3 przez dotychczasowego dzierżawcę, o numerze karty kontowej 0000829.

Nie ustalono należności budżetowych za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomości 
w okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia zakończenia kontroli.
Miasto Strumień zaniechało podjęcia działań w celu uregulowania stanu prawnego 
w związku z bezumownym posiadaniem opisywanej nieruchomości przez w/w podmiot. Powyższym naruszono przepisy art. 12 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz przepis  art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.  o samorządzie gminnym 
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 
Zapewnienie należytego wykonania zadań w powyższym zakresie należało do obowiązków byłego Inspektora w Urzędzie Miejskim w Strumieniu a następnie do obowiązków Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Ochrony Środowiska, nad którym nadzór sprawował p. Roman Greń – Zastępca Burmistrza Miasta Strumień.   

Wniosek nr 7
Podjąć działania mające na celu ustalenie oraz wyegzekwowanie od byłego dzierżawcy o numerze karty kontowej 0000829, ewentualnych należności z tytułu odszkodowania za korzystanie z nieruchomości o numerach działek 60/3 i 65/3 
w Strumieniu, mając na uwadze art. 189 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2008 Nr 88, poz. 539). 
Wniosek nr 8
Podjąć działania w celu uregulowania formy prawnej korzystania z działki nr 60/3 i 65/3 w Strumieniu mając na uwadze przepisy art. 12 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 

W zakresie gospodarki nieruchomościami:
· Dokonanie w 2008 roku sprzedaży nieruchomości zabudowanych o nr działki 113/50 – „Strumień-Przedszkole” o pow. 82 m2 oraz nr 138/4 – „Strumień-Kotłownia” położonych w Strumieniu w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.) w związku z art. 231 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), bez udokumentowania spełnienia przesłanek określonych w art. 231 Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z treścią powołanego przepisu samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, który wzniósł na powierzchni lub pod powierzchnią gruntu budynek lub inne urządzenie o wartości przenoszącej znacznie wartość zajętej na ten cel działki, może żądać, aby właściciel przeniósł na niego własność zajętej działki za odpowiednim wynagrodzeniem. 

Nabywca nieruchomości nie przedstawił dokumentów, które potwierdziłyby spełnienie w/w warunku, a ponadto w składanych deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomości za lata 2005 – 2008 deklarował przedmiotowe nieruchomości jako własność Gminy Strumień.

Przeniesienia własności ww. nieruchomości za wynagrodzeniem w kwocie 13.773,80 zł (w tym służebność przejazdu: 1.830 zł) dokonano na podstawie umowy sporządzonej 
w formie aktu notarialnego: Rep. A nr 5588/2008 z 22 lipca 2008 r. Ww. umowę oraz protokół uzgodnień z nabywcą z 16 lipca 2008 r. podpisała w imieniu Miasta p. Anna Grygierek – Burmistrz Strumienia. 
· W 2006 r. zaniechano sporządzenia i podania do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do oddania w użytkowanie wieczyste, co dotyczyło działki oznaczonej nr 83/17 położonej w Bąkowie, zabudowanej budynkiem pawilonu sportowego.
Powyższe naruszyło przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), zgodnie z którym właściwy organ zobligowany był do podania do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, do oddania w użytkowanie wieczyste, użytkowanie, najem lub dzierżawę, w siedzibie właściwego urzędu na okres 21 dni, 
a ponadto informację o wywieszeniu tego wykazu należało podać do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości, a także na stronach internetowych właściwego urzędu.

· W wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, sporządzonym w 2006 r., dotyczącym nieruchomości zabudowanej obejmującej działki nr 1942 i nr 1944, nie zamieszczono terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 
poz. 2603 z późn. zm.), co było wymagane stosownie do treści art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy. 
· W postępowaniu przeprowadzonym w 2008 r. na sprzedaż nieruchomości oznaczonej numerami działek: 1068/3 oraz 1068/10 stwierdzono:  

· brak informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Strumieniu, co było wymagane przepisem art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz.2603 z późn. zm.);
· brak zamieszczenia ogłoszenia o przetargu na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Strumieniu, co było niezgodne z art. 38 ust. 2 ww. ustawy o gospodarce nieruchomościami;
· termin przetargu ustalony został na 15 maja 2008 r., natomiast ogłoszenie o przetargu opublikowane zostało w ogólnopolskim wydaniu „Gazety Wyborczej” 18 marca 
2008 r., tym samym nie zachowano terminu określonego w § 6 ust.5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2004 r. Nr 207 poz. 2108 z późn. zm.);
· informację o wynikach przetargu wywieszono16 maja 2008 r. tj. na drugi dzień po zakończeniu przetargu, tym samym nie zachowano terminu określonego w § 12 powołanego wyżej rozporządzenia Rady Ministrów; 
· w informacji o wynikach przetargu nie oznaczono nieruchomości wg księgi wieczystej, co wymagane było zgodnie z § 12 pkt 2 w/w rozporządzenia Rady Ministrów.
Zapewnienie należytego wykonania zadań w zakresie obrotu nieruchomościami należało do obowiązków Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Ochrony Środowiska w Urzędzie Miejskim w Strumieniu, zgodnie z zakresem czynności. Do sprawowania nadzoru w tym zakresie zobligowany został p. Roman Greń – Zastępca Burmistrza Strumienia. 
Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Nieruchomościami 
i Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego w Strumieniu odpowiedzialnymi 
za dokonywanie czynności związanych z obrotem nieruchomościami, wynikających z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603 z późn. zm.), rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości. (Dz.U. Nr 207, poz. 2108), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie rozliczenia finansowego jednostki z jej jednostkami organizacyjnymi:

· Nieruchomości pozostające w dyspozycji 5 jednostek organizacyjnych Miasta nie zostały im przekazane w trwały zarząd. Zgodnie z przepisem art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 
z późn. zm.) trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną. 

Powyższe dotyczyło Przedszkola w Zbytkowie,  Przedszkola w Zabłociu, Zespołu Obsługi Szkół w Strumieniu, Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Strumieniu, Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Strumieniu.
Zadania związane z przekazaniem nieruchomości w trwały zarząd należały do Inspektora w Urzędzie Miejskim, zgodnie z zakresem czynności. 

Odpowiedzialność w zakresie gospodarowania nieruchomościami należała do p. Anny Grygierek – Burmistrz Strumienia.  

Wniosek nr 10
Podjąć działania zmierzające do ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomościach, którymi władają gminne jednostki organizacyjne, mając na uwadze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z późn. zm.).

W zakresie sprawozdawczości:

· Nie wyegzekwowano od Zespołu Szkół w Drogomyślu prawidłowego sporządzenia wymaganych sprawozdań jednostkowych, co dotyczyło: 

* Rb-Z - kwartalne o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., 
* Rb-27 S – miesięczne z wykonania planu dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego za okres od początku roku do 31 grudnia 2007 r.

* Rb-27 S – miesięczne z wykonania planu dochodów budżetowych jednostek samorządu terytorialnego za okres do 31 grudnia 2008 r.
W sprawozdaniach tych wskazano jako jednostkę sprawozdawczą Zespół Obsługi Szkół 
w Strumieniu, pomimo że dane w sprawozdaniach dotyczyły Zespołu Szkół w Drogomyślu.

Ww. sprawozdania Rb-Z, RB-27 S zatwierdził  Dyrektor Zespołu Obsługi Szkół 
w Strumieniu. 
Powyższe narusza postanowienia § 9 ust. 3 i 4 w związku z § 4 pkt 2 lit. b, § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.).  
Ponadto przyjęto bilans z działalności Zespołu Szkół w Drogomyślu sporządzony na dzień 31 grudnia 2007 r., w którym jako jednostkę sprawozdawczą wskazano Zespół Obsługi Szkół w Strumieniu. Powyższe było niezgodne ze wzorem bilansu jednostki budżetowej określonym w § 15 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych. (Dz.U. Nr 142, poz. 1020). Bilans zatwierdziła p. Renata Piórkowska – Dyrektor Zespołu Szkół w Drogomyślu.

Sprawozdania w powyższym zakresie sporządził Zespół Obsługi Szkół w Strumieniu, który prowadził obsługę finansowo – księgową Zespołu Szkół w Drogomyślu. 

Obowiązki w zakresie kontroli sprawozdań budżetowych i finansowych oraz sporządzania sprawozdań zbiorczych należały do p. Marii Kłósko – Zastępcy Skarbnika Miasta Strumień. 

Wniosek nr 11
Wzmocnić nadzór nad pracownikiem Urzędu Miasta w zakresie egzekwowania oraz dokonywania kontroli jednostkowych sprawozdań finansowych 
i budżetowych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości kieruję do Pani Burmistrz dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 12
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 13
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 28 stycznia do 30 stycznia 2009 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili problemową kontrolę gospodarki finansowej Zespołu Szkół w Drogomyślu. Do kontrolowanej jednostki zostanie wystosowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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