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w Zbrosławicach
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach  od 13 listopada do 2 grudnia 2008 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Zbrosławicach (zwanym dalej Zakładem) za okres od 1 stycznia 2004 r. do 2 grudnia 2008 r. Ustalenia kontroli zostały zawarte 
w protokole kontroli, podpisanym 5 grudnia 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.  

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· Zaniechano wystąpienia do Wójta Gminy Zbrosławice z wnioskiem o ustanowienie trwałego zarządu na nieruchomościach gminnych, będących w dyspozycji Zakładu, mając na uwadze art. 43 ust. 1 i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

W myśl wyżej wskazanych przepisów trwały zarząd jest formą prawną władania nieruchomością przez jednostkę organizacyjną, a z wnioskiem o ustanowienie trwałego zarządu występuje jednostka organizacyjna. 
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Józef Burda – Dyrektor Zakładu.  
                    Wniosek nr 1

Wystąpić do Wójta Gminy Zbrosławice z wnioskiem o ustanowienie trwałego zarządu na nieruchomościach będących w dyspozycji Zakładu, mając na uwadze przepisy art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).
· W przeprowadzonych w latach 2007 - 2008 postępowaniach o udzielenie zamówienia 
na zakup paliw płynnych do pojazdów Zakładu, o wartości poniżej 60.000 euro,  stwierdzono następujące nieprawidłowości:  
·    Zaniechano wykluczenia i odrzucenia ofert pomimo, iż wykonawca nie spełnił wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ponadto w przypadku postępowania z 2008 r. z uwagi na fakt, iż wykonawca był jedynym uczestnikiem postępowania, zaniechano jego unieważnienia. Nieprawidłowość dotyczyła tego samego wykonawcy.
Wykonawca do obu postępowań złożył zaświadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji działalności gospodarczej z dnia 15 grudnia 2005 r., podczas gdy
zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, aktualnym zaświadczeniem byłoby datowane nie wcześniej niż na 22 września 2006 r. 
w postępowaniu z 2007 r. oraz nie wcześniej niż na 15 października 2007 r. 
w postępowaniu z 2008 r.
               Naruszono tym przepisy art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 22 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 
w związku z art. 44 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm. a następnie Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.).Na etapie prowadzonego postępowania Komisja przetargowa z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych nie wezwała Wykonawcy do uzupełnienia w wyznaczonym terminie ww. dokumentów. 
·    W protokole postępowania o udzielenie zamówienia z 2007 r. brak było informacji 
o zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego, natomiast na protokole postępowania o udzielenie zamówienia z 2008 r. brak było podpisu osoby sporządzającej protokół oraz informacji o zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Powyższe naruszyło § 3 w związku z § 2 pkt 22 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. oraz z dnia 24 października 2007 r. 
w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. 
z 2006 r. Nr 87, poz. 606 a następnie Dz. U. z 2007 r. Nr 202, poz. 1463).
·    W treści ogłoszeń, wywieszonych na tablicy ogłoszeń w dniach 14 marca 2007 r., 
2 kwietnia 2008 r., brak było informacji o adresie strony internetowej, na której zamieszczona miała zostać specyfikacja istotnych warunków zamówienia.

Naruszono tym przepisy art. 41 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm. a następnie Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.). Ponadto w treści ogłoszenia 
z 2 kwietnia 2008 r. nie wskazano kryteriów oceny ofert oraz ich znaczenia, czym naruszono art. 41 pkt 9 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.).
·    Ogłoszenia o zawarciu umów na dostawę paliwa w okresie od 1 kwietnia 2007 r. 
do 31 marca 2008 r. a następnie w okresie od 1 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. zamieszczono odpowiednio na portalu internetowym UZP w Biuletynie Zamówień Publicznych przed dniem zawarcia umów z wybranym wykonawcą. 
Naruszono tym przepisy art. 4a ust. 2 w związku z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, 
poz. 1163 z późn. zm.), a następnie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.).

Umowę z wybranym wykonawcą zawarto 2 kwietnia 2007 r., podczas gdy już w dniu 23 marca 2007 r. zamieszczono ogłoszenie o tym fakcie. 

Kolejną umowę na dostawę paliw zawarto dnia 28 kwietnia 2008 r., podczas 
gdy ogłoszenie o zawarciu umowy zamieszczono w Biuletynie Zamówień Publicznych już w dniu 22 kwietnia 2008 r.
·    Brak umieszczenia na dwóch ofertach, które wpłynęły do postępowania w 2007 r. pieczęci z datą wpływu do Zakładu oraz brak zaewidencjonowania ich w rejestrze - dzienniku korespondencji wychodzącej i przychodzącej. Wobec powyższego stanu faktycznego, nie można jednoznacznie stwierdzić, czy oferty wpłynęły w terminie. 

              Brak zaewidencjonowania  oferty w rejestrze - dzienniku korespondencji stwierdzono również w postępowaniu z 2008 r. Naruszono tym § 6 ust. 1 i 11 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z późn. zm.). Rejestracja wszelkiej korespondencji w Zakładzie należała 
do obowiązków Starszego Specjalisty ds. Administracyjno-Pracowniczych Zakładu.
·    W 2008 r. zaniechano zamieszczenia informacji w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego. Naruszono tym przepis art.92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.). 
Odpowiedzialność za powyżej stwierdzone nieprawidłowości ponoszą: członkowie Komisji Przetargowych, powołani Zarządzeniami Dyrektora Zakładu Nr 22/2006 
z dnia 12 grudnia 2006 r. oraz Nr 14/2007 z dnia 20 września 2007 r. Za kontrolę przygotowania i przeprowadzenia postępowań o udzielenie zamówienia odpowiadał Przewodniczący Komisji przetargowej stosownie do postanowień Zarządzenia Nr 2/2005 Dyrektora Zakładu w Zbrosławicach z dnia 31 stycznia 2005 r. Umowy na dostawę paliwa z 2 kwietnia 2007 r. a następnie z 28 kwietnia 2008 r. podpisał p. Józef Burda – Dyrektor Zakładu.
· W zakresie zamówienia publicznego z 2007 r. na dostawę samochodu dostawczego typu Furgon, o wartości poniżej 60.000 euro stwierdzono następujące nieprawidłowości: 
·    W specyfikacji istotnych warunków zamówienia wskazano, iż o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się oferenci, którzy wykonali w ciągu ostatnich 
12 miesięcy tj. od 1 sierpnia 2006 r. minimum 5 zamówień podobnych do przedmiotu zamówienia. Wykonawca złożył w tym zakresie ustne oświadczenie, co skutkowało naruszeniem zasady pisemności postępowania, a tym samym niezgodne było 
z zapisami art. 9 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), który wskazuje na obowiązek prowadzenia postępowania w formie pisemnej.
·    W protokole postępowania o udzielenie zamówienia brak było informacji 
w zakresie: ofert odrzuconych, wyboru najkorzystniej oferty, wniesionych protestach i odwołaniach oraz informacji o zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Powyższym naruszono § 3 ust. 1 w związku z § 2 pkt 12, 14, 17 i 22 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, 
poz. 606). 
·    Ogłoszenie o zawarciu umowy na dostawę samochodu dostawczego zamieszczono 
w Biuletynie Zamówień Publicznych przed dniem zawarcia umowy z wybranym wykonawcą, naruszając w ten sposób przepis art. 95 ust. 2 w związku z art. 4a ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Umowę z wybranym wykonawcą zawarto 24 września 2007 r., podczas gdy ogłoszenie o zawarciu umowy zamieszczono w dniu 14 września 2007 r.

Odpowiedzialność za powyżej stwierdzone nieprawidłowości ponoszą: członkowie Komisji Przetargowej, powołani Zarządzeniem Nr 22/2006 Dyrektora Zakładu
 z dnia 12 grudnia 2006 r. 

Za kontrolę przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia odpowiadał Przewodniczący Komisji przetargowej, stosownie do postanowień Zarządzenia Nr 2/2005 Dyrektora Zakładu z dnia 31 stycznia 2005 r. 
Umowę z 24 września 2007 r. na dostawę samochodu dostawczego podpisał p. Józef Burda – Dyrektor Zakładu. 
Wniosek nr 2

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Zakładu, odpowiedzialnymi 
za przygotowanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do wymogów  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) mając na uwadze przepis
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

- 
W zarządzeniach Dyrektora Zakładu Nr 22/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. oraz
Nr 14/2007 z dnia 20 września 2007 r. powołujących Komisje przetargowe dla przygotowania i przeprowadzenia zamówień publicznych ustalono, że komisja przetargowa może pracować w składzie nie mniejszym niż 50% jej członków, a zarazem niemniejszym niż dwie osoby. Powyższe spowodowało dokonanie przez dwóch członków komisji oceny spełniania przez wykonawców warunków udziału, badania i oceny ofert 
w postępowaniach o udzielenie zamówienia na zakup paliwa w latach 2007 - 2008. Naruszono tym przepisy art. 19 ust.2 w związku z  art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.1163 z późn. zm. 
a następnie Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.). Ponadto zaniechano opracowania regulaminu pracy komisji przetargowej w zakresie udzielania zamówień publicznych dla potrzeb Zakładu stosownie do postanowień Zarządzenia Nr 15/2004 Dyrektora Zakładu z dnia 31 grudnia 2004 r. oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
      Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: p. Józef Burda – Dyrektor Zakładu oraz Zastępca Dyrektora ds. technicznych, któremu na mocy Zarządzenia Nr 15/2004 Dyrektora Zakładu powierzona została czynność opracowania regulaminu.
Wniosek nr 3

Opracować regulamin pracy komisji, określający szczegółowo organizację, tryb pracy, zakres obowiązków poszczególnych członków komisji przetargowej oraz zmienić zarządzenie Nr 14/2007 z dnia 20 września 2007 r. powołujących Komisje przetargowe dla przygotowania i przeprowadzenia zamówień publicznych stosownie do przepisów art. 19 ust.2, art. 21 ust. 2 i 3      ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) w związku z przepisem art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).
-
Dokonanie zapłaty zobowiązań wynikających z niżej wymienionych umów (bez numeru), pomimo braku potwierdzenia dokonania przez p. Zdzisławę Klimaczak – Głównego Księgowego Zakładu, wstępnej kontroli zgodności operacji z planem finansowym jednostki. Naruszono tym przepis art. 45 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło:

· umowy z 2 kwietnia 2007 r. zawartej z Firmą Handlowo-Usługową„POINT-LUK” Łukasz Piotrowski, Zbrosławice na zakup paliwa w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. Łączna wartość zrealizowanego zamówienia w ww. okresie wyniosła 188.761,63 zł. 

· umowy z 28 kwietnia 2008 r. zawartej z Firmą Handlowo-Usługową „POINT-LUK” Łukasz Piotrowski, Zbrosławice na zakup paliwa w okresie od 1 maja 2008 r. do 
30 kwietnia 2009 r. Umowa w trakcie realizacji, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwotę 215.289,00 zł.
· umowy z 24 września 2007 r. zawartej z firmą BESMAREX Export Import Elżbieta           i Marian Biesiada Sp. Jawna z siedzibą w Gliwicach na zakup samochodu dostawczego typu FURGON za cenę 79.300,00 zł.   
W przepisach wewnętrznych obowiązujących w jednostce nie zostały określone zasady obiegu dokumentów związanych z udzieleniem zamówienia publicznego, w tym zasady przedkładania Głównemu Księgowemu umów w celu dokonania kontroli zgodności operacji z planem finansowym jednostki. 

Umowę podpisał p. Józef Burda – Dyrektor Zakładu. Dyspozycji środkami pieniężnymi dokonała p. Zdzisława Klimaczak - Główny Księgowy Zakładu. Zatwierdzenia wydatków do wypłaty dokonał p. Józef Burda – Dyrektor Zakładu. 
Wniosek nr 4
Ustalić w formie pisemnej procedury obiegu dokumentów związanych 
z zaciąganiem zobowiązań pieniężnych, w tym zasady przedkładania Głównemu Księgowemu  umów, w celu dokonania kontroli zgodności operacji z planem finansowym jednostki, mając na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. 
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