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Sosnowca

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 15 października do 14 grudnia 2007 r. kontrolę kompleksową Miasta Sosnowiec, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 14 grudnia 2007 r.

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym 21 grudnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem:
- 
Brak podjęcia w latach 2004 – 2007 działań celem aktualizacji opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego gruntów Skarbu Państwa, w sytuacji, gdy pojawiły się przesłanki do przeprowadzenia takiej aktualizacji. 
Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 i 3 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) wysokość opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej może być aktualizowana, nie częściej niż raz w roku, jeżeli wartość tej nieruchomości ulegnie zmianie. Aktualizacji opłaty rocznej dokonuje się z urzędu albo na wniosek użytkownika wieczystego nieruchomości gruntowej, na podstawie wartości nieruchomości gruntowej określonej przez rzeczoznawcę majątkowego.
Zgodnie z zawartymi umowami Rep A Nr 1511/2004 z dnia 30.03.2004 r. 
i Rep A Nr 2466/2004 z dnia 29.04.2004 r.,  Rep A Nr 3096/2005 z dnia 8.06.2005 r., 
Rep A Nr 3081/2005 z dnia 8.06.2005 r., Rep A Nr 4272/2005 z dnia 7.07.2005 r., 
Rep A Nr 2375/2007 z dnia 29.05.2007r., Rep A nr 3679/2007 z dnia 12.06.2007 r. oraz protokołami uzgodnień wysokość opłaty rocznej została ustalona w wysokości jak dla poprzednika prawnego. Zgodnie z wyceną prawa użytkowania wieczystego wykonaną dla potrzeb sprzedaży tego prawa, szacowana wartość prawa użytkowania wieczystego nieruchomości była wyższa niż wartość prawa własności tych nieruchomości, na podstawie której wyliczono opłatę roczną z tytułu użytkowania wieczystego.

Właściwa realizacja zadań w zakresie gospodarki nieruchomościami należała do obecnego i byłego Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Merytoryczny nadzór w tym zakresie sprawował p. Ryszard Łukawski – Zastępca Prezydenta Miasta Sosnowca.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 


Wniosek nr 1
Podjąć działania mające na celu aktualizację opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego gruntów Skarbu Państwa, dla których organem właściwym jest Prezydent Miasta Sosnowca wykonujący zadania starosty, mając na uwadze przepisy art. 12 oraz art. 77 ust. 1 i 3 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 

-  Zawarcie w latach 2005 – 2006 umów użyczenia z Rejonowym Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji S.A. w Sosnowcu na okres 25 lat, pomimo że według postanowień § 3 pkt 5 Uchwały Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 99/IX/95 z 26 stycznia 1995 r. w sprawie określenia zasad gospodarowania komunalnymi nieruchomościami gruntowymi przez Zarząd Miasta, nieruchomości mogły być przekazane w użyczenie na okres do 3 lat. 

Gmina Sosnowiec przekazała na podstawie 12 umów w użyczenie obiekty sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej Rejonowemu Przedsiębiorstwu Wodociągów
 i Kanalizacji S.A. w Sosnowcu o łącznej wartości 3.475.918,66 zł.

W imieniu Gminy Sosnowiec umowy użyczenia zostały zawarte przez p. Witolda Klepacza – Zastępcę Prezydenta Miasta Sosnowca oraz p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 
Wniosek nr 2
Podjąć działania celem dostosowania treści zawartych umów użyczenia 
z Rejonowym Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji S.A. w Sosnowcu do obowiązujących zasad gospodarowania nieruchomościami w Mieście Sosnowiec wynikających z uchwały Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 99/IX/95 z 26 stycznia 1995 r.
· Przekazanie w latach 2003 – 2006 nieruchomości zabudowanych na rzecz samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej na podstawie: 

- umowy użyczenia z dnia 1 września 2006 r. na okres 3 lat Szpitalowi Miejskiemu Nr 1 
w Sosnowcu 

- umowy użytkowania z dnia 16.04.2003 r. i z dnia 17.06.2003 r., na czas nieokreślony Zakładowi Lecznictwa Ambulatoryjnego w Sosnowcu,  
- umowy użytkowania z dnia 18.02.2004 r. na okres do 2010 r. Przychodni Rejonowo – Specjalistycznej „Milowice” w Sosnowcu.

Umowy zostały zawarte bez zachowania formy aktu notarialnego.
Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91 poz. 408 z późn. zm.), samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodpłatne użytkowanie nieruchomościami i majątkiem Skarbu Państwa lub komunalnym oraz majątkiem własnym (otrzymanym i zakupionym).  Natomiast stosownie do przepisów ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z Nr 16 poz. 93 z późn. zm.) ustanowienie użytkowania powinno być dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie poświadczonymi.

Powyższe umowy zawarli: p. Ryszard Łukawski – Zastępca Prezydenta Miasta Sosnowca, Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami oraz były Naczelnik Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.
Za prawidłową realizację zadań w zakresie gospodarowania nieruchomościami przez gminę odpowiadał Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami. Nadzór merytoryczny w zakresie gospodarki nieruchomościami wykonywał  p. Ryszard Łukawski – Zastępca Prezydenta Miasta Sosnowca.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 
Wniosek nr 3
Dostosować formę władania nieruchomościami przez Szpital Miejski Nr 1 
w Sosnowcu, Zakład Lecznictwa Ambulatoryjnego w Sosnowcu, Przychodnię Rejonowo – Specjalistyczną „Milowice” w Sosnowcu do obowiązujących przepisów prawa, mając na uwadze art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91 poz. 408 z późn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 
z późn. zm.).
-  
Zaniechanie ustanowienia trwałego zarządu na nieruchomościach będących we władaniu jednostek organizacyjnych Gminy Sosnowiec tj. Centrum Opiekuńczo – Wychowawczego Pomocy Dziecku i Rodzinie, Izbie Wytrzeźwień, Miejskiego Zakładu Składowania Odpadów, Miejskiego Zakładu Ulic i Mostów oraz placówek oświatowych Gminy Sosnowiec. 

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) formą władania nieruchomości przez jednostki organizacyjne jest trwały zarząd.   
Prowadzenie całości spraw dotyczących oddawania gruntów stanowiących własność Gminy, Powiatu i Skarbu Państwa w trwały zarząd na rzecz jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej należało do obowiązków Podinspektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Nadzór nad prawidłową realizacją zadań w tym zakresie sprawował Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami. 
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 
Wniosek nr 4
Podjąć działania mające na celu ustanowienie trwałego zarządu na rzecz wszystkich jednostek organizacyjnych Gminy Sosnowiec, mając na uwadze postanowienia art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienie art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).
W zakresie realizacji wydatków budżetowych: 

-   Zaciągnięcie w 2005 r. zobowiązania pieniężnego w kwocie 8.613.895,61 zł, mimo braku zabezpieczenia środków w pełnej wysokości w planie finansowym Urzędu Miejskiego. Powyższym naruszono art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), zgodnie z którym kierownik jednostki budżetowej jednostki samorządu terytorialnego może, w celu realizacji zadań, zaciągać zobowiązania pieniężne do wysokości kwot wydatków określonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.  

Nieprawidłowość dotyczyła umowy z dnia 27 czerwca 2005 r. zawartej ze Skarbem Państwa, przedmiotem której było nabycie wierzytelności Skarbu Państwa w kwocie 287.129.853,80 zł w stosunku do Rejonowego Przedsiębiorstwa Wodociągów 
i Kanalizacji S.A. w Sosnowcu, za cenę 8.613.895,61 zł.  
Rada Miejska w Sosnowcu Uchwałą Nr 547/XXXV/05 z dnia 27 stycznia 2005 r. zaplanowała w dziale 900, rozdziale 90095 wydatki w związku z nabyciem wierzytelności w wysokości 8.600.000 zł.
Zarządzeniem Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 606 z dnia 30 czerwca 2005 r. zwiększono plan wydatków o kwotę 13.896,00 zł w § 6010 - Wydatki na zakup i objęcie akcji, wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego oraz na uzupełnienie funduszy statutowych banków państwowych i innych instytucji finansowych.
Za nabycie wierzytelności zapłacono przelewem 6 lipca 2005 r.
Umowę z dnia 27 czerwca 2005 r. zawarli w imieniu Gminy Sosnowiec: p. Kazimierz Górski - Prezydent Miasta Sosnowca i p. Ryszard Łukawski - Zastępca Prezydenta Miasta Sosnowca, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 
Ze strony Skarbu Państwa umowę zawarł, z upoważnienia Ministra Finansów, p. Piotr Sawicki – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów.
-  Przyznanie premii miesięcznych w latach 2003 - 2007 dyrektorom samorządowych instytucji kultury. Działaniem tym naruszono przepis art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, 
poz. 306 z późn. zm.), zgodnie z którym kierownikowi bądź dyrektorowi instytucji kultury przysługuje wyłącznie wynagrodzenie miesięczne. Ponadto osobom tym może być przyznana nagroda roczna i świadczenie dodatkowe.

Zasady przyznawania premii dyrektorom instytucji kultury zostały uregulowane 
w Regulaminie premiowania wprowadzonym uchwałą Nr 102 Zarządu Miasta Sosnowca 
z dnia 6 marca 1996 r.

Zadania w zakresie przygotowywania projektów pism odnośnie wynagrodzeń dla kierowników instytucji kultury  należały do Naczelnika Wydziału Kultury i Sztuki.

Miesięczne premie zostały przyznane przez p. Michała Czarskiego - byłego Prezydenta Miasta Sosnowca oraz p. Kazimierza Górskiego – obecnego Prezydenta Miasta Sosnowca. 
-   Zaniechanie określenia szczegółowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody dla kierowników i dyrektorów samorządowych instytucji kultury. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 10 ust. 8 ustawy z dnia 
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz.306 z późn. zm.).


W latach 2003 – 2007 kierownikom i dyrektorom samorządowych instytucji kultury przyznawano roczne nagrody.


Były i obecny Naczelnik Wydziału Kultury i Sztuki wnioskował do Prezydenta Miasta
 o przyznanie rocznych nagród kierownikom (dyrektorom) miejskich instytucji kultury. 


Zadania w zakresie przygotowywania projektów pism odnośnie wynagrodzeń dla kierowników instytucji kultury  należały do Naczelnika Wydziału Kultury i Sztuki.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość. 



Wniosek nr 5


Opracować szczegółowe zasady i tryb przyznawania nagrody rocznej oraz wzór wniosku o przyznanie nagrody dla kierowników i dyrektorów samorządowych instytucji kultury, stosownie do postanowień art. 10 ust. 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz.306 z późn. zm.).
-  Przyjęcie rozliczeń dotacji przyznanych klubom sportowym w latach 2004 – 2007  sporządzonych niezgodnie z zawartymi umowami. Jako rozliczenie dotacji przyjęto faktury i inne dowody wystawione przed dniem zawarcia umów na łączną kwotę 57.136,30 zł, 
w tym:
- 648,59 zł z umowy Nr 25 z dnia 13 maja 2004 r. zawartej  z KS „Budowlani”,

- 3.609,41 zł z umowy Nr 5 z dnia 20 lutego 2004r. zawartej z  KS „Górnik”,
- 1.890,05 zł z umowy Nr 20 z dnia 13 maja 2004 r. zawartej   z  KS „Górnik”,
- 3.037,57 zł z umowy Nr 2 z dnia 20 lutego 2004 r. zawartej   z KKS „Czarni”,

- 1.581,46 zł z umowy Nr 17 z dnia 13 maja 2004 r. zawartej z KKS „Czarni”,

- 5.734,43 zł z umowy Nr 14 z dnia 20 lutego 2004 r. zawartej  z MKKS „Zagłębie”,
- 5.270,10 zł z umowy Nr 29 z dnia 13 maja 2004 r.  zawartej  z MKKS „Zagłębie”,
- 2.331,86 zł z umowy Nr 5 z dnia 10 marca 2005 r. zawartej  z  KS „Górnik”,

- 6.875,54 zł z umowy Nr 6 z dnia 10 marca 2005 r. zawartej   z KKS „Czarni”,

- 4.848,46 zł z umowy Nr 3 z dnia 10 marca 2005 r. zawartej  z MKKS „Zagłębie”,
- 3.142,38 zł z umowy Nr 5 z dnia 27 lutego 2006 r. zawartej  z  KS „Górnik”,

- 4.779,05 zł z umowy Nr 6 z dnia 27 lutego 2006 r. zawartej z KKS „Czarni”,

- 5.783,04 zł z umowy Nr 3 z dnia 27 lutego 2006 r. zawartej z MKKS „Zagłębie”,
- 7.604,36 zł z umowy Nr 3 z dnia 20 lutego 2007 r.  zawartej z MKKS „Zagłębie”.
Ponadto w przypadku wszystkich dotacji udzielonych w latach 2004-2006 ww. klubom sportowym zaniechano egzekwowania sprawozdań końcowych wymaganych w umowie 
o udzielenie dotacji, co było niezgodne z zawartymi umowami dotacji oraz art. 18 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
 poz. 873 z późn. zm.). 
Realizacja zadań w zakresie nadzorowania i kontrolowania działalności organizacji
 i stowarzyszeń sportowych i kulturalnych, szczególnie w zakresie działalności finansowej, należała do inspektor w Wydziale Kultury i Sztuki, której od 15 sierpnia 2007 r. powierzono obowiązki Kierownika Międzywydziałowego Referatu Ekonomicznego. 

Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował p. Zbigniew Jaskiernia – Zastępca Prezydenta Miasta Sosnowca, natomiast wcześniej - od 2003 r. Kierownik Referatu Kultury Naczelnik Wydziału Kultury, Sportu i Rekreacji, a od 01.07.2007 r. w związku ze zmianą struktury organizacyjnej Urzędu Miejskiego w Sosnowcu – p.o. Naczelnika Wydziału Kultury i Sztuki. 
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 6
Ponownie rozliczyć dotacje udzielone sosnowieckim klubom sportowym: 
- „Budowlani”- na podstawie umowy Nr 25 z dnia 13 maja 2004 r.; 

- „Górnik” ”- na podstawie umów: Nr 5 z dnia 20 lutego 2004 r., Nr 20 z dnia 
13 maja 2004 r.,  Nr 5 z dnia 10 marca 2005 r.,  Nr 5 z dnia 27 lutego 2006 r.;
- „Czarni” - na podstawie umów: Nr 2 z dnia 20 lutego 2004 r.,  Nr 17 z dnia 
13 maja 2004 r.,  Nr 6 z dnia 10 marca 2005 r., Nr 6 z dnia 27 lutego 2006 r.;

- „Zagłębie” - na podstawie umów: Nr 14 z dnia 20 lutego 2004 r.,  Nr 29 z dnia 13 maja 2004 r.,  Nr 3 z dnia 10 marca 2005 r.,  Nr 3 z dnia 27 lutego 2006 r.,
Nr 3 z dnia 20 lutego 2007 r.; 
oraz wyegzekwować zwrot do budżetu Gminy nieprawidłowo wykorzystanych środków, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie realizacji dochodów budżetowych: 

· Wydanie przez p. Ryszarda Łukawskiego – Zastępcę Prezydenta Miasta Sosnowca decyzji nr WFN.III.3110-9/4/04 z 24 marca 2004 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w kwocie 164.164,86 zł oraz odsetek za zwłokę w wysokości 33.492 zł bez stosownego upoważnienia wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.).
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osoby za wymienioną nieprawidłowość.

· Umorzenie 12 raty podatku od nieruchomości za grudzień 2004 r. w kwocie 1.254,60 zł decyzją nr WFN.III.3110-2a-28/04 z dnia 14 grudnia 2004 r., w momencie kiedy nie stanowiła ona zaległości. Działaniem tym naruszono art. 67 § 1.  ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.) 
w związku z art.6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.).   


Projekt decyzji nr WFN.III.3110-2a-28/04 z dnia 14 grudnia 2004 r. został sporządzony przez Kierownika Referatu Wymiaru Podatków i Opłat. Decyzję wydał p. Kazimierz Górski – Prezydent Miasta Sosnowca. 

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Zawarcie w 2004 r. przez p. Ryszarda Łukawskiego – Zastępcę Prezydenta Miasta Sosnowca, dwóch umów z Technologie Buczek S.A. w Sosnowcu w sprawie przejęcia mienia w trybie art. 66 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.) w zamian za zaległości podatkowe, pomimo pozostawania ze stroną w stosunku prawnym, w którym rozstrzygnięcie sprawy mogło mieć wpływ na ich prawa lub obowiązki. Na dzień zawarcia umów p. Ryszard Łukawski – Zastępca Prezydenta Miasta Sosnowca korzystał z urlopu bezpłatnego na czas pełnienia funkcji Zastępcy Prezydenta, tj. pozostawał w stosunku pracy z Technologie Buczek S.A. 
w Sosnowcu będącej podatnikiem w Mieście Sosnowiec.

Zgodnie z przepisami art. 130 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
 z późn. zm.), pracownik urzędu gminy podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu 
w sprawach dotyczących zobowiązań podatkowych oraz innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego, w których pozostają ze stroną w takim stosunku prawnym, że rozstrzygnięcie sprawy może mieć wpływ na jej prawa lub obowiązki.

Powyższa nieprawidłowość dotyczyła:

· przeniesienia na rzecz Gminy Sosnowiec prawa wieczystego użytkowania gruntu oznaczonego geodezyjnie nr działek 1/1 i 2/7 w zamian za wygaśnięcie zobowiązań podatkowych w wysokości 512.500 zł na podstawie aktu notarialnego nr 3368/2004 z dnia 14 kwietnia 2004 r.,  
· przeniesienia na rzecz Gminy Sosnowiec prawa wieczystego użytkowania gruntu
 o numerach działek 2/5, 119/4, 119/5, 126/3 i 95/2 w zamian za wygaszenie zobowiązań podatkowych w wartości 505.692,90 zł, na podstawie aktu notarialnego nr 305/2005 
z dnia 24 lutego 2005 r. 
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osoby za wymienioną nieprawidłowość.
· Nieterminowe podejmowanie czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w postaci wystawienia tytułów wykonawczych dla podatników, u których stwierdzono zaległości w regulowaniu należności podatkowych: 
- z tytułu podatku od nieruchomości od osób prawnych, w latach 2003 – 2005 w stosunku do podatników o numerach kart kontowych: 389, 120, 602;
- z tytułu podatku od środków transportowych od osób prawnych i od osób fizycznych 
w latach 2003-2004 o numerach kart kontowych: 32,387,132,971,653,471,118,355,258. 

Działaniem tym naruszono przepisy art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229 poz. 1954 z późn. zm.) oraz § 2 i § 5 ust. 1 w związku z § 3 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.).
Wystawianie upomnień, tytułów wykonawczych w podatku od nieruchomości od osób prawnych należało do dwóch Podinspektorów z Wydziału Podatków.
Zadania w zakresie analizy zaległości podatkowych, wystawiania upomnień, tytułów wykonawczych na zaległości w podatku od środków transportowych należały do obowiązków Referenta w Wydziale Podatków.
Nadzór w tym zakresie sprawował Kierownik Referatu Wymiaru Podatków i Opłat oraz Kierownik Referatu Księgowości Podatkowej.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

-   
Nieterminowe wszczęcie postępowania w celu określenia wysokości zobowiązania z tytułu podatku od środków transportowych za lata 2004-2007, dla podatników o numerach kart kontowych: 653; 471; 118; 355; 971; 132; 840; 258; 76. 
Powyższym działaniem naruszono przepisy określone w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137 poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. 
Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), według których organy podatkowe dokonują czynności sprawdzających mających na celu sprawdzenie prawidłowości składania deklaracji, 
a w przypadku braku złożenia deklaracji Organ podatkowy może zażądać złożenia wyjaśnień w sprawie przyczyn niezłożenia deklaracji lub wezwać do jej złożenia, według przepisów art. 274a § 1 , jeżeli deklaracja nie została złożona mimo takiego obowiązku.
Zwłoka we wszczęciu postępowania wynosiła od 1 miesiąca do 20 miesięcy.
Bezpośredni wpływ na terminowość prowadzenia ww. postępowań podatkowych miał nieprawidłowo działający program do ewidencji podatku od środków transportowych.

Zadania w zakresie wymiaru w podatku od środków transportowych należały do obowiązków Podinspektora w Wydziale Podatków. Nadzór w tym zakresie sprawował Kierownik Referatu Wymiaru Podatków i Opłat. 

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osoby za wymienioną nieprawidłowość.
-   
Zaniechanie podjęcia na bieżąco działań celem ustalenia zobowiązania podatkowego 
z tytułu podatku od nieruchomości za okres II-X 2003 r. dla podatnika o numerze 722, niezgodnie z przepisami art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137 poz. 926 z późn. zm.).
Do podatnika wystosowano wezwanie do złożenia deklaracji 19.02.2003 r. 
i 23.11.2003 r., z kolei w dniu 2.03.2004 r. wszczęto postępowanie podatkowe w celu ustalenia zobowiązania podatkowego dla ww. podatnika. Ostatecznie przypisu podatku dokonano w 2004 r. po ustaleniu wysokości zobowiązania podatkowego za okres od lutego do października 2003 r. w kwocie 265.202,20 zł decyzją z dnia 30.06.2004 r.
-   
Zaniechanie wezwania do złożenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomości od osób prawnych w 2003 i w 2004 podatnika o numerze karty kontowej 600, który nie uwzględnił do opodatkowania budowli nabytych na podstawie umowy z dnia 12 grudnia 2002 r. Zgodnie z umową podatnik nabył nieruchomość na której znajdowały się budynki
 i budowle. Zgodnie z załącznikiem nr 1 do umowy wartość sprzedanych budowli (m.in. ogrodzenie, oświetlenie, sieć sprężonego powietrza, rurociągi sieci cieplnej, drogi wewnętrzne) ustalono w kwocie 130.000,00 zł. 
W wyniku przeprowadzonej u podatnika kontroli podatkowej 30.11.2003 r. w zakresie budowli stwierdzono, że „w pozostałym zakresie budynki i budowle nie są wykorzystywane na prowadzenie działalności gospodarczej ze względów technicznych”. Stwierdzono natomiast że część magazynów jest wykorzystywana pod działalność gospodarczą, część dzierżawiona. 

W związku z powyższym istnieje uzasadniona wątpliwość co do przedmiotu opodatkowania zgłoszonego przez podatnika w powyższych deklaracjach podatkowych. 
Z kolei nie dokonano na bieżąco przypisu z tytułu podatku od nieruchomości za okres od stycznia do lipca 2005 r. dla ww. podatnika, niezgodnie z przepisem § 3 pkt 1) rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 29 października 2003 r. w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatków i niepodatkowych należności budżetowych przez organy podatkowe podległe ministrowi właściwemu do spraw finansów publicznych (Dz. U. Nr 187 poz. 1827 z późn. zm.). Wysokość podatku została ustalona decyzją Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 24 października 2005 r. natomiast przypisu podatku dokonano dnia 1 października 2007r.  
Prowadzenie postępowania podatkowego w zakresie wymiaru podatku od nieruchomości od osób prawnych należało do dwóch podinspektorów w Wydziale Podatków. Nadzór nad pracownikami sprawowała Kierownik Referatu Wymiaru Podatków i Opłat.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osoby za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 7

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Podatków w zakresie wymiaru oraz prowadzenia postępowania windykacyjnego w stosunku do zaległości 
podatkowych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 8

Wszcząć w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa  (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowania podatkowe w celu ustalenia prawidłowej wysokości zobowiązań podatkowych za lata 2003 – 2004               w podatku od nieruchomości od osób prawnych u podatnika o numerze karty kontowej 600.

Wniosek nr 9

Przeanalizować zaległości podatkowe oraz w razie wystąpienia przesłanek wystawić zaległe upomnienia i tytuły wykonawcze mając na uwadze przepisy § 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.).
-   
Brak bieżącego podejmowania w latach 2003-2007 czynności zmierzających do wyegzekwowania zaległości z tytułu dzierżawy i użytkowania wieczystego w stosunku do kontrahentów o numerach kart kontowych 3300072, 3300074, 3300102, 3100030, 3100148, 3100060, 0200727, 0200875, 0110003, 0110274. 0110021, 0110077, 0160008, 0160101.

Stosownie do przepisów art. 92 pkt. 2 w związku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz.148 z późn. zm.) oraz  art. 138 ust. 1 w związku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) ustalanie, pobieranie 
i odprowadzanie dochodów budżetu następuje na zasadach i w terminach wynikających 
z obowiązujących przepisów. 

Prowadzenie windykacji opłat z tytułu dzierżawy i użytkowania wieczystego za dzierżawę należało do obowiązków dwóch podinspektorów Wydziału Finansowego. Nadzór w tym zakresie sprawował Kierownik Referatu Dochodów, Wydatków i Rozliczeń. 
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego w zakresie windykacji należności z tytułu dzierżawy i użytkowania wieczystego, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie realizacji wydatków inwestycyjnych:  
-   
Wydanie przez pracownika Urzędu Miejskiego w Sosnowcu decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowę inwestycji realizowanych przez Miasto Sosnowiec.

Zgodnie z przepisami art. 24 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), pracownik organu administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie, w której jest stroną albo pozostaje z jedną ze stron w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki.

Powyższe dotyczyło:

- decyzji nr 794/00 z 19 grudnia 2000 r. i nr 145/01 z 20 marca 2001 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowę inwestycji pn.: „Przebudowa ul. Piłsudskiego na skrzyżowaniu z ulicą Sobieskiego i Dęblińską, 

- decyzji nr 101/04 z 12 marca 2004 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego 
i wydania pozwolenia na budowę inwestycji p.n. „Przebudowa ul. Wspólnej w Sosnowcu”

- decyzji nr 517/06 z 30 października 2006 r. w sprawie pozwolenia na budowę przy zadaniu p.n. „Roboty remontowe wraz z montażem zadaszeń nad wejściem w skrzydle południowym Zamku Sieleckiego przy ul. Zamkowej 2 w Sosnowcu, 

Decyzje w sprawie pozwolenia na budowę wydał Naczelnik Wydziału Administracji Architektoniczno – Budowlanej.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność ww. osoby za wymienioną nieprawidłowość.
-   W przeprowadzonym w 2004 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania inwestycyjnego p.n. „Regulacja Potoku „Dańdówka” w Sosnowcu dla ochrony przed powodzią” stwierdzono następujące nieprawidłowości:

·  zaniechano odrzucenia wybranej oferty firmy ENERGOPOL – POŁUDNIE S.A. 
z Sosnowca mimo, że złożona oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Wykonawca w złożonej ofercie podał wartość zamówienia netto w wysokości 
3.654.593,63 zł, podatek VAT w wysokości 806.406,38 zł oraz wartość brutto w wysokości 4.461.000,01 zł. Natomiast wartości netto, wynikające z częściowych kosztorysów ofertowych wynosiły 3.665.483,63 zł, w związku z tym przy naliczeniu 22 % podatku 
VAT od wartości netto, wynoszącego 806.406,38 zł, wartość brutto stanowi kwota 4.471.890,03 zł.  

· zaniechano odrzucenia ofert: Przedsiębiorstwa Produkcyjno – Handlowego Usług Różnych „WADMAR” sp. jawna z Sosnowca, ENERGOPOL – POŁUDNIE S.A. 
z Sosnowca, HYDROBUDOWY ŚLĄSK S.A. z Katowic, PRZEDSIĘBIORSTWA Robót Instalacyjno – Inżynieryjnych „SKAWEX” z Jaworzna, pomimo że ich treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Naruszono tym przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
W specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wykonawca przed przystąpieniem do wykopów na odcinku kolektora pomiędzy budynkami Nr 162 i 164 wymagał wykonania ekspertyzy budowlanej tych budynków celem ustalenia ich stanu technicznego i sposobu zabezpieczenia fundamentów. Podano również, że zamawiający przewiduje zabezpieczenie środków finansowych dla ewentualnego zabezpieczenia budynków nr 162 i 164 
w wysokości 1 % wartości zamówienia w związku z powyższym należało uwzględnić koszt tych robót w kosztorysie ofertowym na wykonanie ekspertyzy budowlanej tych budynków.   
Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe Usług Różnych „WADMAR” sp. jawna 
z Sosnowca zaoferowało wykonanie ekspertyzy w wysokości 1,25 % wartości zamówienia,  ENERGOPOL – POŁUDNIE S.A. z Sosnowca zaoferowało wykonanie ekspertyzy 
w wysokości 1,06 % wartości zamówienia, HYDROBUDOWY ŚLĄSK S.A. z Katowic zaoferowało wykonanie ekspertyzy w wysokości 0,22 % wartości zamówienia, natomiast PRZEDSIĘBIORSTWO Robót Instalacyjno – Inżynieryjnych „SKAWEX” z Jaworzna zaoferowało wykonanie ekspertyzy w wysokości 0,06 % wartości zamówienia.

Ocena ofert pod kątem prawidłowości obliczenia ceny ofertowej należała do członków Komisji Przetargowej, powołanej Decyzją nr 61 z dnia 30 czerwca 2004 r.
Umowę o udzielenie zamówienia publicznego Nr WIM 3410-73/04 z 19 listopada 2004 r.
 z ENERGOPOL – POŁUDNIE S.A. zawarł p. Kazimierz Górski – Prezydent Miasta Sosnowca i p. Ryszard Łukawski – Zastępca Prezydenta Miasta Sosnowca. 
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność powyższych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 11
Wzmocnić nadzór nad pracownikami biorącymi udział w postępowaniach 
o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej stosownie do wymogów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

-    Zlecenie wykonania w 2006 r. Przedsiębiorstwu Inżynieryjno – Budowlanemu ARMEX 
Sp. z o.o. z Sosnowca, robót zamiennych  objętych protokołami konieczności nr 6/2006 
z 12 września 2006 r. i nr 7/2006 z 12 września 2006 r. bez zachowania formy pisemnej. Działaniem tym naruszono postanowienia § 22 pkt 1 umowy nr WIM.3410-9/05 
z 9 czerwca 2005 r., który stanowi, że jakiekolwiek zmiany i uzupełnienia postanowień umowy a w szczególności zmiana zakresu robót wymagają pisemnej zgody obu stron pod rygorem nieważności. Zmiany takowe mogły być dokonywane jedynie w formie aneksów do niniejszej umowy.

Mając na uwadze art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) umowa wymaga pod rygorem nieważności, formy pisemnej. 

Protokoły konieczności zaakceptowane zostały przez byłego p.o. Naczelnika Wydziału Inwestycji i Miejskich, obecnie Kierownika Referatu Planowania i Przygotowania Inwestycji oraz zatwierdzone przez p. Ryszarda Łukawskiego – Zastępcę Prezydenta Miasta Sosnowca.

Ponadto w dniu 11 kwietnia 2006 r. zlecono wykonanie przewiertu i zabezpieczenia wykopów dla kanalizacji ogólnospławnej, bez zachowania formy pisemnej. 
Umowa na roboty dodatkowe z Przedsiębiorstwem Inżynieryjno – Budowlanym ARMEX Sp. z o.o. z Sosnowca nr WIM.3410-109-455/06 została zawarta 14 listopada 2006 r. przez p. Kazimierza Górskiego – Prezydenta Miasta Sosnowca oraz p. Ryszarda Łukawskiego – Zastępcę Prezydenta Miasta Sosnowca.    
Przygotowanie projektu umowy na roboty budowlane należało do Kierownika Referatu Planowania i Przygotowania Inwestycji.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność powyższych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Planowania i Przygotowania   Inwestycji w zakresie przygotowania projektów umów na roboty budowlane stosownie do postanowień art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

-  Zawarcie w roku 2005 i 2006 umów w sprawie zamówienia publicznego na roboty budowlane pomimo wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy 
w nieprawidłowej formie, tj. niezgodnie z art. 148 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z późn. zmianami), specyfikacją istotnych warunków zamówienia oraz zawartymi umowami. Powyższe dotyczyło:
1.  „Modernizacja  Zamku Sieleckiego w Sosnowcu – Etap II” – w §13  umowy 
nr WIM.3410-111/05  zawartej w dniu 27 października 2005 r. ustalone zostało  wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy w pieniądzu na konto zamawiającego;
2. „Prace remontowe w Zamku Sieleckim w Sosnowcu” – w §15 umowy nr WIM.3420-99-413/06 z dnia 08 listopada 2006 r. ustalone zostało  wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy w pieniądzu na konto zamawiającego.
Do ww. umów wykonawca, Zakład Remontowo - Usługowy Andrzej Łukowicz, 
41-219 Sosnowiec, ul. Lenartowicza 19, wniósł zabezpieczenie należytego wykonania umowy w formie blokady środków na swoim rachunku w ING Banku Śląskim. 

Sprawdzenie prawidłowości wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy należało w 2005 r. do inspektor w Wydziale Inwestycji Miejskich, która nie jest już pracownikiem Urzędu Miejskiego w Sosnowcu, a w 2006 r. do Kierownik Referatu Kosztorysowania i Rozliczeń w Wydziale Inwestycji Miejskich.
Umowy w sprawie zamówienia publicznego zawarł p. Ryszard Łukawski - Zastępca Prezydenta Miasta Sosnowca oraz p.o. Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność powyższych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 13
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji Miejskich w zakresie egzekwowania zabezpieczenia należytego wykonania umowy zgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) mając na uwadze przepis art. 47 ustawy 
z dnia 30  czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).   

W zakresie rachunkowości:

· Zaniżenie wartości początkowej środka trwałego powstałego w wyniku inwestycji 
poprzez niezaliczenie do  kosztów zadania pod nazwą „Przebudowa ulicy Wspólnej
w Sosnowcu” wartości wykonanej dokumentacji projektowej w wysokości  56.621,42 zł.
   
Naruszono tym postanowienia art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

     Dowody OT: nr 448 na kwotę 2.096.935,82 zł oraz nr 449 na kwotę 230.979,76 zł, łącznie na kwotę 2.327.915,58 zł, sporządziła w dniu 30 kwietnia 2007 r.  podinspektor 
w Referacie Kosztorysowania i Rozliczeń w Wydziale Inwestycji Miejskich, a sprawdziła kierownik ww. referatu. Bezpośredni nadzór nad pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Inwestycji Miejskich. Dowody OT zostały przyjęte przez podinspektora 
w Wydziale Finansowym, prowadzącym ewidencję środków trwałych.

Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność powyższych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 14
Dokonać weryfikacji wartości początkowej środków trwałych powstałych
w wyniku inwestycji pod nazwą „Przebudowa ulicy Wspólnej w Sosnowcu”, mając na uwadze przepisy art. 24 ust. 2 art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Zaniechanie prowadzenia: 
· ewidencji analitycznej do poszczególnych obiektów środków trwałych w zakresie gruntów i budynków Gminy oraz obiektów i urządzeń z nimi związanych, w zakresie wymaganym przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· ewidencji analitycznej do konta 011 „środki trwałe” w zakresie prawa użytkowania wieczystego gruntu, niezgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Prawo użytkowania wieczystego gruntu ewidencjonowane było w ewidencji księgowej jedynie w ujęciu syntetycznym.
Prowadzenie ewidencji analitycznej środków trwałych w zakresie gruntów i budynków Gminy oraz obiektów i urządzeń z nimi związanych należało do zadań pracowników Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, zgodnie z postanowieniami § 10 pkt 8 Zarządzenia Nr 63 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie wprowadzenia „Instrukcji obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczenia dokumentów finansowo –księgowych oraz § 16 pkt 10 Zarządzenia Nr 786 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 13 sierpnia 2007 r. Zgodnie z cytowanymi zarządzeniami księgi inwentarzowe prowadzą użytkownicy główni tj. Naczelnicy Wydziałów merytorycznych, 
w tym przypadku Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.
Ponadto obowiązki w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej środków trwałych 
w kontrolowanym okresie należały do inspektorów w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
· Nieprawidłowe ujęcie w latach 2003-2007 w ewidencji księgowej na koncie 011 – Środki trwałe: 
· sprzedaży prawa użytkowania wieczystego gruntu o nr działki 1/93 i 1/63 zabudowanej budynkiem biurowym w wartości netto wynikającej z umowy sprzedaży 557.911,00 zł, pomimo, że wartość budynku wynikająca z ksiąg rachunkowych wynosiła 687.517,44 zł. Powyższe było niezgodne z art. 3 ust. 1 pkt 32 lit b ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· sprzedaży prawa użytkowania wieczystego oraz  prawa własności łącznie 16 działek gruntu, które zaksięgowano według wartości wynikającej z umowy sprzedaży, zamiast 
w wartości ewidencyjnej, niezgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 lit b ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
· sprzedaży prawa użytkowania wieczystego gruntu w kwocie 2.020.066,36 zł., pomimo, ze zgodnie z aktem notarialnym nr 11092/2006 z 25 października 2006 r. Gmina Sosnowiec nabyła prawo użytkowania wieczystego gruntu w kwocie 3.034.376,80 zł. zapisu w ewidencji księgowej dokonano dowodem PK z 31 grudnia 2006 r. 
Powyższych zapisów w ewidencji syntetycznej dokonał podinspektor Referatu Dochodów, Wydatków i Rozliczeń, na podstawie dowodów PK i załączonych umów sprzedaży, nadzór w tym zakresie sprawował Kierownik Referatu Dochodów, Wydatków i Rozliczeń. 
Ustalono także, że podstawą do zaksięgowania w ewidencji syntetycznej konta 011 zakupu, bądź sprzedaży środków trwałych były dowody PK wystawione przez pracownika Wydziału Finansowego. W Wydziale Gospodarki Nieruchomościami nie sporządzano dokumentów OT lub LT na powyższą okoliczność, niezgodnie z  postanowieniami Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych wprowadzonej Zarządzeniami Prezydenta Miasta Nr 63 z 27 stycznia 2003 r. i Nr 786 z 13 sierpnia 2007 r.

Obowiązki w tym zakresie należały do Podinspektora Referatu Gospodarki Nieruchomościami, nadzór sprawował Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienione nieprawidłowości. 
Wniosek nr 15
Zaprowadzić szczegółową ewidencję analityczną środków trwałych, zgodnie 
z wymaganiami art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Wniosek nr 16
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego oraz Wydziału Gospodarki Nieruchomościami w zakresie właściwego obiegu dokumentów dotyczących ewidencjonowania zmian w stanie środków trwałych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30  czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).   

· Zaniechanie wyegzekwowania od kierowników placówek oświatowych w Sosnowcu, przedłożenia sprawozdań jednostkowych Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-N o stanie należności, Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń, Rb‑28S z wykonania planu wydatków budżetowych sporządzonych za okres od  1 stycznia 2007 roku do 30 czerwca 2007 roku.
Działaniem tym naruszono zasady sporządzania sprawozdań budżetowych określone przepisami § 6 ust. 1 pkt 3 w związku z § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, 
poz. 781 z późn. zm.). 
Zgodnie z przywołanymi przepisami kierownicy jednostek podległych są zobowiązani do przedkładania sprawozdań budżetowych a na ich podstawie zarządy jednostek samorządu terytorialnego sporządzają sprawozdania zbiorcze.  

Do Urzędu Miasta Sosnowiec przedłożono sprawozdania budżetowe placówek oświatowych sporządzone przez Zespoły Obsługi Finansowo Księgowej Placówek Oświatowych i zatwierdzone przez Dyrektorów tych Zespołów. Tym samym ograniczono odpowiedzialność kierowników placówek oświatowych za całość gospodarki finansowej.
Gromadzenie sprawozdań jednostkowych placówek oświatowych i sporządzanie na ich podstawie zbiorczych sprawozdań pomocniczych zgodnie z zakresami czynności należało do dwóch Inspektorów z Wydziału Oświaty. Nadzór w tym zakresie sprawował Naczelnik Wydziału Oświaty.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność powyższych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr  17
Wyegzekwować od kierowników placówek oświatowych sporządzenie i przedłożenie sprawozdań jednostkowych za I półrocze 2007 roku, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.) oraz zwiększyć nadzór nad pracownikami Wydziału Oświaty i Wydziału Finansowego odpowiedzialnymi za sporządzanie sprawozdań, stosownie do przepisu art. 47 ustawy z dnia 30  czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).   

· Przeprowadzenie przez pracowników Urzędu Miasta w 2003 r. inwentaryzacji składników majątkowych w innych podmiotach niż Urząd Miasta na podstawie Zarządzenia Prezydenta Miasta nr 876 z dnia 19 września 2003 roku. 

Inwentaryzację przeprowadzono w następujących jednostkach: Przychodni Rejonowo- Specjalistycznej Nr 9, Samodzielnym Publicznym Zespole Zakładów Opieki Zdrowotnej,
 ul Szpitalna 1, Przychodni Rejonowo- Specjalistycznej nr 20, ul Szpitalna 1, Przychodni Rejonowo-Specjalistycznej nr 1, ul. Wojska Polskiego 19, Szpitalu nr 2 
im dr K. Zahorskiego, ul 3-go Maja 33, Niepublicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej „ZDROWY UCZEŃ”, ul Wawel 15, Samodzielnym Publicznym ZOZ- Gilowice, 
ul Baczyńskiego 14,  Szpitalu Miejskim nr 1, ul Żygadłowicza 3, Ochotniczej Straży Pożarnej w Sosnowcu –Cieślach, Sosnowieckiej Korporacji Wydawniczej SCW sp. z o.o. w Sosnowcu.

Działaniem tym naruszono przepisy art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), zgodnie z którymi powyższe jednostki powinny przeprowadzić inwentaryzację we własnym zakresie a o jej wynikach powiadomić właściciela środków trwałych.

Przeprowadzenie inwentaryzacji zarządził p. Kazimierz Górski - Prezydent Miasta Sosnowiec. Prawidłowe przeprowadzenie inwentaryzacji należało do obowiązków Przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej.
Powyższe fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 18
Zaprzestać przeprowadzania inwentaryzacji w podmiotach innych niż Urząd Miasta oraz ustalić sposób uzyskiwania wyników inwentaryzacji od tych jednostek, mając na uwadze przepis art. 26 ustawy z dnia 29 września 
1994 roku o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
W zakresie organizacji kontroli wewnętrznej:
· Zaniechanie w latach 2003 – 2006 objęcia kontrolą finansową części jednostek organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatków tych jednostek.
W Sosnowcu funkcjonuje 144 różnych jednostek podległych i nadzorowanych. 
W kontrolowanym okresie w każdej jednostce przeprowadzono kontrolę co 2-4 lata. 

Zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z  późn. zm.) oraz art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne.

Wniosek nr 19
Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), postanowienia komunikatu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie  standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości kieruję do Pana Prezydenta dodatkowe wnioski: 
Wniosek nr 20
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Wniosek nr 21
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.
Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, 
poz. 577 z późn. zm.). Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 
14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Klubu im. Jana Kiepury w Sosnowcu w dniach od 3 grudnia do 7 grudnia 2007 r. Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu 19 grudnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora Miejskiego Klubu im. Jana Kiepury w Sosnowcu zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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