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w Katowicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 29 sierpnia do 29 wrzesnia 2017 r. kontrole problemowg gospodarki finansowej
Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego
w Katowicach (zwanego dalej KZK GOP w Katowicach) za okres od 1 stycznia 2011 r. do 29
wrzesnia 2017 r. Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
12 pazdziernika 2017 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie zlecania w latach 2014 - 2017 ustug prawniczych stwierdzono nastepujgce
nieprawidlowosci:

» ustalenie wartosci zamowienia, udzielonego w dwoch czesciach na ustugi prawnicze
w 2014 r. z nienalezytq starannosciq, poprzez postuzenie si¢ przez Zamawiajgcego w tym
celu nieaktualnymi cenami rynkowymi, ktore zostaly wynegocjowane z przyszliym
Wykonawcq tych ustug ponad 2 lata wczesniej, anizeli nastgpito wszczecie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego na jego pierwszq czes¢ w trybie z wolnej reki.
Powyzszym naruszone zostaly przepisy art. 32 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 v. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).

Stwierdzono, ze catkowita wartos¢ pierwszej czesci zamowienia na ustugi prawnicze
zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 108.500,00 zt (co stanowi rownowartos¢
kwoty 25.681,08 euro) natomiast fgczna wartosé¢ poszczegolnych (dwoch) czesci tego
zamowienia zostata wyliczona w wysokosci 738.000,00 zt (co stanowi rownowartos¢ kwoty



174.678,69 euro), czyli ponizej progu unijnego, ktory w 2014 r. wynosit dla tego rodzaju
zamowien — 207.000 euro.

Zamawiajgcy w celu ustalenia wartosci opisywanego zamowienia sporzqdzit notatke
(bez daty) podpisang przez Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych,
zgodnie z ktorqg wartos¢ zamowienia na obstuge prawng w okresie 42 miesiecy zostata
ustalona na tqczng kwote 738.000,00 zi na podstawie analizy dotychczasowej wspoilpracy
z Kancelarig Radcow Prawnych Klatka i Partnerzy w okresie: od luty 2012 r. do maja
2014 r. Zamawiajgcy na podstawie poprzednio zawartej umowy nr DO/176/PZ/161/2012
z dnia 21 lutego 2012 r. wyliczyl, ze wartos¢ opisywanego czesciowego zamowienia Wynosi
108.500 zt netto, natomiast wartos¢ drugiej czesci zamowienia, ktora stanowila przedmiot
odrebnego postgpowania o udzielenie zamowienia zostata ustalona na kwote 629.500,00 zt
netto.

Dokonujgc ustalenia wartosci niniejszego zamowienia na ustugi prawnicze, Zamawiajgcy

nie dochowat nalezytej starannosci, gdyz:

e jako jego podstawe przyjeto wylgcznie , uSrednione wynagrodzenie”, ktore
Zamawiajgcy zaptacit na podstawie poprzedniej umowy Nr DO/176/PZ161/2012
z dnia 21 lutego 2012 r. zawartej z tym samym Wykonawcg,

o wyliczenie ,,usrednionego wynagrodzenia”, bedgcego podstawq ustalenia wartosci
niniejszego zamowienia nastgpito na podstawie poniesionych przez Zamawiajgcego
kosztow obstugi prawnej w okresie: , luty 2012 r. - maj 2014 r.” Zamawiajgcy nie
dokonujgc rozeznania rynku nie mogl mie¢ zatem pewnosci, ze zaptacone
w poprzednich latach 2012 - 2013 stawki za ustugi prawnicze sq aktualne na rynku,
skoro zostaly wynegocjowane z tym samym Wykonawcg na poczqtku 2012 r.

Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,, Ustalenia

wartosci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia

postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamowienia sq dostawy lub

ustugi (...)".

Zgodnie z protokolem postegpowania w trybie zamowienia z wolnej reki — wartosé
niniejszego zamowienia zostata ustalona przez Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego
i Spraw Pracowniczych w KZK GOP w Katowicach. Odpowiedzialnos¢ w powyzszym
zakresie ponosi Zarzqd KZK GOP w Katowicach.

» udzielenie zamowienia publicznego w 2014 r. w trybie z wolnej reki, pomimo braku
przestanek ustawowych do zastosowania tego najbardziej niekonkurencyjnego trybu
udzielenia zamowienia publicznego. Powyzszym naruszono art. 5 ust. la oraz ust. 1b w zw.
z art. 67 ust. [ ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn.
zm.). Zamawiajgcy powotujqgc sie na art. 66 w zw. z art. 5 ust. la oraz 1b ww. ustawy
wszezgl tryb udzielenia zamowienia z wolnej reki w dniu 25 czerwca 2014 r. poprzez
,,zaproszenie do negocjacji” dotychczasowego wykonawcy (pismo nr PZ.271.41.1.2014
z dnia 25 czerwca 2014 r.).

Wyktadnia przywotanego art. 5 ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych, lgcznie
z art. 5 ust. 1 tej ustawy wskazuje na mozliwos¢ zastosowania trybu zamowienia z wolnej
reki dopiero w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w sposob obiektywny bedzie w stanie uzasadnic¢
w szczegolnosci, ze nie ma mozliwosci udzielenia danego zamowienia w innym trybie niz
tryby przetargowe oraz tryb negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz
licytacji elektronicznej, a takze zapytania o cene, a ewentualne udzielenie zamowienia
w tych trybach bedzie wywolywato okreslone, negatywne de facto skutki dla



Zamawiajgcego. Te negatywne skutki wskazane przez ustawodawce w art. 5 ust. la
przywolanej ustawy odnoszg si¢ do sytuacji zwigzanych ze swego rodzaju okolicznoSciami
wigzgcymi sie z zasadami gospodarnosci, finansow publicznych i interesem gospodarczym,
czy tez publicznym.

Takze przestanki zastosowania art. 5 ust. 1b tej ustawy - zakres takich okolicznosci
usprawiedliwiajgcych zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki - nie mogt byé
powolywany przez Zamawiajgcego w sposob dowolny. Przepis art. 5 ust. 1b ustawy Prawo
zamowien publicznych mogl znalezé zastosowanie wylgcznie w przypadku udzielania
zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem byly ustugi prawnicze, polegajgce na
wykonywaniu zastepstwa procesowego przed sqdami, trybunatami lub innymi organami
orzekajqcymi lub doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego.

Ponadto przepis art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamowien publicznych takze stanowit wyjqtek
od zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym reguty
stosowania podstawowych trybow udzielania zamowienia publicznego, czyli przetargu
nieograniczonego i ograniczonego, wyrazonej w art. 10 ust. 1 tej ustawy, jako zasada
prymatu trybow przetargowych.

Zamawiajgcy nie wykazatl spetnienia przestanek okreslonych w art. 5 ust. la oraz 1b
wskazanej ustawy w zakresie biezqcej, podstawowej obstugi prawnej (zlecanej w ramach
tego postepowania) ktore by uprawnialy w opisywanym przypadku do zastosowania trybu
zamowienia z wolnej reki.

Ponadto, Zamawiajgcy nie wykazat takze zaistnienia przestanek okreslonych w art. 5
ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
popetnienia czynu, jakoby zastosowanie innego trybu udzielenia zamowienia - niz tryb
z wolnej reki - mogtoby skutkowacé co najmniej jednq z nastepujgcych okolicznosci:

= naruszeniem zasad celowego, oszczednego i efektywnego dokonywania wydatkow,

= naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wysokosci i w terminach wynikajgcych

z wezesniej zaciggnietych zobowigzan;

= poniesieniem straty w mieniu publicznym;

= uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.

Sam bowiem fakt przejecia obstugi prawnej przez nowy podmiot nie wypetnia
ktorejkolwiek okolicznosci wskazanej w tymze przepisie art. 5 ust. la tej ustawy. Biezgcq
obstuge prawng moze realizowac wiele podmiotow, konkurencja w tym zakresie istnieje, co
jest faktem powszechnie znanym. Rynek ustug prawniczych jest bowiem rynkiem w petni
konkurencyjnym, na ktorym funkcjonuje wiele doswiadczonych podmiotow moggcych
sprosta¢ wymaganiom zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wykazal, ze
biezgcq obstuge prawng KZK GOP moze kontynuowaé tylko jeden podmiot, czyli
dotychczasowy Wykonawca.

Ponadto, zorganizowanie przez Zamawiajgcego przetargowego trybu udzielenia
zamowienia na biezgcq obstuge prawng KZK GOP nie zamykaloby drogi
dotychczasowemu Wykonawcy do pozyskania tego zamowienia. Nie mozna bylo bowiem
wykluczy¢  sytuacji, ze ten dotychczasowy wykonawca ustugi, zlozy w trybie
konkurencyjnym najkorzystniejszq oferte, ktorg wybierze Zamawiajgcy.

Z protokotu postepowania w trybie z wolnej reki wynika, ze wybor trybu udzielenia
zamowienia zatwierdzili: p. Roman Urbanczyk — Przewodniczqcy Zarzqdu oraz Naczelnik
Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych KZK GOP w Katowicach.



Odpowiedzialnos¢ za udzielenie opisywanego zamowienia publicznego z naruszeniem
przepisu art. 5 ust. 1, ust. la oraz ust. 1b w zw. z art. 67 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ponoszq.: p. Roman Urbanczyk —
Przewodniczqcy Zarzgdu oraz p. Marek Kopel — Zastepca Przewodniczgcego KZK GOP
w Katowicach, ktorzy zawarli umowe o Swiadczenie pomocy prawnej nr 440/PZ/397/2014
z dnia 1 lipca 2014 r.

W okresie od 2014 r. do 31 sierpnia 2017 r. KZG GOP w Katowicach dopuscit sie
nieuprawnionego podziatu zamowienia w celu obejscia przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych i ustalit jego wartos¢ indywidualnie, tj. w stosunku tylko do
poszczegolnych jego czesci, czym naruszone zostaly art. 32 ust. 1 oraz 2 i 4 oraz art. 4
pkt 8 i/lub art. 6a w zw. z art. 10 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm., oraz Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 z pozn. zm.).
Powyzsze dotyczyto:
a) zlecania w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. ustug autobusowego
transportu publicznego na liniach komunikacji miejskiej.
W wyniku nieuprawnionego podziatu zamowien na ustugi autobusowego transportu
publicznego, KZK GOP w Katowicach w okresie objetym kontrolg wydatkowat niezgodnie
z prawem srodki publiczne w fgcznej kwocie 19.077.621,80 zt netto, w tym:

m  [2.316.014,90 zI netto w 2015 r.

= 4.338.991,83 zt nettow 2016 r.

= 2.422.615,12 zl netto w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2017 r.
Stwierdzono, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy w celu
realizacji swoich statutowych zadan publicznych, obejmujgcych w  szczegolnosci
organizacje lokalnego transportu zbiorowego, zlecal na rzecz podmiotow zewnetrznych
m.in. wykonywanie ustug autobusowego transportu publicznego na liniach komunikacji
miejskiej.
KZK GOP w Katowicach jako organizator publiczny transportu zbiorowego zapewnia
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych i sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin bedgcych
uczestnikami Zwigzku. Ustugi transportu publicznego na liniach komunikacji miejskiej
realizujq operatorzy wylonieni w wyniku postepowan o udzielenie zamowien publicznych
lub z wylqczeniem przedmiotowym stosowania tejze ustawy.
W okresie jak wyzej, Zwigzek zawart z Wykonawcami 124 umowy na Swiadczenie tychze
ustug przewozowych, w tym:
= w20I5r.
— w wyniku postegpowan o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci powyzej
tzw. progu unijnego - 23 umowy o {lqcznej wartosci: 274.425.050,00 zi netto, tj.
296.379.054,00 z¢ brutto,
— w wyniku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego o wartosSci ponizej tzw.
progu unijnego - 31 umow o {qcznej wartosci: 10.938.078,00 zt netto, tj. 11.813.124,24 z{
brutto;
— z wylgczeniem przedmiotowym stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych —
23 umowy o lgcznej wartosci 1.377.936,90 zi netto.
= w20I6r.
— w wyniku postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci powyzej
tzw. progu unijnego - 10 umow o {gcznej wartosci: 113.453.315,00 zi netto,
4. 122.486.380,20 zt brutto;



— w wyniku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci ponizej tzw.
progu unijnego - 9 umow o tqcznej wartosci: 3.820.068,00 zit netto/ 4.125.673,44 zt brutto;
— z wylgczeniem przedmiotowym stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych —
16 umow o tgcznej wartosci 518.923,83 zt netto.

= od [ stycznia do 31 sierpnia 2017 r.

— w wyniku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci powyzej tzw.
progu unijnego - I umowa o Igcznej wartosci:  6.832.000,00 zi netto,
. 7.378.560,00 zi brutto;

— w wyniku postegpowan o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci ponizej tzw.
progu unijnego - 4 umowy o {Iqgcznej wartosci: 2.006.290,00 zi netto, .
2.166.793,20 z{ brutto;

— z wylgczeniem przedmiotowym stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych —
7 umow o tgcznej wartosci 416.325,12 zi netto.

b) zlecania w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2017 r. ustug na prowadzenie
kontroli dokumentow przewozu (biletow) oraz naktadanie i pobieranie optat dodatkowych
w komunikacji miejskiej organizowanej przez KZK GOP w Katowicach.

Na podstawie sporzqdzonego przez pracownikow zestawienia umow ustalono, ze:

= w 2014 r. Zwigzek zawart 217 umow zlecen z osobami fizycznymi na wykonanie
kontroli biletowej o tqcznej wartosci 4.155.000,00 zt, w tym realizowane w 2014 r. w ilosci
59 o tgcznej wartosci 828.000,00 zt i realizowane 2015 r. w ilosci 158 o tgcznej wartosci
3.327.000,00 zi,

= w 2015 r. Zwigzek zawart 298 umow zlecen z osobami fizycznymi na wykonanie
kontroli biletowej o tqcznej wartosci 5.026.000,00 zi, w tym realizowane w 2015 r. w ilosci
157 o lgcznej wartosci 1.261.000,00 zt oraz realizowane w 2016 r. w ilosci 141 o tgcznej
wartosci 3.765.000,00 zt,

= w2016 r. Zwigzek zawart 239 umowy zlecenia z osobami fizycznymi na wykonanie
kontroli biletowej o tgcznej wartosci 4.719.000,00 zt w tym realizowane w 2016 r. w ilosci
66 o tgcznej wartosci 792.000,00 zt i realizowane w 2017 r. w ilosci 173 o lgcznej wartosci
3.972.000,00 z1.,

= w2017 r. Zwigzek zawart 20 umow zlecen z osobami fizycznymi na wykonanie kontroli
biletowej w terminie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. o lgcznej wartosci
368.000,00 z1.

Kazda z ww. umow zlecen zostata zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 tej ustawy, podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug,
ustalone przez zamawiajgcego z nalezytq starannosciq (ust. 1).

Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy zanizac¢ wartosci
zamowienia lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia (ust. 2). Jezeli
zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé sktadania ofert czesciowych, albo udziela zamowienia
w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamowienia jest lgczna wartosc¢ poszczegolnych czesci zamowienia (ust. 4).

Przy czym, zgodnie z art. 6a ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zamowienie
obejmuje czes¢ o niskiej wartosci wlasnej, tj. nieprzekraczajqcej dla dostaw i ustug
rownowartosci kwoty 80 000 euro, a dla robot budowlanych 1 000 000 euro,
i jednoczesnie wartos¢ takiej czesci nie przekracza poziomu 20% wartoSci zamowienia
(obliczonego zgodnie z dyspozycjq art. 32 ust. 4 ww. ustawy jako {gczna wartosé



wszystkich czesci), to Zamawiajgcy moze udzieli¢ takiego zamowienia z zastosowaniem
przepisow wiasciwych dla wartosci tej czesci.

W kazdym takim przypadku wartos¢ pojedynczego zamowienia nie moze jednak
przekraczacé podanych kwot (czyli 80 000 euro, a dla robot budowlanych 1 000 000 euro),
natomiast odniesienie do utamka (procentu) wartosci udzielanego zamowienia w stosunku
do calosci dotyczy wartosci wszystkich zamowien tqcznie udzielanych z wykorzystaniem
utatwien, o ktorych mowa w art. 6a wskazanej ustawy.

Przepis art. 6a tej ustawy ogranicza wiec to uprawnienie podwojnie: raz - w zaleznosci
od wartosci bezwzglednej tego zamowienia wyrazonej w kwocie, drugi raz - od wartosci
zsumowanych takich zamowien w utamku do wartosci catosci.

W  zZadnym wiec przypadku nie ma mozliwosci udzielenia calego zamowienia
w podziale na mniejsze do wartosci 80 000 euro lub 1 000 000 euro, gdyz maksymalna
tgczna wartos¢ takich zamowien musi zamkngé sie w 20% wartosci catosci. Ponadto jak
wynika z powyzszego, zastosowanie procedur wlasciwych dla wartosci czesci mozliwe jest
wiecej niz raz, o ile tgcznie nieprzekroczony zostanie udziat 20% wartosci catosci.

Przepis art. 6a (, W przypadku zamowien udzielanych w czesciach”) dotyczy wylgcznie
takich sytuacji, gdy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé sktadania ofert czesciowych,
a takze gdy udziela zamowienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania.

Ponadto zgodnie z regulacjami art. 5 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcg
Dyrektywe 2004/18/WE:

= Wyboru metody wykorzystywanej do obliczania szacunkowej wartoSci zamowienia
nie mozna dokonywaé¢ z zamiarem wylqczenia go z zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy. Zamowienie nie moze by¢ dzielone w przypadku gdy skutkowaloby to
nieobjeciem go zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, chyba ze jest to uzasadnione
obiektywnymi przyczynami” (ust. 3).

» W przypadku gdy (...) proponowane Swiadczenie ustug mogq prowadzi¢ do
udzielenia zamowien w formie odrebnych czesci, uwzglednia sie catkowitq szacunkowq
wartos¢ wszystkich takich czesci. W przypadku gdy tqczna wartosé czesci jest na poziomie
lub powyzej progu okreslonego w art. 4, przepisy niniejszej dyrektywy stosuje sie do
udzielenia kazdej czesci zamowienia (ust. 8).

» | Niezaleznie od ust. 8 i 9 instytucje zamawiajgcq mogq udzieli¢c zamowien na
poszczegolne czesci bez stosowania procedur przewidzianych w niniejszej dyrektywie, pod
warunkiem ze szacunkowa wartos¢ bez VAT danej czesci wynosi w przypadku dostaw lub
ustug mniej niz 80 000 EUR, a w przypadku robot budowlanych mniej niz 1 min EUR.
Lgczna wartosé czesci zamowienia udzielonych w ten sposob bez stosowania niniejszej
dyrektywy nie moze jednak przekroczy¢ 20 % lgcznej wartosci wszystkich czesci, na ktore
zostaly podzielone proponowane roboty budowlane, proponowane nabycie podobnych
dostaw lub proponowane swiadczenie ustug” (ust. 10).

Przenoszqc powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszego zagadnienia nalezy zauwazyc,
ze do analizowanych przypadkow udzielenia zamowien na ustugi autobusowego transportu
publicznego w okresie od 1.01.2015 do 31.08.2017 r. oraz na ustugi prowadzeni kontroli
dokumentow przewozu (biletow) oraz naktadanie i pobieranie oplat dodatkowych
w  komunikacji miejskiej organizowanej przez KZK GOP w Katowicach, nie miat
zastosowania art. 6a ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na fakt odrebnego
szacowania wartosci poszczegolnych zamowien i braku ich zsumowania przez
Zamawiajgcego.



Przepis art. 6a tej ustawy dotyczy bowiem wylqczenia czesci zamowienia z catosci, ktora
jest realizowana zgodnie z procedurg przetargowq, a nie podziatu catego zamowienia.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamowien Publicznych dla ustalenia czy
w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi
zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu
nalezy postugiwaé sie takimi kryteriami jak: tozsamos¢ przedmiotowa zamowienia (czy
zamowienie dotyczy dostaw, ustug lub robot budowlanych tego samego rodzaju i o tym
samym przeznaczeniu), tozsamos¢ podmiotowa zamowienia (czy zachodzi mozliwos¢
wykonania zamowienia przez jednego wykonawce) oraz tozsamosc¢ czasowa zamowienia
(czyli mozliwos¢ przewidzenia przez Zamawiajgcego pelnego zakresu przedmiotowego
zamowien Sfinansowanych i udzielanych w znanej Zamawiajgcemu perspektywie
czasowej).

Z odrebnymi zamowieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego
wykonawcy. Ponadto, jezeli potrzeba udzielenia okreslonego zamowienia ujawni sie
dopiero po udzieleniu innego zamowienia podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie, to
w tym przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem zamowienia
z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowej takich zamowien.

W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majq to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznad, iz mamy
do czynienia z jednym zamowieniem.

Jezeli udzielane zamowienia majq to samo przeznaczenie, te same komponenty i istnieje
mozliwosé¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy to mamy do czynienia z jednym
zamowieniem i nalezalo rozwazy¢ taki sposob wylaniania wykonawcy przedmiotu
zamowienia, ktory nie naruszy zasad konkurencyjnosci i przejrzystosci.

Zatem Zamawiajgcy przystepujgc do szacowania wartosci zamowienia, powinien ustali¢
z nalezytqg starannoscig planowang w danym roku budzetowym liczbe ustug, dostaw
czy robot budowlanych tego samego rodzaju, ktore zamierza naby¢ i oszacowac ich tgczng
wartos¢, niezaleznie od tego czy zamierza je naby¢ jednorazowo w ramach jednego
postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan. Dokonujgc oceny,
czy dokonano podziatu zamowienia na czesci, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage
przewidywalnos¢ udzielenia zamowienia (np. umieszczenie w planie finansowym lub innym
dokumencie okreslajgcym planowane wydatki Zamawiajqcego), jego rodzaj, wltasciwosci
Swiadczen, jakie majq by¢ tresciqg umowy.

W kontrolowanej jednostce na poczqtku kazdego roku budzetowego 2015 - 2016

Zamawiajgcy sporzgdzat ,,plany zadan” na dany rok w zakresie zamowien o wartosci

przekraczajgcej rownowartos¢ 30.000 euro. Natomiast na 2017 r. zostal sporzqdzony plan

postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, do czego zobowiqzuje znowelizowany

art. 13a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie tychze planow zadan, sporzqdzonych na lata 2015 - 2016 Zamawiajgcy

doktadnie przewidzial na jakich liniach komunikacji miejskiej nalezy zapewnic

w  poszczegolnych latach Swiadczenie ustug autobusowego transportu publicznego,

wskazujgc jednoczesnie:

— kwote zabezpieczong w planie finansowym Zamawiajgcego,

— Szacowanq wartos¢ catego zamowienia,

— czy przewidziany jest podzial zadania na czeSci oraz szacowang wartoS¢ czesci
zamowienia itd.



Natomiast w planie postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego na 2017 .
Zamawiajgcy ,,z gory” okreslit na jakich liniach komunikacji miejskiej nalezy zapewni¢
Swiadczenie ustug autobusowego transportu publicznego, wskazujgc jednoczesnie:

— przewidywany tryb udzielenia zamowienia,

— orientacyjng wartoS¢ zamowienia

— przewidywany termin wszczecia postgpowania.

Ponadto, w planach finansowych obowiqzujqcych w kontrolowanej jednostce Zamawiajgcy
planowat w:
a) dziale: 600 ,, Transport i lgcznosé¢”, rozdz. 60004 ,, Lokalny transport zbiorowy”,
paragraf 4300 ,, Zakup ustug pozostatych” wydatki na ,, ustugi przewozowe”, tj:
®  na 2015 r. plan wydatkow po zmianach wynosit 607.720.011 zt natomiast wykonanie
planu wydatkow nastgpito w kwocie 590.793.931,58 zi;
® na 2016 r. plan wydatkow po zmianach wynosit 598.955.000 z{ natomiast wykonanie
planu wydatkow nastgpito w kwocie 581.000.785,36 zt,
b) dziale: 600 ,, Transport i lgcznos¢”, rozdz. 60004 ,, Lokalny transport zbiorowy”,
paragraf 4100 ,, Wynagrodzenie agencyjno-prowizyjne” wydatki na ,, wynagrodzenie dla
kontrolerow biletowych pracujgcych za umowe zlecenie”, tj.
= w2014 r. plan wydatkow po zmianach wynosit 4.500.000,00 zi, wykonanie wydatkow
wynosito 3.282.520,86 zi,
= w2015 r. plan wydatkow po zmianach wynosit 4.700.000,00 zi, wykonanie wydatkow
wynosito 3.331.675,14 zi,
= w2016 r. plan wydatkow po zmianach wynosit 4.600.000,00 zi{, wykonanie wydatkow
wynosito 3.144.231,24 zt,
= w2017 r. plan wydatkow po zmianach, na dzien kontroli 4.000.000,00 zi.

Tym samym, skoro Zamawiajgcy przewidywal koniecznos¢ udzielenia zamowien
na ustugi autobusowego transportu publicznego oraz kontroli biletowej w znanej mu
perspektywie czasowej, (tj. obejmujgcej dany rok budzetowy), a ponadto zabezpieczone
zostaly na ten cel srodki finansowe w planie finansowym na dany rok to nalezy uznac, ze
zostata tutaj spetniona przestanka tozsamosci czasowej udzielenia tychze zamowien.

Takze ziszczenie si¢ kryterium tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej w odniesieniu
do tychze zamowien nie moze budzi¢ waqtpliwosci. Zlecane w danym roku ustugi
autobusowego transportu publicznego sq bowiem wzgledem siebie toZzsame, w rozumieniu:
odpowiadajqce sobie, o dalece wystepujgcym podobienstwie.

To samo tez tyczy ustug na prowadzenie kontroli dokumentow przewozu (biletow) oraz
naktadanie i pobieranie oplat dodatkowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez
KZK GOP w Katowicach.

Natomiast sam Zamawiajgcy przyznal, zZe: ,,(...) na rynku przewozow istnieje wgska grupa
podmiotow, ktora teoretycznie moze zrealizowac¢ wszystkie zamowienia wskazane
w planach zadan (postgpowan)”.

Zamawiajgcy nie dokonywat zsumowania wartosci wszystkich czesci zamowienia na ustugi
autobusowego transportu publicznego oraz na ustugi zwigzane z kontrolg biletowg
w poszczegolnych latach objetych kontrolg, lecz kazdorazowo ustalal wartos¢ takiego
zamowienia indywidualnie, tj. w odniesieniu wylgcznie do odpowiednio: danej linii
(najczesciej jednej) komunikacji miejskiej i do danej osoby dokonujqcej kontroli biletowej.



Powyzszy sposob ustalania wartosci zamowienia na ustugi autobusowego transportu
publicznego w zakresie pojedynczych linii komunikacji miejskiej najczesciej miat miejsce
w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego o wartoSci ponizej tzw. progu
unijnego (czyli tzw. procedura krajowa) oraz w przypadkach udzielania zamowien na tego
rodzaju ustugi, z wylgczeniem przedmiotowym stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 tej ustawy.

Natomiast w przypadku prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
0 wartosci powyzej progu unijnego (tzw. procedura unijna) Zamawiajgcemu doS¢é czesto
zdarzalo sig, ze w ramach danego przedmiotu zamowienia kumulowat tego samego rodzaju
ustugi przewozowe, mimo ze dotyczyly one odrebnych linii komunikacji miejskiej.

W przypadku umow zlecen na prowadzenie kontroli dokumentow przewozu (biletow) oraz
naktadanie i pobieranie optat dodatkowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez
KZK GOP, wartos¢ zamowienia zostata szacowana pojedynczo dla kazdej umowy zawartej
z osobq fizyczng, w wyniku czego zamawiajgcy kazdorazowo uznawat iz umowy te zostaty
zawarte w trybie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy w ww. okresie, w sposob niedozwolony podzielit
zamowienia: na ustugi autobusowego transportu publicznego oraz na ustugi prowadzenia
kontroli dokumentow przewozu (biletow), co skutkowalo zleceniem tychze ustug bez
stosowania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r., tj. w wyniku przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego
0 wartosci ponizej progu umijnego oraz z wylgczeniem stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi Zarzqd KZK GOP w Katowicach.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami KZK GOP odpowiedzialnymi w zakresie
ustalenia wartosci czeSciowych zamowien z nalezyta starannos$cig, stosownie
do przepisoéw art. 32 ust. 1 oraz 2 1 4 w zw. z art. 35 ust. 1 oraz art. 4 pkt 8 i/lub
art. 6a w zw. z art. 10 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2017 r., poz. 2077).

W zakresie rozliczen dotacji gmin czlonkowskich KZK GOP:

— Rozliczenie dotacji przekazywanej przez gminy czlonkowskie KZK GOP w Katowicach za
2015 r. i 2016 r. niezgodnie z § 41 pkt 2 statutu podjetego uchwatq Nr CXXX/3/2015
Zgromadzenia Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP w Katowicach z dnia
27 stycznia 2015 r. oraz pkt I1.2 zalqgcznika nr 1 do uchwaly Nr 40/2013 Zarzqdu
Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego GOP w Katowicach z dnia 7 maja 2013 r.
w sprawie zmiany uchwaly Zarzgdu KZK GOP Nr 28/2010 z dnia 11 maja 2010 r.
dotyczqcej przyjecia szczegotowych zasad postepowania przy wyliczeniu dotacji gminnych.

Zgodnie z przytoczonymi postanowieniami statutu, dotacja gminy, rozumiana jako wynik
finansowy, liczona jest jako suma dotacji gminy liczona wg linii i liczby gmin uczestnikow



zwigzku . Dotacja gminy liczona jest zas jako suma dotacji w granicach gminy dla 1 linii
i liczby linii w gminie.

Zgodnie za$ z postanowieniami uchwaly Zarzqdu, wynik finansowy linii obstugujgcych
gminy KZK GOP jest roznicq pomiedzy uzyskanymi dochodami linii (w obszarze gmin KZK
GOP) powigkszonymi o zrealizowane w roku budzetowym przychody ujete w planie
finansowym, w czesci niewykorzystanej na sfinansowanie deficytu a poniesionymi kosztami
obstugi (w obszarze gmin KZK GOP) oraz roznice pomiedzy pozostatymi wydatkami
a pozostatymi dochodami skorygowanymi o rozliczenie z tytutu wkiadu wlasnego i dotacji
celowych.

Ustalono, Ze:

- dotacja za 2015 r. zostata wyliczona jako roznica pomiedzy uzyskanymi dochodami linii
powigkszonymi o przychody ujete w planie finansowym (w czeSci niewykorzystanej na
sfinansowanie deficytu roku 2015) a poniesionymi kosztami obstugi oraz roznice pomiedzy
pozostalymi wydatkami a pozostatymi dochodami skorygowanymi o rozliczenie wkiadu
wlasnego i dotacji celowych oraz dodatkowo o srodki zaangazowane na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu 2016 r. W wyniku rozliczenia dotacji stwierdzono jej
nadplate przez gminy w wysokosci 580.405,69 zt.

Natomiast zgodnie z przytoczonymi regulacjami wewnetrznymi w rozliczeniu dotacji nie
nalezato uwzglednic¢ srodkow zaangazowanych na sfinansowanie planowanego deficytu
2016 r. w wysokosci 3.846.200,00 zi.

Wobec tego kwota pozostata do rozliczenia z tytutu dotacji wnoszonej przez gminy
czlonkowskie za 2015 r. (nadptata) zostata zanizona o 3.846.200,00 zi.

- dotacja za 2016 r. zostata wyliczona jako roznica pomiedzy uzyskanymi dochodami linii
a poniesionymi kosztami obstugi oraz roznice pomiedzy pozostalymi wydatkami
a pozostatymi dochodami skorygowanymi o rozliczenie wkiadu wlasnego i dotacji
celowych oraz dodatkowo o planowang kwote deficytu budzetu 2017 r. W wyniku
rozliczenia dotacji stwierdzono jej nadplate przez gminy w wysokosci 7.943.922,31 zi.
Natomiast zgodnie z przytoczonymi regulacjami wewnetrznymi w rozliczeniu dotacji winno
sie uwzglednié przychody ujete w planie finansowym w wysokosci 4.426.605,69 zi (za
2016 r. nie wystqpit deficyt), natomiast nie nalezato uwzglednié srodkow zaangazowanych
na sfinansowanie planowanego deficytu 2017 r. w wysokosci 20.680.000,00 z{.

Wobec tego kwota pozostata do rozliczenia z tytutu dotacji wnoszonej przez gminy
cztonkowskie za 2016 r. zostata zanizona o 25.106.605,38 z1.

W rozliczeniu dotacji za 2014 r. prawidlowo, tj. zgodnie z postanowieniami Statutu KZK
GOP w Katowicach oraz uchwaty w sprawie rozliczen dotacji gmin cztonkowskich KZK
GOP w Katowicach, wuwzgledniono przychody ujete w planie finansowym, nie
uwzgledniono natomiast Srodkow zaangazZowanych na sfinansowanie planowanego
deficytu 2015 r., pomimo zaplanowania go w wysokosci 6.500.000,00 zt.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), jednostki
sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny.

Informacje o powyiszych danych finansowych byly gromadzone przez Glownego

Ksiegowego Zwiqzku, a nastgpnie po zaakceptowaniu przez Zastepce Dyrektora ds.
Finansowych, byly przekazywane do Wydziatu Analiz Ekonomicznych oraz Strategii, celem
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uwzglednienia w projekcie uchwaly Zarzgdu w sprawie rozliczenia dotacji gmin
czlonkowskich.

Prowadzenie spraw zwigzanych z wyliczeniem dotacji wnoszonych przez gminy KZK GOP
w zakresie wielkosSci napetnien (liczby przewozonych pasazerow) a wielkosciq dotacji gmin
KZK GOP w Katowicach nalezato do Kierownika Referatu Badan i Rozwoju. Nadzor
w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Analiz Ekonomicznych oraz Strategii.

Whiosek nr 2

Ponownie rozliczy¢ wplaty z tytutu dotacji gmin czlonkowskich na rzecz KZK
GOP w Katowicach za lata 2015 - 2016, stosowanie do postanowien § 41 pkt 2
statutu podjetego uchwata Nr CXXX/3/2015 Zgromadzenia Komunikacyjnego
Zwigzku Komunalnego GOP w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 r. oraz
pkt 11.2 zalacznika nr 1 do uchwaty Nr 40/2013 Zarzadu Komunikacyjnego
Zwigzku Komunalnego GOP w Katowicach z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie
zmiany uchwaty Zarzadu KZK GOP Nr 28/2010 z dnia 11 maja 2010 r.
dotyczacej przyjecia szczegotowych zasad postgpowania przy wyliczeniu dotacji
gminnych, majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego
GOP w Katowicach w zakresie prawidlowego rozliczania dotacji gmin
cztonkowskich KZK GOP, stosowanie do postanowien § 41 pkt 2 statutu
podjetego uchwatg Nr CXXX/3/2015 Zgromadzenia Komunikacyjnego Zwigzku
Komunalnego GOP w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 r. oraz pkt I1.2
zatacznika nr 1 do uchwaly Nr 40/2013 Zarzadu Komunikacyjnego Zwigzku
Komunalnego GOP w Katowicach z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie zmiany
uchwaty Zarzadu KZK GOP Nr 28/2010 z dnia 11 maja 2010 r. dotyczacej
przyjecia szczegdtowych zasad postepowania przy wyliczeniu dotacji gminnych
i art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077), majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy
o finansach publicznych.

W zakresie dochodéw budzetowych:

— Zaniechano podjecia od 2015 r. do dnia zakonczenia kontroli, skutecznych dziatan
majgcych na celu wyegzekwowanie od wykonawcy zadania p.n. ,,Dostawa, wdrozenie
i utrzymanie systemu , Slgska karta Uslug Publicznych”, odsetek w wysokosci
244.291,44 zt od nieterminowo zaptaconej kary umownej. Powyzszym naruszono art. 42
ust. 5 i art. 254 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, ustalenie, pobieranie
i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego nastepuje na
zasadach i w terminach wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow. Jednostka sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.
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KZK GOP w Katowicach w dniu 30 czerwca 2015 r. wystawit note odsetkowg
nr 2015/6/20/9221 na kwote 244.291,44 zt z terminem zaptaty w ciggu 14 dni od daty
otrzymania. Nota odsetkowa zostata doreczona wykonawcy w dniu 24 lipca 2015 r.

Powyzsza nota odsetkowa dotyczyla nieterminowo uregulowanej kary umownej za
opoznienie w wykonaniu 3 etapu pierwszej czesci umowy.

Kare umowng naliczono na podstawie noty obcigzeniowej nr 00001/12/W z dnia
22 grudnia 2014 r. na kwote 15.922.566,95 zi, ktora zostata doreczona wykonawcy w dniu
31 grudnia 2014 r. Kara zostata potrgcona z faktury VAT wykonawcy w dniu 8 kwietnia
2015 r. W dniu 12 maja 2015 r. Zarzqd KZK GOP w Katowicach podjgl uchwale
Nr 20/2015 w sprawie wysokosci i naliczenia kary umownej za Etap 3 pierwszej czesci
zaméwienia na ,, Dostawe, wdrozenie i utrzymanie systemu SKUP. Zgodnie z jej zapisami,
Zarzgd KZK GOP w Katowicach postanowit o naliczeniu kary za opoznienie w wykonaniu
3 etapu pierwszej czesci umowy w wysokosci 13.268.805,79 zt brutto.

Wobec powyzszego, KZK GOP w Katowicach w dniu 14 maja 2015 r. zwrocito wykonawcy
kwote 2.653.761,16 zi, stanowigcq roznice pomiedzy karq umowng naliczong w dniu
31 grudnia 2014 r. a karq ustalong w dniu 12 maja 2015 r.

W dniach 26.08.2015 r., 19.01.2016 r. oraz w dniu 26 wrzesnia 2017 r. (tj. w trakcie
kontroli) KZK GOP w Katowicach wystosowat do wykonawcy wezwania do dobrowolnego
splacenia zgdania naleznosci za powyzszq note odsetkowq.

W wezwaniach z 2015 i 2016 r. wskazano, zZe po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu (7 dni od doreczenia) sprawa zostanie skierowana do Sqdu, natomiast w wezwaniu
z 2017 r. zapisano, iz nieuregulowanie zobowigzania w terminie spowoduje potracenie
naleznosci z najblizszej faktury VAT.

Do dnia zakonczenia kontroli, KZK GOP nie skierowal do Sgdu wniosku
0 wyegzekwowania naleznosci, nie potrqcit jej rowniez z wierzytelnosci wykonawcy
wynikajgcych z faktur VAT.

Zgodnie z zakresem czynnosci za podjecie dziatan celem wyegzekwowania naleznosci KZK
GOP w Katowicach odpowiedzialnym byt pracownik Wydziatu Ksiegowo - Finansowego.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Ksiegowo-Finansowego.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., tj. po zakonczeniu kontroli, KZK GOP
w Katowicach poinformowato o potrgceniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. od wykonawcy
kwoty 244.291,44 zI z tytutu odsetek za zwloke w zaplacie kary umownej z wynagrodzenia
wykonawcy.

Wnhniosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Ksiegowo — Finansowego
w zakresie egzekwowania nieterminowo regulowanych naleznosci, stosownie do
art. 42 ust. 5 1 art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 tej ustawy.

W zakresie gospodarki mieniem:

— W 2017 r. nieprawidtowo zrealizowano postanowienia umowy nr DO/64/2017 z dnia
20 lutego 2017 r., na poSrednictwo w sprzedazy dwoch samochodow marki Opel Astra.
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Naruszono tym postanowienia zawartej umowy, w zwiqzku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn.
zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Stwierdzone nieprawidlowosci, polegaty na:

»  zorganizowaniu trzeciego przetargu i obnizeniu o kolejne 20% wartosci
sprzedawanego w tym przetargu samochodu. Powyzsza umowa nie przewidywata
mozliwosci przeprowadzeniu trzeciego przetargu i obnizeniu ceny wywotawczej ponownie
0 20%. W ww. umowie zapisano jedynie w § 2, ze w przypadku gdyby I-szy przetarg nie dat
wyniku Zleceniobiorca zobowiqzuje si¢ do przeprowadzenia II-go przetargu, z ceng
wywolawczg pomniejszong o 20%.

»  nieprawidtowym ustaleniu kosztu (prowizji) przeprowadzenia przetargu w wysokosci
8% brutto ceny wywolawczej ustalonej do trzeciego przetargu, (po obnizeniu jej o 40%).
Zgodnie z § 1 ww. umowy, przedmiotem bylo posSrednictwo w sprzedazy dwoch
samochodow marki Opel Astra - rok produkcji 2006 r. z ceng wywotawczg 11.700,00 zi
brutto oraz Opel Astra - rok produkcji 2007 r. z ceng wywotawczq 11.800,00 zt brutto.
W mysl natomiast § 6 pkt 2 ww. umowy, koszt przeprowadzenia przetargu ustalono na
kwote 8% brutto ceny wywotawczej, okreslonej w paragrafie 1 ww. umowy, tj.:

e od ceny wywolawczej ustalonej w ww. umowie, tj. 11.700,00 z{ winien by¢ naliczony
koszt w wysokosci 8% w kwocie 936,00 zi, natomiast naliczcono w kwocie 598,40 zi.
Roznica wynosi 347,60 zi;

e od ceny wywolawczej ustalonej w ww. umowie, tj. 11.800,00 z{ winien by¢ naliczony
koszt w wysokosci 8% w kwocie 944,00 zi, natomiast naliczono w kwocie 604,00 zi.
Roznica wynosi 340,00 zi.

Ponadto ww. przypadek w zakresie nieprawidlowego ustalenia kosztu /prowizji/
w  przeprowadzonym przetargu poprzez naliczenie w wysokosci 8% brutto ceny
wywolawczej ustalonej do drugiego przetargu, stwierdzono rowniez w umowie
nr DO/16/2014 z dnia 29 stycznia 2014 r. w zakresie posrednictwa sprzedazy dwoch
samochodow stuzbowych Opel Astra i Opel Corsa..

Zgodnie z § 1 ww. umowy, ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w sprzedazy dwoch
samochodow marki Opel Astra - rok produkcji 2005 r. z ceng wywolawczqg 14.300,00 zi
brutto oraz Opel Corsa - rok produkcji 2005 r. z ceng wywotawczg 9.300,00 z{ brutto.

W mysl § 6 pkt 2 ww. umowy, koszt przeprowadzenia przetargu ustalono na kwote 8%
brutto ceny wywolawczej, okreslonej w paragrafie 1 ww. umowy, tj.:

e od ceny wywotawczej ustalonej w ww. umowie, tj. 14.300,00 zt winien by¢ naliczony
koszt w wysokosci 8% w kwocie 1.144,00 zi, natomiast naliczono w kwocie 941,00 zi.
Roznica wynosi 203,00 zi;

e od ceny wywolawczej ustalonej w ww. umowie, tj. 9.300,00 z{ winien by¢ naliczony
koszt w wysokosci 8% w kwocie 744,00 zi, natomiast naliczcono w kwocie 595,00 zt.
Roznica wynosi 149,00 zi.

Zadania w  zakresie realizacji ww. umow nalezaly do Inspektora Wydziatu

Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych, nad ktorym nadzor sprawowat Naczelnik ww.
Wydziatu.
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Whiosek nr 5

Ponownie przeanalizowa¢ prawidlowos¢ naliczenia kosztow (prowizji)
przeprowadzania przetargu na podstawie umow z dnia 29 stycznia 2014 r. oraz
20 Iutego 2017 r. w zakresie posrednictwa w sprzedazy samochoddéw, majac na
uwadze postanowienia ww. uméw w zwigzku z art. art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077),
a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego naliczenia dokonaé stosownych
rozliczen.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Organizacyjnego i Spraw
Pracowniczych odpowiedzialnymi za realizacj¢ uméw w zakresie posrednictwa
sprzedazy samochodow, majac na uwadze art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077) oraz
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie rozliczen z pracownikami:

— W latach 2011 - 2017 nieprawidtowo udokumentowano wykorzystanie czterech
samochodow stuzbowych w KZKGOP w Katowicach zarezerwowanych do dyspozycji
Dyrektora Biura KZK GOP i trzech Zastgpcow Dyrektora Biura, niezgodnie
z postanowieniami Instrukcji regulujgcej sprawy eksploatacji stuzbowych pojazdow
samochodowych KZK GOP stanowiqcej zalgcznik nr 1 do zarzgdzenia Nr 34/2011
Dyrektora Biura KZK GOP w Katowicach z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie eksploatacji
pojazdow stuzbowych.

Powyzsza instrukcja regulowata zasady korzystania ze sktadnikow majqthku jednostki
Jjakimi sq pojazdy stuzbowe, a tym samym stanowila element systemu kontroli zarzgdczej
w KZK GOP w Katowicach, o ktorym mowa w przepisach art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.).

Stosownie do postanowien ww. Instrukcji, przed podrozq celem wykonania wyznaczonych
zadan kontrolnych kierowca stwierdza podpisem odbior karty drogowej w ksigzce kontroli
kart drogowych, sprawdzajgc jednoczesnie zgodnos¢ zapisow w poszczegolnych rubrykach
karty. Po zakonczeniu zadan kontrolnych kierowca zwraca karte drogowg wyznaczonemu
pracownikowi, po dokonaniu wszystkich wpisow przewidzianych instrukcjg. Pracownik
przyjmujgcy karte drogowg odnotowuje w ksigzce kontroli kart drogowych date i godzine
zwrotu karty oraz dokonuje weryfikacji wstepnej, tj. stwierdza prawidtowos¢ i czytelnos¢
wpisow  (ewentualne adnotacje i wuwagi kontroli drogowej sq odpowiednio
wykorzystywane). Po dokonaniu weryfikacji w zakresie wykonanych kilometrow
i podpisaniu karty drogowej przekazuje jqg do Wydzialu Organizacyjnego i Spraw
Pracowniczych. Dla kazdego samochodu nalezy zalozy¢ oddzielng teczke, w ktorej nalezy
przechowywaé wszystkie karty w chronologicznym porzgdku, tqcznie z wszystkimi
dodatkowymi dokumentami. Tylko czytelnie i prawidtowo wypetniona karta drogowa moze
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia czynnosci wymienionych w ww. instrukcji pkt 11 I1.

Czterej pracownicy prowadzqcy samochody stuzbowe bedgce w dyspozycji Dyrektora

Biura KZK GOP oraz trzech Zastgpcow Dyrektora Biura prowadzito dokumentacje
dotyczgcqg samochodu odmiennie niz wynikato to z ww. instrukcji. Ww. pracownicy nie
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pobierali kart drogowych i kart eksploatacyjnych oraz nie wypetniali ich dla
poszczegolnych pojazdow.

Zgodnie z ww. instrukcjg nalezato wypetnic w karcie drogowej nastgpujgce pozycje:

Czes¢ 1 — Wypetnia Wydziat Organizacyjny i Spraw Pracowniczych ewidencjonujgcy druki
kart drogowych.

Czesé 2 — Wypelniajgcy karte drogowg wpisuje date waznosci karty drogowej.

Czesé 3 — Wypetniajgcy dokument nanosi dane zgodnie z trescig rubryk, tj. /marka i typ
pojazdu, numer rejestracyjny itd./.

Czes¢ 4 — Wystawiajgcy karte drogowq wpisuje imie i nazwisko oraz godziny pracy
kierowcy.

Czes¢ 5 — Wystawiajgcy karte drogowg wpisuje promien wyjazdu samochodu zgodnie
z dyspozycjq pracy.

Czes¢ 6 — Kierowca podpisem potwierdza sprawnoscé techniczng pojazdu.

Czes¢ 7— Ewentualne uwagi stwierdzone podczas kontroli drogowej wpisuje Policja.
Czes¢ 8 — Dysponent podpisem zleca wyjazd oraz po skonczonej pracy po zweryfikowaniu
kilometrow podpisem stwierdza przyjazd

Czes¢ 9 — Wystawiajgcy karte drogowq pracownik komorki organizacyjnej dysponujgcy
pojazdem wpisuje stan paliwa na podstawie koncowego stanu ostatniej karty drogowej
(kierowca wpisuje stan paliwa przy powrocie).

Czes¢ 10 —Podpis wystawiajgcego karte drogowq.

Czes¢ 11 —Rozliczenie zuzytego paliwa przez kierowce .

Czes¢ 12 —Kierowca wpisuje date, faktyczng godzine oraz stan licznika po powrocie
z podrozy.

Czes¢ 13 — Wystawiajgcy karte drogowg pracownik komorki organizacyjnej dysponujgcej
pojazdem wpisuje stan kilometrow na podstawie koncowego stanu z ostatniej karty
drogowej, kierowca wpisuje faktyczny czas wyjazdu do wykonania przydzielonych zadan.
Czes¢ 14 — Po wykonywaniu zadan kierowca sumuje ilos¢ wykonywanych kilometrow.
Czes¢ 15 i 16 — Podpisy kierowcy. Na nastepnej stronie karty drogowej, kierowca wpisuje
swoje nazwisko i imi¢ lub nazwe dysponenta, trase z miejsca wyjazdu do miejsca celowego,
faktyczng godzing, stan licznika kilometrow przy wyjezdzie. Po dotarciu do miejsca
celowego wpisuje faktyczng godzing przyjazdu, stan licznika kilometrow, ilos¢ przebytych
kilometrow, powyisze powtarza cyklicznie w zaleznosci od ilosci miejsc docelowych.
Nastepnie podpisuje catq rubryke osobiscie bqdz daje do podpisu osobie, ktora
dysponowata samochodem (konkretny odcinek drogi). Po wykonaniu zadan sumuje ilos¢
wykonanych kilometrow wedtug licznika. Zobowiqzuje si¢ dysponenta pojazdu do
potwierdzenia swoim podpisem i pieczqtkq wykonanie prac i podrozy.

Z ustnych wyjasnien pracownikow prowadzajgcych samochody stuzbowe, bedgce
w dyspozycji Dyrektora Biura oraz Trzech Zastepcow Dyrektora Biura wynikato, Ze nie
pobierali kart drogowych jak rowniez ich nie wypetniali.

W trakcie kontroli, Zarzqdzeniem Nr 54/2017 Dyrektora Biura KZK GOP w Katowicach
z dnia 18.09.2017 r. wprowadzono zmiany do zarzqdzenia Nr 34/2011 w sprawie
eksploatacji samochodow stuzbowych. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. zarzqdzenia, zapisano, ze
karty drogowe dla poszczegdlnych pojazdow samochodowych wystawia wyznaczony
pracownik danej komorki organizacyjnej, w ktorej przydzielony jest samochod stuzbowy,
wypelniajgc poszczegolne rubryki zgodnie z instrukcjq. Wyjgtek stanowiqg samochody
stuzbowe bedgce w dyspozycji Dyrektora Biura KZK GOP i Zastepcow Dyrektora Biura.
Zgodnie z rozdziatem IV zapisano, ze w przypadku samochodow stuzbowych bedgcych
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w dyspozycji Dyrektora Biura i Zastegpcow Dyrektora Biura KZK GOP wprowadza sig
miesieczng karte przebiegu pojazdu, w ktorej kierujqgcy pojazdem stuzbowym dokumentuje
przebieg samochodu: w przypadku jazd w promieniu dziatania KZK GOP (ogolnie
z podaniem liczby kilometrow), w przypadku jazd poza obreb dziatania KZK GOP,
z podaniem nazw miejscowosci, karta przebiegu pojazdu powinna by¢ prowadzona na
biezqco. Dopuszcza sie uzupetnienie ewidencji na koniec dnia pracy. Po zakonczeniu
miesigca obie karty (przebiegu pojazdu i zuzycia paliwa) sq oddawane przez kierujgcego
samochodem stuzbowym wyznaczonemu pracownikowi Wydziatu Organizacyjnego i Spraw
Pracowniczych. Ewidencje przebiegu pojazdu nalezy prowadzi¢ w miesigcznym okresie
rozliczeniowym.

Nadzor nad stosowaniem i przestrzeganiem ww. Instrukcji nalezat do Naczelnika Wydziatu
Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych, bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowat
p- Roman Urbanczyk — Dyrektor Biura KZK GOP w Katowicach.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami KZK GOP w Katowicach w ramach
stosowania procedur w zakresie ecksploatacji samochodéw stuzbowych,
wprowadzonych zarzagdzeniem Nr 54/2017 Dyrektora Biura KZK GOP
w Katowicach z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany zarzadzenia
Nr 34/2011 w sprawie eksploatacji samochoddéw stuzbowych, majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium

tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
Data: 2017.12.11 09:01:29 +01'00'
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