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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 6 marca do 12 kwietnia 2017 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu
Rybnickiego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 12 kwietnia 2017 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
26 kwietnia 2017 r. ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usuni¢cia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zrealizowanego w trybie przetargu nieograniczonego pmn.
., Remont sal konferencyjnych budynku Starostwa Powiatowego w Rybniku” — etap I,
stwierdzono:

° zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu
0 zamowienie opisu sposobu oceny spelnienia warunkow udziatu w ww. postepowaniu
w zakresie posiadanej przez wykonawcow wiedzy i doSwiadczenia, z naruszeniem
owczesnie obowiqzujgcych przepisow art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).
Zgodnie z przywolang podstawg prawng, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, stawianych wykonawcom ubiegajgcym si¢ o zamowienie, w tym dotyczqcych
posiadanej wiedzy i doswiadczenia powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
do niego proporcjonalny, zas po stronie zamawiajgcego lezy przygotowanie
i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.



Zamawiajgcy ksztattujqc opis sposobu dokonania oceny spetnienia ww. warunku udziatu
w postgpowaniu wymagal od potencjalnych wykonawcow koniecznosci wykazania si¢ —
w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedng robotq
budowalng o wartosci co najmniej 51.000,00 zt netto, ktorej przedmiotem byly roboty
ogolnobudowlane polegajgce na remoncie budynku (wykonczeniu budynku) orvaz co
najmniej jedng robotq budowlang o wartosci co najmniej 36.000,00 netto, ktorej
przedmiotem byly roboty zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznej.

Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.), pod pojeciem robot budowlanych nalezy
rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbiorce obiektu budowlanego.

Tym samym, zamawiajqcy okreslajgc warunek udziatu, w czesci odnoszqcej sie do zZgdania
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji roboty ogolnobudowlanej polegajgcej na
remoncie budynku, ograniczal mozliwos¢ ubiegania si¢ o niniejsze zamowienie
podmiotom, moggcym wykazaé sie szerszym zakresem realizacyjnym robot budowalnych
przywotanych w tresci warunku, tj. chociazby owq budowq czy przebudowq.

Czynnosci zwigzane z przygotowaniem niniejszego postepowania w zakresie opisu
warunku udziatu w postepowaniu nalezaly, zgodnie z protokotem postepowania do
Kierownika Referatu Architektury i Budownictwa oraz Kierownika Referatu Inwestycji
i Remontow.

° zaniechanie wezwania wykonawcy, ktorego oferta uznana zostata jako
najkorzystniejsza, do zlozemia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen Ilub dokumentow
ztozonych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia, czym naruszono art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy — dokonujgc  opisu  sposobu  oceny  spefnienia  warunku  udziatu
w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
obok wymogu dysponowania osobg o uprawnieniach do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych zqdat
rowniez wykazania sie dysponowaniem osobqg do kierowania robotami budowalnymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, w kazdym przypadku o posiadanych uprawnieniach bez
ograniczen.

W przedtozonym na potwierdzenie ww. warunku wykazie osob, ktore bedg uczestniczy¢
w wykonaniu zamowienia ztozonym przez wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszqg wynika, iz w zakresie osoby wskazanej jako odpowiedzialna przy
realizacji niniejszej inwestycji za kierowanie robotami budowalnymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
oswiadczono, iz legitymuje si¢ ona tytutem zawodowym technik elektronik oraz
wyksztatceniem Srednim. Powyzsze potwierdzita rowniez tresc¢ zalgczonego do akt sprawy
dokumentu stwierdzajgcego nadanie ww. uprawnien budowalnych nr 270/75/Kt,
wskazujgcego rownoczesnie zakres owych uprawnien a odnoszqcy sie do , kierowania
robotami budowlanymi oraz sporzqdzania projektow instalacji i urzqdzen elektrycznych
w  obiektach budowlanych z wyjgtkiem skomplikowanych instalacji i urzqdzen
elektrycznych”. Tym samym posiadany przez wskazang osobe tytut zawodowy — technik
elektryk, swiadczgcy o dysponowaniu przez nig wyksztatceniem srednim technicznym (co



potwierdzit rowniez wykonawca w tresci oferty) oraz nadany zakres upowaznienia
zawierajgcy w  swojej  tresci  swoiste wylgczenie w  postaci  sformutowania
»Z  wyjgtkiem skomplikowanych instalacji i wurzqdzen elektrycznych”, stanowig
w rozumieniu postanowien rozporzqdzenia Przewodniczgcego Komitetu Budownictwa
i Architektury z dnia 10 wrzesnia 1962 r. w sprawie kwalifikacji fachowych osob
wykonujgcych funkcje techniczne w budownictwie powszechnym (bedgcego prawng
podstawg wydania rzeczonych uprawnien), ograniczenia co do zakresu uprawnien w danej
specjalnosci.

Zgodnie z tresciq art. 104 ww. ustawy Prawo budowlane, osoby, ktore przed dniem wejscia
w  zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do peinienia samodzielnych  funkcji  technicznych
w budownictwie, zachowujq uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 3 ww. ustawy Prawo budowlane, uzyskanie uprawnien do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzqdzen bez ograniczen wymaga ukonczenia studiow drugiego lub pierwszego stopnia
na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci oraz odbycia odpowiednio pottorarocznej
lub trzyletniej praktyki na budowie.

Zgodnie z zalgcznikiem do uchwaty Zarzqdu Powiatu w Rybniku Nr 220/XLIV/04 z dnia
22 wrzesnia 2004 r. z pozn. zm. stanowigcym regulamin postepowania w sprawie
zamowien publicznych oceny ofert pod kqtem spetnienia warunkow wymaganych od
wykonawcow wykonywata komisja przetargowa. Powierzenie czynnoSci w niniejszym
postepowaniu  nastgpilo na rzecz czteroosobowego sktadu Komisji Przetargowej
powotanego zarzqdzeniem Nr 10/2014 Starosty Rybnickiego z dnia 12 marca 2014 r.

° dokonanie zwrotu wadium wykonawcy w nastgpstwie uzupetnienia dokumentow,
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, po uplywie wyznaczonego terminu, pomimo
braku udowodnienia przez ww. wykonawce, iz zaistniata zwtoka wynikata z przyczyn przez
niego niezawinionych. Powyzszym naruszono art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym, w brzmieniu obowiqzujgcym na moment wszczecia niniejszego postgpowania,
zamawiajqcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyl dokumentow Ilub oswiadczen,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nielezgcych po jego stronie.

W dniu 18 marca 2014 r. w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy wezwal wykonawce do uszczegotowienia wykazu robot, stanowigcego
dokument zgdany na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy, w konsekwencji braku reakcji ze strony wykonawcy,
ktory nie uzupetnit - w wyznaczonym przez niego terminie, a ten uptywat z dniem 21 marca
2014 r. do godz. 11.00 — wymaganych brakow, na podstawie art. 24 ust. 2 w pkt 4 ustawy
Prawo  zamoéwien  publicznych  w  pierwszej  kolejnosci  wykluczyl ~ wykonawce
z postepowania, a nastgpnie jego oferte uznat za odrzucong w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy. Wplyw dokumentow ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, o ktorych mowa
powyzej, mial miejsce w dniu 26 marca 2014 r., tj. z opoznieniem 5 dniowym, jak i po
dokonaniu rozstrzygniecia postepowania, ktore miato miejsce w dniu 24 marca 2014 r.
Tres¢ z kolei odpowiedzi na wezwanie zamawiajqcego zlozonej przez wykonawce,
stanowigca uzasadnienie nieterminowego zlozenia dokumentow, sprowadzata sie do
sformutowania jednozdaniowej tezy o tresci: ,,(...) Jednoczesnie ze wzgledu na
oczekiwanie potwierdzenia rozbicia kwot robot przez kontrahenta przesytamy ww.



zatgcznik po terminie”. Wykonawca nie udowodnit wskazanej przyczyny niedochowania
wWw. ferminu wyznaczonego przez zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig oferty, a w szczegolnosci z zatqczonych referencji, stanowigcych dowod
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robot wykazanych w wykazie wynika wprost, iz to
wlasnie wykonawca bezposrednio realizowal roboty budowlane, w stosunku do ktorych
zamawiajgcy zwrocit sig o ich uszczegolowienie.

Zwrotu wadium na rzecz ww. wykonawcy dokonano przelewem w dniu 28 marca
2014 r. w kwocie 4.000,00 zt (wycigg bankowy nr 8 za okres 28.03.2014 r.).

CzynnoSci w niniejszym postgpowaniu, z ramienia kierownika zamawiajqcego petnit
p. Damian Mrowiec — Starosta Powiatu Rybnickiego, ktory na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy  Prawo zamowien  publicznych  odpowiadal zatem za  przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia.

Wnhniosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Rybniku
biorgcymi udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych w szczego6lno$ci w zakresie opisu spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, prawidtowosci dokonywanej oceny ofert wykonawcow
pod katem spelienia warunkow od nich wymaganych oraz weryfikacji
przestanek stanowigcych o zwrocie wadium stosownie do art. 22 ust. la, art. 26
ust. 4 oraz art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 72016 1., poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— W sprawozdaniach jednostkowych i zbiorczych Rb-27S z wykonania planu dochodow

budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za lata 2013-2014 w kolumnie ,, Dochody
otrzymane”, w dziale 758 , Rozine rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czes¢ oswiatowa
subwencji ogolnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego”, § 292 , Subwencje ogolne
z budzetu panstwa”, wykazano otrzymang subwencje oswiatowg w kwocie innej niz
wynikato to z ksigg rachunkowych organu orvaz wplywow srodkow z tego tytutu na
bankowy rachunek budzetu.
Powyzszym naruszono § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zatgcznik nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) oraz rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119).
Zgodnie z przytoczonym przepisem Instrukcji, w kolumnie ,, Dochody otrzymane” wykazuje
sie kwoty subwencji ogolnej, ktore wplynely na rachunek bankowy jednostek samorzgdu
terytorialnego w okresie sprawozdawczym. W mysl § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww.
rozporzqdzen sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikow jednostek
organizacyjnych na podstawie ksigg rachunkowych. Kierownicy jednostek sq obowigzani
sporzgdzacé  sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej.



Zgodnie z ewidencjg ksiegowq konta 133 ,,Rachunek budzetu” w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r. na rachunek budzetu wplyneta subwencja oswiatowa w kwocie
7.261.537,00 zl, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczqtku roku do
31 grudnia 2013 r., jako dochody otrzymane wykazano kwote 7.240.164,00 z{. Roznice
stanowita kwota 21.373,00 z1.

Zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 133 w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. na
rachunek budzetu wplynela subwencja oswiatowa w kwocie 8.430.901,00 zi, natomiast
w sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2014 r., jako dochody
otrzymane wykazano kwote 9.026.426,00 z{. Roznice stanowila kwota 595.525,00 z1.
Zadania w zakresie przygotowania danych niezbednych do sporzgdzenia sprawozdan
Rb-278 wykonywat byly Inspektor Wydziatu Finansowo-Budzetowego, obecnie Gtowny
Ksiegowy. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Sylwia Marcol-Wroblewska — Skarbnik
Powiatu.

Sprawozdania jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2013 r.
sporzgdzone 18 lutego 2014 r. oraz za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r.
sporzqdzone 18 lutego 2015 r., 5 marca 2015 r. /korekta/ podpisali: p. Damian Mrowiec —
Starosta Powiatu Rybnickiego oraz p. Sylwia Marcol-Wroblewska — Skarbnik Powiatu
Rybnickiego.

Sprawozdania zbiorcze Rb-27Sz wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2013 r.,
sporzgdzone 20 lutego 2014 r. oraz za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r.
sporzgdzone 19 lutego 2015 r. oraz sporzqgdzone 5 marca 2015 r. /korekta nr 1/ podpisali
p. Damian Mrowiec — Starosta Powiatu Rybnickiego oraz p. Sylwia Marcol-Wroblewska —
Skarbnik Powiatu Rybnickiego.

W sprawozdaniach Rb-27S za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
Rb-278 za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. wykazano prawidtowe kwoty
dochodow otrzymanych z tytutu subwencji oswiatowej.

W okresie od grudnia 2015 r. do stycznia 2017 r. prowadzono gospodarke kasowg
Starostwa z naruszeniem postanowien instrukcji kasowej wprowadzonej zarzgdzeniem
Nr 1/12 Starosty Rybnickiego z dnia 16 stycznia 2012 r. wraz ze zmiang oraz instrukcji
w sprawie obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych i gospodarki materiatowej
Starostwa Powiatowego w Rybniku stanowiqcej zalgcznik do zarzqdzenia Nr 25/16
Starosty Powiatu Rybnickiego z dnia 30 czerwca 2016 r. ze zmiang oraz zarzqdzenia
Nr 38/2014 Starosty Powiatu Rybnickiego z dnia 16 lipca 2014 r. Powyzsze polegato na:

° braku oznaczenia na rozchodowych zrodlowych dowodach kasowych daty, numeru
i pozycji raportu kasowego, pod ktorq przychody i rozchody zostaly wpisane. Zgodnie
z § 8 pkt 2 ww. instrukcji kasowej Starostwa Powiatowego w Rybniku, zrealizowane
dowody obrotu kasowego powinny by¢ oznaczone przez wpisanie na nich daty, numeru
i pozycji raportu kasowego, pod ktorq przychody i rozchody zostaly wpisane.

Powyzsze dotyczylo dowodow ujetych w raportach kasowych o numerach:

- w2015r.: Nr65/15 za okres od 1 do 4 grudnia 2015 r., Nr 66/15 za okres 7 grudnia
2015 r., Nr 67/15 za okres od 9 do 11 grudnia 2015 r., Nr 68/15 za okres od 14 do
18 grudnia 2015 r., Nr 69/15 za okres od 21 do 23 grudnia 2015 r., Nr 70/15 za okres od
28 do 31 grudnia 2015 r.,



- w2016 r.: Nr 1/16 za okres 4 stycznia 2016 r., Nr 2/16 za okres 5 stycznia 2016 r.,
Nr 3/16 za okres od 7 do 8 stycznia 2016 r., Nr 4/16 za okres od 11 do 15 stycznia 2016 r.,
Nr 5/16 za okres od 18 do 22 stycznia 2016 r., Nr 6/16 za okres od 25 do 29 stycznia
2016 r., Nr 71/16 za okres od 1 do 2 grudnia 2016 r., Nr 72/16 za okres od 5 do 9 grudnia
2016 r., Nr 73/16 za okres od 12 do 16 grudnia 2016 r., Nr 74/16 za okres od 19 do
20 grudnia 2016 r., Nr 75/16 za okres 21 grudnia 2016 r., Nr 76/16 za okres od 22 do
23 grudnia 2016 r.,

- w2017 r.: Nr 1/17 za okres od 2 do 3 stycznia 2017 r., Nr 2/17 za okres 5 stycznia
2017 r., Nr 3/17 za okres od 9 do 13 stycznia 2017 r., Nr 4/17 za okres od 16 do
20 stycznia 2017 r., Nr 5/17 za okres od 23 do 27 stycznia 2017 r.

° braku pokwitowania przez osobe odbierajgcq gotowke poprzez podanie kwoty, daty
otrzymania oraz podpisu. Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. instrukcji kasowej Starostwa
Powiatowego w Rybniku, odbiorca gotowki kwituje odbior swoim podpisem oraz datq
otrzymania gotowki.

Powyzsze dotyczyto dowodow KW w zakresie wyplaty ryczattu za uzywanie samochodow
osobowych do celow stuzbowych oraz wynagrodzen pracownikow Starostwa Powiatowego
w Rybniku ujetych w raportach kasowych: Nr 65/15 za okres od 1 do 4 grudnia 2015 r.,
poz. 5, Nr 68/15 za okres od 14 do 18 grudnia 2015 r., poz. 4, 6,14, Nr 69/15 za okres od
21 do 23 grudnia 2015v., poz. 4, 6, Nr 70/15 za okres od 28 do 31 grudnia 2015 r.
poz. 5, Nr 6/16 za okres od 25 do 29 stycznia 2016 r., poz. 6, Nr 71/16 za okres 1 do
2 grudnia 2016 r. poz. 5, 9, 10, Nr 73/16 za okres od 12 do 16 grudnia 2016 r. poz. 4, 5,
Nr 77/16 za okres 27 do 30 grudnia 2016 r., poz. 2,13, Nr 2/17 za okres 5 stycznia 2017 r.
poz. 2, Nr 5/17 za okres od 23 do 27 stycznia 2017 r. poz. 10.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV pkt 7 , Udokumentowanie operacji kasowych”
instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentow finansowo - ksiegowych i gospodarki
materiatowej Starostwa Powiatowego w Rybniku stanowigcej zatqcznik do zarzqdzenia
Nr 25/16 Starosty Powiatu Rybnickiego z dnia 30 czerwca 2016 r., kasjer wyptaca gotowke
osobie wymienionej w rozchodowym dowodzie kasowym. Odbiorca gotowki kwituje jej
odbior na rozchodowym dokumencie kasowym w sposob trwaty, np.: dlugopisem,
atramentem podpisujgc stownie jej kwote i date otrzymania oraz zamieszczajgc sSwoj
podpis. Natomiast zgodnie z rozdziatem 1V pkt 4 ,, Dokumenty operacji kasowych”, dowody
kasowe to: dowod wplaty, dowod wyptaty, raport kasowy, wniosek o zaliczke i rozliczenie
zaliczki, czek gotowkowy, bankowy dowod wplaty. W poprzedniej instrukcji w sprawie
obiegu i kontroli dokumentow finansowo - ksiegowych i gospodarki materiatowej
Starostwa Powiatowego w Rybniku stanowigcej zalgcznik do zarzqdzenia Nr 38/2014
Starosty Powiatu Rybnickiego z dnia 16 lipca 2014 r. rowniez byly analogiczne zapisy
w tym zakresie.

W trakcie kontroli zarzqdzeniem Nr 11/2017 Starosty Rybnickiego z dnia 28 marca 2017 r.
w sprawie zmian do instrukcji kasowej wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 1/2012 Starosty
Rybnickiego, wykreslono zapis o tym, Ze zrealizowane dowody obrotu kasowego powinny
by¢ oznaczone przez wpisanie na nich daty, numeru i pozycji raportu kasowego, pod ktorg
przychody i rozchody zostaly wpisane. Natomiast zarzqdzeniem Nr 12/2017 Starosty
Powiatu Rybnickiego z dnia 28 marca 2017 r. wprowadzono zmiany do zarzqdzenia
Starosty Powiatu Rybnickiego Nr 25/16 z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie instrukcji
obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych i gospodarki materiatowej w zakresie
poszerzenia katalogu dowodow kasowych o inne dokumenty potwierdzajgce kwote
przychodu lub rozchodu (m.in.: listy plac, listy wyplat ryczaltow, delegacje, listy wyplat
diet radnych).



Zadania w zakresie prawidtowego sporzqdzania raportow kasowych nalezaly do
pracownikow w Wydziale Finansowo — Budzetowym. Nadzor w tym zakresie sprawowata
p- Sylwia Marcol-Wroblewska — Skarbnik Powiatu.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Rybniku
w zakresie dokonywania pokwitowania odbioru gotowki przez osobe odbierajaca
gotowke, stosownie do zapiséw instrukcji kasowej, wprowadzonej zarzadzeniem
Nr 1/12 Starosty Rybnickiego z dnia 16 stycznia 2012 r. wraz ze zmianami oraz
instrukcji w sprawie obiegu i1 kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych
i gospodarki materiatlowej Starostwa Powiatowego w Rybniku wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 25/16 Starosty Powiatu Rybnickiego z dnia 30 czerwca 2016 .
wraz ze zmianami, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn.
zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej
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