PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH Katowice, 2 pazdziernika 2017 r.

Znak: WK-610/23/4/17

Pan

Mirostaw Sitko
Burmistrz Miasta
Skoczow

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 5 czerwca do 14 lipca 2017 r. kontrole kompleksowa Miasta Skoczowa za okres od
1 stycznia 2013 r. do 14 lipca 2017 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 3 sierpnia
2017 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2013 r. transakcji sprzedazy w drodze
ustnego przetargu nieograniczonego nieruchomosci (stanowigcych catosé¢ gospodarczg),
sktadajqcej sie z dziatek oznaczonych numerami: 2/27, 2/26, 2/8, 5/4, 6/3, obreb 4 ,, Gorny
Bér”, o tgcznej pow. 12.749 m°, stwierdzono:

° zaniechanie sporzgdzenia operatu szacunkowego dla  stanowigcej catosé
gospodarczg nieruchomosci, czym naruszono art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ust. 1 oraz
art. 149 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z2010r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.).

Zgodnie z powyziszymi przepisami, ceng nieruchomosci ustala si¢ na podstawie jej
wartosci, natomiast opinie o wartosci nieruchomosci sporzqdza rzeczoznawca majgtkowy
w formie operatu szacunkowego, i to bez wzgledu na rodzaj nieruchomosci, potozenie
i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wtasnosci i cel wyceny.

W powyzszym przypadku zbywca nieruchomosci posiadat operaty szacunkowe sporzgdzone
w roznym okresie, w ktorych wyceniono:

- wartos¢ nieruchomosci gruntowej sktadajgcej sie z dziatek: 2/27, 2/8 5/4 oraz 6/3
o lgcznej powierzchni: 11.349 m’, zabudowanej dwoma budynkami o funkcji ustugowo-
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2 okreslono w operacie

magazynowej, o lgcznej powierzchni uzytkowej: 2.771 m
szacunkowym z dnia 6 listopada 2012 r. na kwote: 2.104.000 zt,
- warto$¢ nieruchomosci gruntowej sktadajgcej sie z dziatki 2/26 o powierzchni: 1.400 m?,
zabudowanej obiektem magazynowym o powierzchni uzytkowej: 474,20 m?, okreslono
w operacie szacunkowym z dnia 5 lutego 2013 r. na kwote: 346.000 =i,

Cechy kazdej z wycenianych nieruchomosci roznity sie od nieruchomosci stanowiqgcej
catos¢ gospodarczq i sprzedanej nastepnie w przetargu nieograniczonym.

Suma wartoSci nieruchomosci ustalonych w oparciu o powyisze operaty szacunkowe
wynosita: 2.450.000 zt. Jako cene wywolawczg w pierwszym ustnym przetargu
nieograniczonym przyjeto kwote 2.460.000 zi. Jako cene nieruchomosci w drugim ustnym
przetargu nieograniczonym przyjeto natomiast kwote: 1.800.000 zt,

° zaniechanie sporzqdzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ww. nieruchomosci, zbytej w przetargu
ustnym nieograniczonym. Powyzsze byto niezgodne z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pozn. zm.). Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ww. ustawy wiasciwy organ sporzqdza
i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
ktory wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu, a ponadto informacje
0 wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie
lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na
stronach internetowych wiasciwego urzedu.

Poszczegolne powyzsze dziatki, zbywane lqcznie jako stanowigca catos¢ gospodarczg
nieruchomos¢, wskazane zostaly w roznych konfiguracjach jako nieruchomosci
przeznaczone do sprzedazy w dwoch wykazach:

- w wykazie stanowigcym zalqgcznik do zarzqdzenia Burmistrza Miasta Skoczowa
Nr 0050/2/2013 z dnia 4 stycznia 2013 r., upublicznionym w okresie od 7 stycznia do
9 lutego 2013 r., jako przeznaczong do sprzedazy za cene wywolawczq: 2.110.000 zi,
wskazano nieruchomosé¢ sktadajgcq sie z dziatek nr 2/27, 2/8, 5/4, 6/3 o {gcznej
powierzchni 11.349 m’,

- w wykazie stanowigcym zalqcznik do zarzqdzenia Burmistrza Miasta Skoczowa
Nr 0050/27/2013 z dnia 7 lutego 2013 r., upublicznionym w okresie od 5 do 27 lutego
2013 r., jako przeznaczong do sprzedazy za cene wywotawczq: 350.000 zi, wskazano
nieruchomosé oznaczong numerem 2/26 o powierzchni 1.400 m?.

W zgdnym ze sporzqdzonych wykazow dotyczgcych poszczegolnych nieruchomosci nie
zapisano, ze przeznaczona do sprzedazy nieruchomosé zbywana bedzie wraz z innymi,
z ktorymi stanowi calos¢ gospodarczq. Tym samym, w Zadnym ze sporzqdzonych wykazow
nie zamieszczono informacji wymaganych zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, dotyczqcych nieruchomosci zbytej nastepnie jako catosé¢ gospodarcza
w przetargu. Dopiero w ogloszeniu o przetargu wskazano, zZe przedmiotem sprzedazy bedq
wszystkie wyzej opisane nieruchomosci, jako stanowigcy catos¢ gospodarczq przedmiot
obrotu.

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz w ogtoszeniach o przetargu
nie podano petnego opisu nieruchomosci, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pozn. zm., a nastepnie Dz.U. z 2014 r. poz. 518 z pozn. zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 782
z pozn. zm., Dz.U. z 2015 poz. 1774 z pozn. zm.) oraz odpowiednio postanowienia § 13
pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
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i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm. a nastepnie z 2014 r. poz. 1490), zgodnie z ktorymi wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy orvaz ogloszenie o przetargu zawierajq opis
nieruchomosci.

Powyzsze dotyczylo:

- wykazu dotyczqcego zbytej w drodze bezprzetargowej w 2016 r. niezabudowanej
nieruchomosci nr 1328/2 o pow. 531 m’, w ktorym opisano jedynie, ze dziatka jest
,,niezabudowana”,

- wykazu dotyczqcego sprzedanej w trybie bezprzetargowym w 2016 r. niezabudowanej
dziatki nr 696/2 o pow. 166 m’ w ktorym wskazano, ze nieruchomosé jest
,, niezabudowana”,

- wykazu sporzgdzonego dla zabudowanej, sprzedanej w 2014 r. w trybie bezprzetargowym
nieruchomosci oznaczonej nr 2/17 o pow. 877 m’, w ktérym zapisano, ze jest ona
,,zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe na rzecz dzierzawcy”,

- wWykazu i ogloszenia I i Il przetargu na sprzedang w 2016 r. nieruchomosé¢
niezabudowang nr 807/3 o pow. 1.769 m’, gdzie zapisano jedynie, Ze nieruchomosé jest
,, niezabudowana”,

- wykazu i ogloszenia o przetargu na sprzedang w 2014 r. nieruchomos¢ niezabudowang
nr 587/5 o pow. 700 m’, w ktérych zapisano, iz nieruchomos¢ jest ,, niezabudowana”.
Opisy nieruchomosci zawierajgce informacje dotyczqce m.in. lokalizacji poszczegolnych
dziatek, uzbrojenia terenu, zabudowy w sgsiedztwie, dojazdu do drogi publicznej, zawarte
byly w operatach szacunkowych sporzgdzanych dla sprzedawanego mienia.

W 2016 r. w ogloszeniach pierwszego i drugiego przetargu ustnego nieograniczonego na
sprzedaz nieruchomosci oznaczonej nr 807/3, o pow. 1.769 m’ wskazano wymagang
wysokos¢ postgpienia w wysokosci wyzszej niz 1% ceny wywolawczej, co byto niezgodne
z postanowieniami § 14 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490). Stosownie do powolanych przepisow,
0 wysokosci postgpienia decydujq uczestnicy przetargu, a postgpienie nie moze wynosic
mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokrggleniem w gore do petnych dziesigtek ztotych.
W powyzszym przypadku w pierwszym przetargu cena wywotawcza wynosita 347.269 zt
a postgpienie okreslono na kwote 4.000 zi, natomiast w drugim przetargu cena
wywolawcza okreslona zostata na kwote 289.391 zi, a postgpienie ustalono na kwote
3.000 zt.

W 2013 r. i 2016 r. w ogloszeniach o przetargu nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci komunalnych ograniczono dostep do przetargu podmiotom, ktore nie
posiadajg osobowosci prawnej, a ktore moglyby zosta¢ nabywcami nieruchomosci (jak
spotki osobowe czy spotki kapitatowe w organizacji), poprzez zamieszczenie w ww.
ogloszeniach informacji o tym, ze mogq bra¢ w nich udzial osoby fizyczne i prawne. Tym
samym faktycznie zastosowano ograniczenie w dostepie do przetargu, co stanowi ceche
przetargu ograniczonego, okreslonego w art. 40 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm., a nastegpnie
Dz.U. z 2014 r. poz. 518 z pozn. zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 782 z pozn. zm., Dz.U.
z 2015 poz. 1774 z pozn. zm.). Powyzsze dotyczyto ogloszen:

- [ i Il przetargu z 2016 r., na sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej, oznaczonej
numerem 807/2 o pow. 1.769 m?,



- ogloszenia o przetargu z 2013 r., na sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej, oznaczonej
numerem 587/5 o pow. 700 m°.

Sprawy zwigzane z obrotem mnieruchomosciami nalezaly do pracownikow Wydziatu
Gospodarki  Nieruchomosciami i Srodowiska a nastepnie Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego, nad ktorymi nadzor sprawowat
Naczelnik Wydzialu. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci nalezato do
p. Janiny Zagan — bylego Burmistrza Miasta Skoczowa a nastepnie do p. Mirostawa
Sitko — Burmistrza Miasta Skoczowa.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Skoczowie w zakresie
sporzgdzania operatow szacunkowych oraz sporzadzania i podawania do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz
ogloszen o przetargach, stosownie do art. 67 ust. 1, art. 156 ust. 1 w zwigzku
z art. 149 oraz 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pdzn. zm.) oraz postanowien
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1490), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1870 z p6zn. zm.).

W zakresie udzielania zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2015 r. postegpowania o udzielenie

zamowienia publicznego p.n.: ,, Przebudowa boiska do pitki noznej o sztucznej
nawierzchni”, stwierdzono Ze:
° zamawiajgcy, na potwierdzenie warunku dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia, wymagat dokumentu, ktory nie byt niezbedny do przeprowadzenia
postepowania, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.), stosownie do ktorego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcow
wylgceznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Ponadto wymagane dokumenty nie miescily sie¢ w katalogu dokumentow, jakich moze
zgdacé zamawiajgcy od wykonawcy, okreslonych w § 1 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U.
z 2013 poz. 231).

Mianowicie zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali  dysponowanie
., kierownikiem budowy posiadajgcym odpowiednie uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi, kierownikiem robot posiadajqcym uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych”. Oprocz
stanowigcego zatqcznik nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — ,, wykazu
0sob odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi” zamawiajgcy wymagat
jednak, aby wykonawcy zaltqczyli dowody potwierdzajgce posiadane uprawnienia, tj.
dokumentow, ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania i nie zostaly
wskazane w powolanym rozporzqdzeniu,

° zamawiajgcy zaniechal wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana
w postgpowaniu, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku

4



udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, czym naruszono art. 26 ust. 3
w zwiqgzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.). Zgodnie z powyzszymi przepisami, zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Ztozone na wezwanie zamawiajqcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktorym uplyngt termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajqcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
wykazali wykonanie przynajmniej dwoch zadan polegajqgcych na budowie, przebudowie,
rozbudowie lub remoncie boiska sportowego o sztucznej nawierzchni o wartosci robot
minimum 300.000 zt brutto kazda.

Wybrany w toku postepowania wykonawca wykazat natomiast wykonanie jednej roboty
polegajgcej na budowie boiska do pitki noznej ze sztucznej trawy o wartosci 796.758,89 z1.
Zamawiajgcy uznal, ze takie doswiadczenie speinia opisany przez zamawiajgcego warunek
i nie wezwat wykonawcy do uzupetniania wykazu wykonanych robot.

Tak postawiony powyzszy warunek nalezy jednak interpretowac jako wymaganie
zamawiajgcego wykonania robot o okreslonej charakterystyce i wartosci co najmniej
dwukrotnie. Przy tak postawionym warunku co do zasady, doswiadczenie zostato zdobyte
poprzez realizacje czymnoSci w  oznaczonym  zakresie, co odroznia ,, wiedze
i doswiadczenie” od incydentalnie podjetej czynnosci (roboty), ktorq zdarzyto sie komus
wykonad, i ze przy pierwszej realizacji tego rodzaju zadania wykonawca dopiero sie uczy,
zas o mnabyciu doswiadczenia mozna mowi¢ dopiero przy drugim, pozytywnie
zrealizowanym zadaniu. Jesli zatem trescig warunku jest co najmniej dwukrotne
wykonanie przez wykonawcow okreslonych przedsiewzieé, zas miarq doswiadczenia byto
dla zamawiajgcego nie tylko wykonanie okreslonego zadania, ale przede wszystkim
niezaktocone, co najmniej dwukrotne powtorzenie porownywalnych zadan, to nie mozna
zgodzi¢ si¢ z dopuszczeniem przez zamawiajgcego wykonawcy, ktory wykonat tylko jedno
zadanie inwestycyjne.

Postgpowanie przeprowadzone zostato przez komisje przetargowq powotang na mocy
zarzqdzenia Ny 0050.110.2015 Burmistrza Miasta Skoczow z dnia 15 kwietnia 2015 r.
Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zatwierdzona zostata przez p. Mirostawa
Sitko — Burmistrza Miasta dnia 9 kwietnia 2015 r.

Wnhiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Skoczowie,
w zakresie przygotowania i przeprowadzania postgpowan o udzielanie zamowien
publicznych, stosownie do art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 i 26 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579
z p6zn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22016 1. poz. 1870 z p6zn. zm.).



W zakresie dochodéw z tytulu podatkow lokalnych:

— W latach 2013 - 2017 (do dnia zakonczenia kontroli) na kartach kontowych podatnikow
dokonywano przypisu podatku z dniem wystawienia decyzji wymiarowych, zamiast z dniem
doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajgcej wysokoS¢ tego zobowigzania.
Naruszono tym § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych
Jjednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktorym przypisu
podatku na karcie kontowej nalezy dokonywacé na podstawie doreczonej stronie decyzji
wzwiqzku z art. 21 §1 pkt 2, art. 133 §1 i art. 212 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 21
§1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 v. poz. 749
z pozn. zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 613 z pozn. zm., oraz Dz.U. z 2017 r., poz. 201 z pozn.
zm.), zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajqcej wysokos¢ tego zobowigzania.

Powyzsze dotyczylo:

» podatnika o numerze karty kontowej 1/186, ktoremu przypisu podatku na karcie
kontowej dokonano:

- na 2017 r. w dniu 30 stycznia 2017 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

30 stycznia 2017 r., doreczonej podatnikowi w dniu 19 lutego 2017 r.

- na 2016 r. w dniu 29 stycznia 2016 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

29 stycznia 2016 r., doreczonej podatnikowi w dniu 19 lutego 2016 r.

» podatnika o nr karty kontowej 9/5693, ktoremu przypisu podatku na karcie kontowej
dokonano:

- na 2017 r. w dniu 30 stycznia 2017 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

30 stycznia 2017 r., doreczonej podatnikowi w dniu 17 lutego 2017 r.

- na 2016 r. w dniu 29 stycznia 2016 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

29 stycznia 2016 r., doreczonej podatnikowi w dniu 22 lutego 2016 r.

- na 2015 r. w dniu 28 stycznia 2015 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

28 stycznia 2015 r., doreczonej podatnikowi w dniu 23 lutego 2015 r.

- na 2014 r. w dniu 20 stycznia 2014 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

20 stycznia 2014 r. doreczonej podatnikowi w dniu 15 lutego 2014 r.

- na 2013 r. w dniu 29 pazdziernika 2013 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

29 pazdziernika 2013 r., doreczonej podatnikowi w dniu 8 listopada 2013 r.

» podatnika o nr karty kontowej 9/116, ktoremu przypisu podatku na karcie kontowej
dokonano:

- na 2017 r. w dniu 30 stycznia 2017 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

30 stycznia 2017 r., doreczonej podatnikowi w dniu 20 lutego 2017 r.

- na 2016 r., w dniu 29 stycznia 2016 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

29 stycznia 2016 r., doreczonej podatnikowi w dniu 17 lutego 2016 r.

- na 2015 r. w dniu 28 stycznia 2015 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

28 stycznia 2015 r., doreczonej podatnikowi w dniu 19 lutego 2015 r.

» podatnika o nr karty kontowej 9/3045, ktoremu przypisu podatku na karcie kontowej
dokonano:

- na 2017 r. w dniu 30 stycznia 2017 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

30 stycznia 2017 r., doreczonej podatnikowi w dniu 24 lutego 2017 r.

- na 2016 r. w dniu 3 lutego 2016 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia 3 lutego

2016 r., doreczonej podatnikowi w dniu 22 lutego 2016 r.

- na 2015 r. w dniu 28 stycznia 2015 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

28 stycznia 2015 r., doreczonej podatnikowi w dniu 9 lutego 2015 .



- na 2014 r. w dniu 20 stycznia 2014 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

20 stycznia 2014 r., doreczonej podatnikowi w dniu 13 lutego 2014 r.

-na 2013 r. w dniu 4 lutego 2013 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia 4 lutego

2013 r., doreczonej podatnikowi w dniu 25 lutego 2013 r.

» podatnika o nr karty kontowej 9/3008, ktoremu przypisu podatku na karcie kontowej
dokonano.

- na 2017 r. w dniu 30 stycznia 2017 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

30 stycznia 2017 r., doreczonej podatnikowi w dniu 20 lutego 2017 r.

- na 2016 r. w dniu 29 stycznia 2016 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

29 stycznia 2016 r., doreczonej podatnikowi w dniu 17 lutego 2016 r.

- na 2015 r. w dniu 28 stycznia 2015 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

28 stycznia 2015 r., doreczonej podatnikowi w dniu 11 lutego 2015 r.

- na 2014 r. w dniu 20 stycznia 2014 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

20 stycznia 2014 r., doreczonej podatnikowi w dniu 5 lutego 2014 r.

-na 2013 r. w dniu 4 lutego 2013 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia 4 lutego

2013 r., doreczonej podatnikowi w dniu 15 lutego 2013 r.

» podatnika o nr karty kontowej 9/2074, ktoremu przypisu podatku na karcie kontowej
dokonano:

- na 2017 r. w dniu 30 stycznia 2017 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

30 stycznia 2017 r., doreczonej podatnikowi w dniu 21 lutego 2017 r.

- na 2016 r. w dniu 29 stycznia 2016 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

29 stycznia 2016 r., doreczonej podatnikowi w dniu 23 lutego 2016 r.

- na 2015 r. w dniu 28 stycznia 2015 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

28 stycznia 2015 r., doreczonej podatnikowi w dniu 18 lutego 2015 r.

- na 2014 r. w dniu 20 stycznia 2014 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia

20 stycznia 2014 r., doreczonej podatnikowi w dniu 7 lutego 2014 r.

-na 2013 r. w dniu 4 lutego 2013 r., na podstawie decyzji wymiarowej z dnia 4 lutego

2013 r., doreczonej podatnikowi w dniu 26 lutego 2013 r.

Zadania w zakresie dokonywania przypisow naleznosci podatkowych nalezaly do
inspektorow Referatu Podatkow i Optat. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik
Referatu Podatkow i Opfat.

Wnhiosek nr 3

Zapewni¢ prawidtowe dokonywanie przypisu podatku na kartach kontowych
podatnikow - o0sob fizycznych, zgodnie z wymogami § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375), majgc na uwadze art. 21, art. 133
§ 11 art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r., poz. 201 z p6zn. zm.).

W zakresie dochod6éw z najmu, dzierzawy mienia komunalnego:

— W latach 2014 - 2017 nie podejmowano czynnosci w celu wyegzekwowania od najemcow
lub dzierzawcow gminnych nieruchomosci prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczg,
nieterminowo regulujgcych naleznosci z tytutu czynszu najmu lub dzierzawy, zwrotu
rownowartosci kwoty 40 euro przeliczonej na ziote wedtug sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca



poprzedzajqcego miesige, w ktorym Swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne,
stanowiqcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci, zgodnie z art. 10 ust. 1
w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013 poz. 403 z pozn. zm. oraz Dz.U. z 2016 poz. 684).

Powyzsze dotyczylo nastepujgcych ptatnosci regulowanych po terminie przez wskazane
podmioty na podstawie wymienionych faktur VAT:

e najemca czesci dziatki nr 696/2, obreb 5, Kaplicowka o pow. 18 m? poloionej
w Skoczowie przy ul. Objazdowej (obiekt handlowy - kiosk na dworcu PKS) o numerze
karty kontowej 001360:

- faktura VAT nr DZ1/00219/2014 z dnia 3 listopada 2014 r. na kwote 177,12 zI, termin
zaptaty 10 listopada 2014 r. Wplaty dokonano 11 listopada 2014 r. w kwocie 177,12 zi,

e dzierzawca prowadzgcy dziatalnosé¢ gospodarczqg o numerze karty kontowej 005499,
dzierzawa dotyczyla czesci dziatki nr 222 potozonej w Skoczowie, obreb 1 centrum, o pow.
6m’ w celu ustawienia reklamy — ekspozycji towaru branzy kwiaciarskiej. Dzierzawca
dzierzawit grunt na cele handlowe. Czynsz dzierzawny platny miesiecznie do 15 kazdego
dnia miesigca na podstawie wystawionej faktury VAT:

- faktura VAT nr DZI/00212/2014 z dnia 1 paZzdziernika 2014 r. na kwote 59,04 zi, termin
zaptaty 15 pazdziernika 2014 r. Wplaty dokonano 16 pazdziernika 2014 r. w kwocie
59,04 =1,

- faktura VAT nr DZI/00011/2015 z dnia 2 stycznia 2015 r. na kwote 59,04 zi, termin
zaptaty 15 stycznia 2015 r. Wptaty dokonano 16 stycznia 2015 r. w kwocie 59,04 z1,

- faktura VAT nr DZI/00096/2015 z dnia 1 kwietnia 2015 r. na kwote 59,04 zi, termin
zaplaty 15 kwietnia 2015 r. Wplaty dokonano 21 kwietnia 2015 r. w kwocie 59,04 i,

- faktura VAT nr DZI/00117/2015 z dnia 4 maja 2015 r. na kwote 59,04 z{, termin zaplaty
22 maja 2015 r. Wptaty dokonano 25 maja 2015 r. w kwocie 59,04 =i,

- faktura VAT nr DZI/00213/2015 z dnia 2 listopada 2015 r. na kwote 59,04 zI, termin
zaptaty 16 listopada 2015 r. Wpltaty dokonano 24 listopada 2015 r. w kwocie 59,14 zt,

- faktura VAT nr DZI/00225/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. na kwote 59,04 zi, termin
zaptaty 15 grudnia 2015 r. Wplaty dokonano 21 grudnia 2015 r. w kwocie 59,04 zi,

- faktura VAT nr DZI/00008/2016 z dnia 4 stycznia 2016 r. na kwote 59,04 zi, termin
zaptaty 15 stycznia 2016 r. Wptaty dokonano 18 stycznia 2016 r. w kwocie 59,04 zi,

- faktura VAT nr DZI/00163/2016 z dnia 1 sierpnia 2016 r. na kwote 59,04 zi, termin
zaptaty 15 sierpnia 2016 r. Wplaty dokonano 22 sierpnia 2016 r. w kwocie 59,04 =i,

- faktura VAT nr DZI/00199/2016 z dnia 3 pazdziernika 2016 r. na kwote 59,04 z1, termin
zaplaty 15 pazdziernika 2016 r. Wptaty dokonano 24 pazdziernika 2016 r. w kwocie 59,04
zt,

- faktura VAT nr DZ1/00234/2016 z dnia 1 grudnia 2016 r. na kwote 59,04 zi, termin
zaptaty 15 grudnia 2016 r. Wplaty dokonano 21 grudnia 2016 r. w kwocie 59,11 zi,

- faktura VAT nr 9/1/2017/DZI z dnia 10 stycznia 2017 r. na kwote 59,04 zi, termin zaptaty
24 stycznia 2017 r. Wplaty dokonano 13 lutego 2017 r. w kwocie 118,15 (w tym 59,04 z{
platnosc za styczen 2017 r. wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie 0,07 zi),

- faktura VAT nr 42/3/2017/DZI z dnia 1 marca 2017 r. na kwoteg 59,04 z1, termin zaplaty
15 marca 2017 r. Wptaty dokonano 25 kwietnia 2017 r. w kwocie 59,51 z,

- faktura VAT nr 90/4/2017/DZI z dnia 3 kwietnia 2017 r. na kwote 59,04 z{, termin zaplaty
15 kwietnia 2017 r. Wplaty dokonano 25 kwietnia 2017 r. w kwocie 59,04 zi,

- faktura VAT nr 130/6/2017/DZI z dnia 1 czerwca 2017 r. na kwote 59,04 zi, termin
zaptaty 15 czerwca 2017 r. Wptaty dokonano 21 czerwca 2017 r. w kwocie 59,11 zi.
Zadnemu z pracownikow Urzedu Miasta Skoczowa nie powierzono obowigzkéw z tytutu
egzekwowania naleznosci z mienia gminnego.



Whiosek nr 4

Przeanalizowa¢ terminy platnosci naleznosci  cywilnoprawnych przez
kontrahentéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, a w przypadku
nieterminowych wptat podje¢ dzialania w celu dochodzenia naleznos$ci, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 684) oraz powierzy¢ obowiazki
z tytulu egzekwowania naleznosci z mienia gminnego pracownikom Urzedu
Miasta Skoczow, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn.
zm.).

W zakresie dochodéw z tytulu korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych:

— W latach 2013 - 2017 pobierano optate skarbowg w kwocie 10,00 zt za wydanie decyzji
dot. wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie art. 1 ust. 1
pkt 1 ppkt a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2012 r.
poz. 1282 z pozn. zm. oraz 2016 poz. 1827 z pozn. zm.) za dokonanie czynnosci urzedowej
na podstawie zgloszenia lub na wniosek. Optata skarbowa w kwocie 10,00 zt byla
pobierana (wptacana) w momencie sktadania przez kontrahentow wniosku o wygaszenie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych ze wzgledu na likwidacje punktu sprzedazy
alkoholu Iub rezygnacje ze sprzedazy napojow alkoholowych w miejscu sprzedazy
detalicznej lub sprzedazy w punkcie gastronomicznym. Powyzsze stwierdzono w przypadku
51 kontrahentow, ktorym wydano 51 decyzji wygaszajgcych zezwolenie i pobrano z tego
tytutu optate skarbowg na ogolng kwote 510,00 zi.

Dziataniem powyzszym naruszono art. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. z 2012 poz. 1282 z pozn. zm., Dz.U. z 2014 poz. 1628 z pozn. zm., Dz.U.
z 2015, poz. 783 z pozn. zm., Dz.U. z 2016 poz. 1827 z pozn zm.). Zgodnie z przytoczonym
przepisem, nie podlega oplacie skarbowej: dokonanie czynnosci urzedowej, wydanie
zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie odrebnych
przepisow podlegajq innym oplatom o charakterze publicznoprawnym lub sq od tych optat
zwolnione.

Stosownie do art. 11" ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z pozn. zm., Dz.U z 2015 r.
poz. 1285 z pozn. zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 487 z pozn. zm.) pobierane oplaty za korzystanie
z zezwolen miaty charakter publicznoprawny a wiec optata skarbowa miata charakter
wtorny w stosunku do tych oplat.

Osobgq odpowiedzialng za prowadzenie spraw zwiqzanych z wydaniem, cofnigciem oraz
wygaszeniem zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych byt inspektor Wydziatu
Organizacyjnego. Bezposredni nadzor nad pracownikiem sprawowal Naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego.

Whiosek nr 5

Zaprzesta¢ pobierania optaty skarbowej dotyczacej wygaszenia zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych majac na uwadze art. 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1827 z p6zn. zm.)
w zwigzku z art. 11! ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu



w trzezwoSci i1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r. poz. 487 z pdzn.
zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczo$ci:

— W 2013 r. zaniechano biezgcego ujecia dziatek o numerach 6/2 i 1282/4 w ewidencji
ksiegowej konta 011 , Srodki trwale” w grupie 0 — , grunty”, w zwiqzku ze zmianami
wynikajgcymi z decyzji Burmistrza Miasta Skoczowa. Naruszono tym art. 20 ust. 1, art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330
z pozn. zm. i kolejno Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi
przepisami, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Ksiegi
rachunkowe powinny by¢é prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezgco.
Stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone
biezqco, jezeli pochodzqce z nich informacje umozliwiajq sporzqdzenie w terminie
obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan, w tym deklaracji
podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Naruszono tym rowniez zasady funkcjonowania konta 011 okreslone w zatgczniku Nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.) oraz zasady zaktadowego planu kont
stanowigcego zalgcznik nr 2 do zarzgdzemia Nr 0050.140.2012 Burmistrza Miasta
Skoczowa z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci
i zaktadowego planu kont.
Powyzsze dotyczyto dziatek o numerach:
©[282/4 o pow. 0,5796 ha, powstalej z podziatu dziatki nr 1282/1 o pow. 0,6085 ha
stanowigcej wiasnos¢ Gminy Skoczow, na podstawie Decyzji Burmistrza Miasta
Skoczowa nr UiA.6831.0008.2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. Decyzja ta stala sig
ostateczna z dniem 10 maja 2013 r.
©6/2 0 pow. 0,2611 ha, powstatej z podziatu dziatki nr 6 o pow. 0,2689 ha stanowigcej
witasnos¢  Gminy Skoczow, na podstawie Decyzji Burmistrza Miasta Skoczowa
nr GNiS/n 7430/p-5/4/08 z dnia 14 maja 2008 r. Decyzja ta stala sie ostateczna z dniem
9 czerwea 2008 r.
Dokument OT nr 20/2014 zostat wystawiony 7 kwietnia 2014 r., gdzie dziatke 1282/4 ujeto
w kwocie 144.900,00 z{, a dziatke 6/2 ujeto w kwocie 2.611,00 zI. Powyzsze dziatki zostaty
ujete w ewidencji ksiggowej 30 kwietnia 2014 r. na podstawie PK nr 171/5.
Ww. dzialki zostaly przekazane na mocy Decyzji nr GNiS/n. 72244-1/10/12/13 z dnia
17 marca.2014 r. w trwaly zarzqd Miejskiemu Zarzgdowi Drog w Skoczowie. Dokument
przekazania PT (Protokol zdawczo-odbiorczy Srodka trwatego) ww. dziatek, zostat
wystawiony 7 kwietnia 2014 r. Zaksiegowanie w ewidencji ksiggowej powyzszego
przekazania dziatek nastgpito 30 kwietnia 2014 r. na podstawie PK nr 171/4.

Nieterminowe ujecie ww. Srodkow trwatych na koncie 011 wynikalo z opdznienia

w wystawieniu dowodu OT. Zwloka w ujeciu w ksiegach wynosita od 11 miesigcy do
5 lat i 7 miesiecy.
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Zgodnie z § 11 zarzqdzenia Nr 0151/148/09 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 7 lipca
2009 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji gospodarki majqtkiem trwafym,
odpowiedzialnosci za powierzone w uzytkowanie sktadniki majqtkowe oraz inwentaryzacji
majgtku w Urzedzie Miejskim w Skoczowie: ,, Informacje o przemieszczeniu majqtku,
a takze o wszelkich zmianach ilosciowych lub wartosciowych w rejestrze, o ktorym mowa
w § 9 pkt 3, Wydzial GNiS przekazuje do Wydziatu Finansowo Budzetowego niezwlocznie,
jednak nie pozniej niz w terminie do 10-go dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu,
w ktorym mialo miejsce zdarzenie powodujgce koniecznos¢ sporzqdzenia dokumentow PT,
OT lub LT.” Zgodnie z § 9 pkt 3 przywolanego zarzqdzenia Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska prowadzi ewidencje nieruchomosci zawierajgcg
co najmniej informacje o: a) nr dziatki, b) powierzchni nieruchomosci, c¢) nr ksiegi
wieczystej, d) budynkach i budowlach znajdujgcych si¢ na nieruchomosci, e) wartosci
nieruchomosci, f) uzytkowniku danej nieruchomosci.

W instrukcji obiegu, kontroli i archiwizacji dokumentow finansowo-ksiggowych Urzedu
Miejskiego w Skoczowie wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 0050.40.2013 Burmistrza Miasta
Skoczowa z dnia 26 lutego 2013 r. brak byto wskazania terminu w jakim pracownik
merytoryczny ma sporzqdzi¢ dowod OT.

Nieujecie w ewidencji ksiegowej dzialek 6/2 i 1282/4 miato wplyw na wartos¢ gruntow
wykazanych w bilansie jednostki budzetowej sporzqdzonym wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2013 r.

Powyzsze Swiadczy o nieprawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji gruntow metodq
weryfikacji wedltug stanu na ostatni dzien grudnia 2013 r., bowiem dokonano poréownania
ewidencji prowadzonej przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami i Srodowiska
(obecnie Wydzial Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego) Urzedu Miejskiego
w Skoczowie ze stanem wynikajgcym z dowodow ksiegowych. W protokole z inwentaryzacji
gruntow wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. nie stwierdzono roznic.

Inwentaryzacje gruntow przeprowadzono na podstawie zarzqdzenia Nr 0050.254.2013
Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji gruntow komunalnych Gminy Skoczow, w ktorym takze powotana zostata
Komisja Inwentaryzacyjna. W § 1 ww. zarzqdzenia zapisano: ,, Przeprowadzic¢
inwentaryzacje gruntow stanowiqgcych mienie komunalne Gminy Skoczow metodq
weryfikacji dokumentow poprzez porownanie ewidencji prowadzonej przez Wydziat
Gospodarki Nieruchomosciami i Srodowiska Urzedu Miejskiego w Skoczowie ze stanem
wynikajgcym z dowodow ksiegowych.”

Zarzgdzeniem Nr 0050.5.2014 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 10 stycznia 2014 r.
w sprawie przeprowadzonej inwentaryzacji gruntow komunalnych Gminy Skoczow przyjeto
protokot Komisji Inwentaryzacyjnej z dnia 10 stycznia 2014 r. z przeprowadzonej
inwentaryzacji  gruntow stanowigcych mienie komunalne gminy Skoczow metodq
weryfikacji dokumentow. Wykonanie zarzqdzenia powierzono Skarbnikowi Gminy.
Zarzqdzenie podpisata p. Janina Zagan — byly Burmistrz Miasta Skoczowa.

W zarzgdzeniu Nr 0151/148/09 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 7 lipca 2009 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji gospodarki majgtkiem trwalym, odpowiedzialnosci za
powierzone w uzytkowanie sktadniki majgtkowe oraz inwentaryzacji majqgtku w Urzedzie
Miejskim w Skoczowie ze zm., w § 14 ust. 1 pkt 3 zapisano: Inwentaryzacje aktywow
i pasywow nie objetych spisem z natury lub uzgodnieniem, tj. m.in. gruntow stanowigcych
mienie komunalne, ktorych spis z natury jest niemozliwy — przeprowadza si¢ przez
porownanie danych ewidencyjnych ze stanem wynikajgcym z dowodow ksiegowych.
Stwierdzono rowniez, ze dziatki nr 6/2; 1282/4 nie zostaly wykazane na dzien 31.12.2013 r.
w gminnym zasobie nieruchomosci.
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Stosownie § 6 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289
z pozn. zm.), inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewnic¢ porownanie danych
wynikajgcych z ewidencji  ksiggowej z ewidencjq odpowiednio gminnego zasobu
nieruchomosci.

Ponadto, w 2014 r. przyjeto do ewidencji ksiegowej konta 011 , Srodki trwate” dziatke
815/6 o pow. 0,0144 ha, ktora byta juz zaewidencjonowana na tym koncie w 2011 r. Dla
ww. dziatki wystawiono dwa dokumenty OT:

o nr 137/2011 z dnia 30.11.2011 r. na kwote 2.880 zt i ujeto w ewidencji ksiegowej na
koncie 011,

o nr 20/2014 z dnia 07.04.2014 r. na kwoteg 3.600 zi i ujeto w ewidencji ksiegowej na
koncie 011.

Powyzsza dziatka zostala przekazana na mocy Decyzji nr GNiS/n. 72244-1/10/12/13
Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 17 marca 2014 w trwaly zarzqd Miejskiemu
Zarzgdowi Drog w Skoczowie. Dokument przekazania PT (Protokot zdawczo-odbiorczy
srodka trwalego) dotyczqcy ww. dzialek zostal wystawiony dnia 7 kwietnia 2014 v.
Zaksiegowanie w ewidencji ksiegowej powyiszego przekazania nastgpito 30 kwietnia
2014 r. - PK nr 171/4.

Z kolei w protokole z rozliczenia wynikow inwentaryzacji petnej z 2014 r. przeprowadzanej
co 4 lata, Komisja Inwentaryzacyjna wpisata m.in., zZe nalezy wykresli¢ z ewidencji
ksiegowej dziatke 815/6 obreb 5. Dziatka 815/6 o wartosci 2.880 zi zostata wyksiegowana
31 grudnia 2014 r.

W zarzgdzeniach dotyczqcych inwentaryzacji gruntow komunalnych Gminy Skoczow
obowiqzujgcych w latach 2013 - 2016 nie wskazano, iz odpowiednim dokumentem
podlegajgcym porownaniu z ewidencjqg ksiegowq sq dokumenty zrodtowe. W instrukcjach
zapisano, Ze inwentaryzacje gruntow przeprowadza si¢ poprzez porownanie ewidencji
prowadzonej przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami i Srodowiska (obecnie Wydzial
Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego) Urzedu Miejskiego w Skoczowie ze stanem
wynikajgcym z dowodow ksiggowych.

Powyzsze dotyczyto zarzgdzen Burmistrza Miasta Skoczowa:

- Nr 0050.254.2013 z dnia 2 grudnia 2013 r., Nr 0050.272.2015 z dnia 30 listopada
2015 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow komunalnych Gminy Skoczow
oraz Nr 0050.210.2016 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji gruntow komunalnych Gminy Skoczow.

- Nr0050.278.2014 z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
w Urzedzie Miejskim w Skoczowie, w ktorym zarzqdzono przeprowadzenie petnej
inwentaryzacji sktadnikow majgtkowych.

Zgodnie z tresciq art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki przeprowadzajg na
ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje gruntow drogg porownania danych
ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.
Odpowiednim dokumentem podlegajgcym porownaniu z ewidencjg ksiegowg powinien byé
dokument zZrodtowy, a wiec Decyzja Burmistrza o podziale nieruchomosci.

W mysl art. 4 ust. 3 pkt 1 i 3 ww. ustawy o rachunkowosci, rachunkowos¢ jednostki
obejmuje m.in. przyjete zasady (polityke) rachunkowosci i okresowe ustalanie Ilub
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sprawdzanie drogq inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. Zgodnie z art.
10 ust. 1 tej ustawy jednostka powinna posiadaé dokumentacje opisujqcq w jezyku polskim
przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2 -
kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje ww. dokumentacje.

Projekty zarzgdzen dotyczqce przeprowadzenia inwentaryzacji przygotowal p. Jerzy
Ciaton — Skarbnik Gminy Skoczow.

Zgodnie z zakresem czynnosci Inspektor w Wydziale Nieruchomosci i Planowania
Przestrzennego (a éwczesnego Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Srodowiska)
odpowiadat m.in. za: prowadzenie i biezgce aktualizowanie gminnego zasobu
nieruchomosci,; przekazywanie na biezgco do ksiggowosci na wiasciwych drukach
dowodow nabycia i zbycia mienia gminnego,; uzgadnianie w ramach corocznej ksiggowej
inwentaryzacji mienia, Gminnego Zasobu Nieruchomosci. Nadzor w tym zakresie
sprawowal byly Naczelnik owczesnego Wydziatu Gospodarki  NieruchomoSciami
i Srodowiska, ktéry podpisal dowéd OT nr 20/2014.

Zadania w zakresie dokonywania operacji gospodarczych w ewidencji ksiggowej Urzedu
nalezaly do obowigzkow pracownikow Referatu ds. Budzetu. Nadzor w tym zakresie
sprawowat Kierownik Referatu ds. Budzetu.

Bilans jednostki Miasta Skoczow sporzqdzony na dzien 31 grudnia 2013 r. podpisali
p. Piotr Rucki — byly Zastepca Burmistrza oraz p. Jerzy Ciaton — Skarbnik Gminy Skoczow.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ terminowe wystawianie dowodow OT dotyczacych nabycia gruntow,
przekazywanie informacji o zmianach w stanie $rodkow trwatych w celu
biezacego ich ujmowania w ksiegach rachunkowych oraz prawidtowe
przeprowadzanie inwentaryzacji gruntow, stosownie do art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1047 z p6zn. zm.), majac na uwadze § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Finansé6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 .
poz. 760), zasady funkcjonowania konta 011 okreslone w zatagczniku Nr 3 do ww.
rozporzgdzenia oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.).

Wnhiosek nr 7

Rozwazy¢ uszczegdlowienie instrukceji dotyczacych:

- przeprowadzania inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w Skoczowie w zakresie
sprecyzowania dokumentéw podlegajacych porownaniu z danymi ksiag
rachunkowych w celu prawidlowego przeprowadzania inwentaryzacji gruntow
w drodze porownania, stosownie do wymogow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z p6zn. zm.),

- instrukcji obiegu, kontroli i archiwizacji dokumentéw finansowo-ksiggowych
Urzedu Miejskiego w Skoczowie w zakresie wskazania terminu w jakim
pracownik merytoryczny ma sporzadzi¢ dowody OT dotyczgce nabycia gruntow,
majac na uwadze art. 10 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowos$ci oraz art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 72016 1., poz. 1870 z p6zn. zm.).
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— W 2014 r. zaniechano wpisania numerow inwentarzowych na dowodach OT. Bylo to
niezgodne z zapisami § 12 ust. 4 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow
finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Skoczowie stanowigcej zalgcznik do
zarzqgdzenia Nr 0050.40.2013 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 26 lutego 2013 r.
Zgodnie z ww. przepisami ,, przygotowany dokument OT, podpisany przez Naczelnika
Wydziatu merytorycznego, zostaje przekazany do Wydziatu Finansowo-Budzetowego celem
nadania numeru inwentarzowego z systemu.”’

Powyzsze dotyczyto dowodow OT o nr: 129/2014 z dnia 17.09.2014 r., 164/2014 z dnia
31.12.2014 r., 106/2014 z dnia 11.07.2014 r., 98/2014 z dnia 30.05.2014 r., 163/2014
zdnia 31.12.2014 r.

Z wyjasnien pracownikow Referatu ds. Budzetu wynikato, ze numery inwentarzowe
srodkow trwalych wykazanych na ww. dokumentach OT zostaly nadane trwale w systemie
\ Srodki trwate”’.

Ponadto w 2014 r. stwierdzono nieprawidtowo sporzgdzony dowod PK poprzez
zaniechanie podania numeru oraz daty wystawienia dowodu, a takze podpisu osoby
zatwierdzajgcej. Bylo to niezgodne z § 5 ust. 1 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizacji
dokumentow finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Skoczowie stanowigcej
zatqcznik do zarzgdzenia Nr 0050.40.2013 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 26 lutego
2013 r., zgodnie z ktorym dowod ksiegowy powinien zawieraé co najmniej okreslenie
rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego, date dokonania operacji gospodarczej,
a gdy dowod zostal sporzqdzomy pod inng datq — takZe date sporzgdzenia dowodu.
Dotyczyto to PK wskazanego do zaksiegowania pod datq 30 listopada 2014 r. dotyczgcego
., przeksiegowania w KST czesci powierzchni dziatek 311/1, 704 obreb 1 kwota: 729,44 zi,
(...) zgodnie z pismem GNiS z dnia 24.11.2014 r.”.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze byt Inspektor w Referacie ds. Budzetu. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu ds. Budzetu Urzgedu Miejskiego
w Skoczowie w zakresie prawidlowego sporzadzania dokumentow PK oraz
wpisywania numerow inwentarzowych na dokumentach OT, stosownie do § 5
ust. 1 oraz § 12 ust. 4 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizacji dokumentow
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Skoczowie stanowiacej zatgcznik
do zarzadzenia Nr 0050.40.2013 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 26 lutego
2013 r., majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.).

— W latach 2014 - 2015 nieterminowo uregulowano zobowigzania Gminy Skoczow z tytutu
zrealizowanych dostaw, ustug orvaz oplaty, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Powyzsze dotyczyto:
»  faktury FS 893/2014 z dnia 29 listopada 2014 r., ktora wphmneta do Urzedu Miasta
Skoczow 10 grudnia 2014 r., za ustuge serwisowq dotyczqcq okresowego przeglgdu
kottowni gazowej ACV w budynku przedszkola w Harbutowicach i kontroli szczelnosci
instalacji gazowej w budynku Dom Rolnika w kwocie 553,50 zi, z terminem platnosci
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14 dni od daty wystawienia, tj. do 13 grudnia 2014 r. Zobowigzanie zostato uregulowane
2 stycznia 2015 r. Nie zaptacono odsetek z tego tytutu.

= faktury VAT nr Z1/17138/2014 z dnia 10 grudnia 2014 r., ktora wplyneta do Urzedu
Miasta Skoczow 11 grudnia 2014 r., za zuzycie wody i odprowadzanie Sciekow dla potrzeb
Sotectwa Harbutowice Dom Rolnika i budynku przedszkola w Harbutowicach w kwocie
156,22 zi, z terminem platnosci: 24 grudnia 2014 r. Zobowigzanie zostato uregulowane
2 stycznia 2015 r. Odsetki w wysokosci 0,67 zi zaptacono 25 lutego 2015 r.

= faktury VAT nr Z3/7739/2014 z dnia 5 grudnia 2014 r., ktora wplyneta do Urzedu
Miasta Skoczow 11 grudnia 2014 r., dotyczqca zuzycia wody dla potrzeb Solectwa
Harbutowice, Dom Rolnika i budynku przedszkola w Harbutowicach w kwocie 132,84 =i,
z terminem platnosci: 27 grudnia 2014 r. Zobowigzanie zostato uregulowane 2 stycznia
2015 r. Odsetki w wysokosci 0,17 zt zaptacono 28 stycznia 2015 r.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu Finansowo-Budzetowego, faktury dotyczgce
wydatkow solectwa Harbutowice realizowanych w ramach funduszu soteckiego byty
przekazane soltysowi Harbutowic do dokonania stosownego opisu merytorycznego,
nastepnie zwrocone do Wydziatu Organizacyjnego, a 15 i 30 grudnia 2014 r. sprawdzenia
merytorycznego dokonat byly Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego.

= ustugi za serwis systemow informatycznych za miesigc listopad 2015 r. na kwote
5.537,47 zi, z terminem platnosci - 18 grudnia 2015 r. Powyzsza faktura wplynela do
Urzedu 1 grudnia 2015 r. i zostata zarejestrowana w Centralnym Rejestrze Faktur oraz
wprowadzona do modutu ,,Dysponent” sytemu ksiggowego. Zgodnie z wyjasnieniami
Kierownika Referatu Finansowo-Budzetowego, ze wzgledu na zgubienie faktury zwrécono
sig do wykonawcy o wystawienie duplikatu faktury VAT nr 4013 z dnia 27 listopada
2015 r., ktory wphmgt do Urzedu Miejskiego w Skoczowie 8 stycznia 2016 r. i w tym
samym dniu zostat sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym i formalnym.
Zobowigzanie zostato uregulowane 11 stycznia 2016 r. Nie zaplacono odsetek z tego
tytutu.

= zwrotu kosztow postegpowania egzekucyjnego przez komornika sqdowego na kwote
16,00 zi, ze wskazaniem zaptaty w terminie 7 dni. Zgodnie z pieczqtkq wplywu,
postanowienie wplyneto do Urzedu Miasta Skoczow 2 wrzesnia 2015 i zostato przekazane
do Wydziatu Finansowo-Budzetowego 25 stycznia 2016 r. Zgodnie z wyjasnieniami
Kierownika Referatu Finansowo-Budzetowego, pracownik odpowiedzialny merytorycznie
za dokonanie tej oplaty nie dopilnowat jej uiszczenia. Postanowienie w dniu 25 stycznia
2016 r. zostato sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym.
Zobowigzanie zostato uregulowane 26 stycznia 2016 r. Nie zaplacono odsetek z tego
tytutu.

Opdznienia w regulowaniu ww. zobowigzan wynosity od kilku dni do ponad 130 dni po
terminie zaptaty. W Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizacji dokumentow finansowo-
ksiegowych Urzedu Miejskiego w Skoczowie wprowadzonej zarzgdzeniem Nr 0050.40.2013
Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 26 lutego 2013 r. okreslono, ze dokumenty zewnetrzne
obce wplywajq do Urzedu poprzez Wydzial Organizacyjny — Biuro Podawcze, gdzie
dokument zostaje opatrzony stemplem wplywu oraz wprowadzony do Gtownego Rejestru
Faktur. Wydzialy majq obowigzek do niezwlocznego dostarczenia do Wydziatu Finansowo-
Budzetowego wszelkich dokumentow powodujgcych powstanie zobowigzan Gminy lub
majgcych wphw na stan jego aktywow. Wydzialy przekazujq dowody ksiegowe do
Wydziatu  Finansowo-BudzZetowego  niezwlocznie po  odpowiednim  opracowaniu
i skontrolowaniu, jednak nie pozniej niz przed upltywem 4 dni przed terminem platnosci.
Ostateczny termin przekazania do Wydziatu Finansowo-Budzetowego opracowanych
i skontrolowanych faktur (rachunkow) dotyczgcych ptatnosci wymagalnych przed koncem

15



biezqgcego roku mija 15 grudnia (lub pierwszego dnia roboczego po 15 grudnia) tego roku.
Przyczyng nieterminowego regulowania ww. zobowigzan bylo ztozenie dokumentow przez
komorke merytoryczng z opoznieniem do Wydziatu Finansowo — Budzetowego.

Sprawdzenia merytorycznego powyzszych dokumentow dokonali: byly Naczelnik Wydziatu
Organizacyjnego oraz Kierownik Referatu ds. Podatkow i Optat w Wydziale Finansowo-
Budzetowym. Sprawdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym dokonali pracownicy
Wydziatu Finansowo-Budzetowego.

Zatwierdzenia do wyplaty dokonali p. Mirostaw Sitko — Burmistrz Miasta Skoczowa oraz
p. Anna Stefaniak-Bacza — byly Zastepca Burmistrza Miasta.

Odpowiedzialnos¢ za catos¢ gospodarki finansowej Gminy Skoczow ponosit p. Mirostaw
Sitko — Burmistrz Miasta Skoczowa, stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

Wnhniosek nr 9

Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowigzan Urzgdu Miejskiego w Skoczowie,
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.), majagc na uwadze
postanowienia Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizacji dokumentoéw finansowo-
ksiegowych Urzedu Miejskiego w Skoczowie, stanowiacej zatacznik do
zarzgdzenia Burmistrza Miasta Skoczowa Nr 0050.40.2013 z dnia 26 lutego
2013 r. oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

— Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano uregulowania w przyjetych zasadach

prowadzenia rachunkowosci i zaktadowego planu kont wprowadzonych zarzgdzeniami:
Nr 0050.140.2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. oraz Nr 0050.62.2017 z dnia 30 marca
2017 r., sposobu prowadzenia kont ksigg pomocniczych w zakresie zobowigzan
wymagalnych.
W mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), okreslajgc zasady
(polityke) rachunkowosci nalezy zapewnié wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich
zdarzen istotnych do oceny sytuacji majqtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego
Jjednostki, przy zachowaniu zasady ostroznosci.

Zadania w zakresie przygotowania projektu przyjetych zasad rachunkowosci
i zakladowego planu kont nalezaty do p. Jerzego Ciatonn — Skarbnika Gminy Skoczow.
Ustalenie w formie pisemnej i aktualizacja dokumentacji opisujgcej przyjete przez
jednostke zasady (polityke) rachunkowosci nalezaly do kierownika jednostki zgodnie
z art. 10 ust.2 ustawy o rachunkowosci.

Whiosek nr 10

Uzupehi¢ obowigzujacg dokumentacje (polityke) rachunkowosci o zasady
prowadzenia kont ksigg pomocniczych w zakresie zobowigzan wymagalnych,
stosownie do art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 2 2016 1. poz. 1047 z pdzn. zm.).

— W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za 2016 r. w kolumnie ,,Dochody otrzymane” w dziale 758
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,,Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czegs¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla jednostek
samorzqdu terytorialnego”, § 2920 ,,Subwencje ogolne z budzetu panstwa’, wykazano
otrzymang subwencje oSwiatowq w kwocie innej niz wynikato to z ksigg rachunkowych
organu oraz wphwow srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.
Zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 133 ,, Rachunek budzetu” oraz wyciggami bankowymi
na rachunek budzetu wphmeta w 2016 r. subwencja oswiatowa w wysokosci
22.554.970,00 zt. Natomiast w sprawozdaniu w Rb-27S za 2016 r. wykazano jako dochody
otrzymane kwote 20.861.278,00 zt, co stanowito roznice 1.693.692,00 zi.

Powyzsze bylo niezgodne z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej
zatqcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U.
z 2016 r., poz. 1015 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, w kolumnie
,,Dochody otrzymane” wykazuje sie kwoty subwencji ogolnej, ktore wplynety na rachunek
bankowy jednostek samorzgdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym. Ponadto
stosownie do § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzgdzenia kierownicy jednostek sq obowigzani
sporzqdzac¢ sprawozdania rzetelnie i prawidiowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. W mysl § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzqdzenia
sprawozdania jednostkowe sq sporzgdzane na podstawie ewidencji ksiggowej.

W dniu 21 czerwca 2017 r. (w trakcie kontroli) dokonano stosownej korekty sprawozdania
Rb-27S8 za 2016 rok, w ktorym ujeto prawidtowg kwote.

Powyzsze sprawozdania zostaly podpisane przez p. Jerzego Ciaton — Skarbnika Gminy
oraz p. Mirostawa Sitko — Burmistrza Skoczowa.

Zadania w zakresie sporzgdzania sprawozdawczosci budzetowej nalezaly do Referatu
Budzetu w Wydziale Finansowo-Ksiegowym. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik
Referatu Budzetu w Wydziale Finansowo-Ksiegowym.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Skoczowie w zakresie
sporzadzania sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dochodow otrzymanych z tytutu
subwencji oswiatowej, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 11§ 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 z po6zn. zm.) oraz § 3 ust. 4 pkt 3
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego stanowigcej zalgcznik nr 39 do ww. rozporzadzenia,
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.).

W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

— W ogloszonym w dniu 26 listopada 2014 r. przez Burmistrza Miasta Skoczowa na 2015 rok
otwartym konkursie ofert na wsparcie oraz powierzenie realizacji zadan publicznych przez
organizacje pozarzqgdowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, przyjeto do realizacji oferte Skoczowskiego
Stowarzyszenia Abstynentow Klub ,,Jonasz” w Skoczowie, ktora nie zawierata wszystkich
wymaganych informacji. W powyzszej ofercie brak bylo deklaracji o zamiarze odptatnego
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bgdz nieodptatnego wykonywania zadania publicznego, co bylo wymagane art. 14 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 z pozn. zm.). Zgodnie ze wzorem oferty
ustalonym rozporzqdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczqcych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011 r. Nr 6,
poz. 25), deklaracja ta ma posta¢ oswiadczenia o pobieraniu/niepobieraniu optat od
adresatow zadania. Ponadto, w ofercie nie podano informacji wymaganych zgodnie ze
wzorem ustalonym w ww. rozporzqdzeniu w zakresie wskazania czy podmiot skladajgcy
oferte zalega bqdz nie zalega z oplaceniem naleznosci z tytutu zobowigzan podatkowych
i skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z § V ust. 2 , Ogloszenia otwartego konkursu ofert” oferty niekompletne
i nieprawidfowo wypetnione, ztoZzone po terminie, nie spetniajgce warunkow okreslonych
w niniejszym ogtoszeniu, nie bedq rozpatrywane.

Zgodnie z pkt 5 protokotu z dnia 27 stycznia 2015 r. z posiedzenia komisji w zakresie
przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym, zalgcznik nr 3 zawieral liste
0golng wnioskow spetniajgcych wymagania formalno-merytoryczne zawarte w ogloszeniu
konkursowym. Przed przedstawieniem wnioskow pod obrady komisji, ich analizy formalno-
prawnej dokonat pracownik Wydziatu Funduszy Europejskich, Promocji i Informacji.

Oceny ofert dokonali cztonkowie komisji oceniajgcej powolanej zarzgqdzeniem
Nr 0050.8.2015 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 16 stycznia 2015 r. Oceny formalno-
prawnej dokonata Podinspektor w Wydziale Funduszy Europejskich, Promocji
i Informacji. BezposSredni nadzor nad pracownikiem sprawowat Naczelnik Funduszy
Europejskich, Promocji i Informacji.

Umowe Nr WFE/47/2015 z dnia 3 lutego 2015 r. podpisal p. Mirostaw Sitko — Burmistrz
Skoczowa przy kontrasygnacie p. Jerzego Ciaton — Skarbnika Gminy Skoczow.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Skoczowa w zakresie
przeprowadzania otwartych konkurséw ofert na realizacj¢ zadan publicznych
przez podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych, stosownie do art.
14 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U z 2016 r. poz. 1817 z pdzn. zm.) oraz
postanowien rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzordow umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzorow sprawozdan z wykonania
tych zadan (Dz.U. z 2016 1. poz. 1300), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1870 z pézn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— Wlatach 2013 - 2017 przyznawano pracownikom Urzedu Miejskiego w Skoczowie dodatki
specjalne i nagrody uznaniowe nie podajqc uzasadnienia ich przyznania. Zgodnie z art. 36
ust. 5 i 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm. i Dz. U. z 2014 r. poz. 1202, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 902 z pozn. zm.), pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego zwigkszenia
obowiqzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany
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dodatek specjalny, a za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej mozina przyznaé
nagrode.

W pismach, ktorymi przyznano dodatki specjalne zapisano, zZe zostaty one przyznane ,,(...)
ze wzgledu na szeroki zakres zadan przyjetych do realizacji na stanowisku (...)".

Pisma w sprawie przyznania ww. nagrod oraz dodatkow specjalnych podpisali:
p. Mirostaw Sitko — Burmistrz Miasta Skoczowa oraz p. Janina Zagan — byly Burmistrz
Miasta Skoczowa.

Whiosek nr 13

Uzasadnia¢ przyznawanie dodatkow specjalnych i nagréod uznaniowych dla
pracownikow Urzedu Miejskiego w Skoczowie, zgodnie z wymogami art. 36
ust. 51 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 902 z p6ézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72016 1., poz. 1870 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartego w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
Data: 2017.10.02 14:13:52 +02'00'
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