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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: 23 sierpnia 2017 r. do 22 wrzesnia 2017 r., kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Powiatu Tarnogorskiego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 22 wrze$nia 2017 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
6 pazdziernika 2017 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.
Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace do ich
usunig¢cia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonywanie czynno$ci stluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie udzielania zaméwien publicznych i realizacji zadan:

— W latach 2013 - 2014 przeprowadzono postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego
w ramach projektu ,,Mam zawod — mam prace w regionie”, w ktorych nieprawidlowo
podano wartos¢ zamowienia w protokotach postegpowania. Powyzsze bylo niezgodne
z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 .
w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 223,
poz. 1458), w zwigzku z odpowiednio art. 32 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.), stosownie
do ktorych w protokole postegpowania podaje si¢ informacje dotyczqce wartosci
zamowienia, natomiast podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
sktadania ofert czesciowych albo udziela zamowienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postgpowania, wartoscig zamowienia jest {tqczna wartos¢
poszczegolnych czesci zamowienia.



Powyzsze polegato na tym, ze:

e w szesciu protokotach postgpowania wartos¢ zamowienia podana zostala w kwotach
brutto, tj.:

- OR.ZP.272.4.47.2013: , Doposazenie pracowni teleinformatycznej i logistycznej
w Zespole Szkot Techniczno — Ustugowych w Tarnowskich Gorach w ramach projektu
»Mam zawdd — mam prace w regionie”,

- OR.ZP.272.4.35.2013: ,, Zakup materiatow dydaktycznych dla Zespotu Szkot Budowlano
— Architektonicznych w Tarnowskich Gorach w ramach projektu ,, Mam zawdod — mam
prace w regionie”’,

- OR.ZP.272.4.37.2013: ,,Doposazenie pracowni chemicznej i pracowni analizy
instrumentalnej w Technikum nr 1 w Zespole Szkot Chemiczno — Medycznych
i Ogolnoksztatcgcych w Tarnowskich Gorach w ramach projektu ,, Mam zawod — mam
prace w regionie”’,

- OR.ZP.272.4.49.2013: ,,Zakup materiatow dydaktycznych dla Specjalnego Osrodka
Szkolno — Wychowawczego w Tarnowskich Gorach w ramach projektu ,,Mam zawod —
mam prace w regionie”,

- OR.ZP.272.4.39.2013: ,,Doposazenie pracowni praktycznej nauki zawodu w Zespole
Szkot Technicznych i Ogolnoksztatcgcych w Tarnowskich Gorach w ramach projektu
., Mam zawdd — mam prace w regionie”,

- OR.ZP.272.4.36.2013: ,, Zakup materiatow dydaktycznych dla Zespotu Szkot Chemiczno
— Medycznych i Ogolnoksztatcgcych - Technikum nr 1 w Tarnowskich Gorach™;

e W dwich protokolach nie zamieszczono informacji o wartosci zamowienia, poprzestano
tylko na wskazaniu wartosci poszczegolnych czesci zamowienia, tj.:

- OR.ZP.272.4.38.2013: ,,Doposazenie dwoch pracowni praktycznej nauki zawodu oraz
zakup materiatow dydaktycznych w Wieloprofilowym Zespole Szkot w  Tarnowskich
Gorach w ramach projektu ,, Mam zawod — mam prace w regionie”,

- OR.ZP.272.4.17.2014: ,,Doposazenie dwoch pracowni praktycznej nauki zawodu oraz
zakup materiatow dydaktycznych w Zespole Szkol Techniczno — Humanistycznych
w Radzionkowie w ramach projektu ,, Mam zawod - mam prace w regionie”.

Protokoly postepowania sporzqdzane byly przez pracownikow Wydziatu Administracji
i Zarzgdzania.

W zakresie przygotowania postepowania w trybie przetargu nieograniczonego p.n.:
., Prowadzenie eksploatacji oczyszczalni sciekow po Zaktadach Chemicznych ,, Tarnowskie
Gory” w Tarnowskich Gorach w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r.”
stwierdzono:

° okreslenie sposobu dokonania oceny warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego
na dysponowaniu przez wykonawcow osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
z naruszeniem przepisu art. 22 ust. 4 i ust. 5 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3,
a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.). Stosownie do powotanych przepisow
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Warunki te, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spelniania majqg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia.
Zamawiajgcy przygotowuje postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.



Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dokonat opisu sposobu dokonywania oceny warunku udziatu w postepowaniu
w  zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, poprzez
postawienie wymogu, aby wykonawcy wykazali, Ze dysponujq lub bedg dysponowali m.in.:
~ ,,co najmniej jedng osobq z wyksztatceniem wyzszym, posiadajgcq co najmniej 5 letnie
doswiadczenie zawodowe, co najmniej 2 lata doswiadczenia w wykonywaniu podobnych
prac (czyli prac w zakresie oczyszczania Sciekow przemystowych)”,

~ ,,co najmniej jedng osobq z wyksztatceniem wyzszym, posiadajgcq uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjno-sanitarnej (instalacje
i sieci wod-kan) posiadajgcq aktualny wpis na liste czionkow do wilasciwej izby
samorzqdowej oraz posiadajgcq co najmniej 5 letnie dosSwiadczenie zawodowe, co
najmniej 2 lata doswiadczenia w wykonywaniu podobnych prac (czyli prac w zakresie
oczyszczania Sciekow przemystowych)”.

W ramach pierwszego z wymogow zamawiajqcy nie okreslil, o jakie konkretnie
wyksztalcenie mu chodzi, nie okreslit rowniez co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem: ,,prac
w zakresie oczyszczania Sciekow przemystowych”. Tym samym, poprzez dokonanie ww.
opisu w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny zamawiajgcy dopuscit do sytuacji,
w ktorej wykonawcy mogli wykaza¢ dysponowanie osobami z jakimkolwiek wyzszym
wyksztalceniem oraz o zupetnie rozbieznym doswiadczeniu zawodowym dotyczqcym ,, prac
w zakresie oczyszczania Sciekow przemystowych”, przyktadowo poczgwszy od kierowania
oczyszczalniq Sciekow poprzez nadzor nad danym procesem technologicznym,
wykonywaniu badan laboratoryjnych, a skonczywszy na pracy fizycznej. Postawione
wykonawcom wymagania winny by¢ natomiast dla wszystkich takie same, aby mialy
charakter porownywalny. Mechanizm ten stuzy¢ ma weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
realizacji przedmiotu zamowienia.

Co do drugiego z zapisow stwierdzic¢ nalezy, ze przedmiotem zamowienia nie byly roboty
budowlane tylko ustuga, tym samym ww. opis sposobu dokonania oceny warunku nie byt
zwigzany z przedmiotem zamowienia a nadto nie mozna uznac¢ go za proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Powyzsze, biorgc rowniez pod uwage wymog posiadania przez
osobe, z odpowiednimi uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w  budownictwie doswiadczenia w , pracach w zakresie oczyszczania Sciekow
przemystowych” prowadzi¢ moze do naruszenia zasad uczciwej konkurencyi.

Warunki udziatu w postgpowaniu winny bowiem mieé¢ zakotwiczenie w przedmiocie
zamowienia (zwigzane z przedmiotem zamowienia) w taki sposob, aby z jednej strony
pozwalaly na weryfikacje zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia,
z drugiej zas strony, aby dawaty mozliwos¢ zachowania uczciwej konkurencji. Zasada
proporcjonalnosci oznacza natomiast, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu muszq by¢ uzasadnione charakterystykq, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ograniczac¢ dostepu do zamowienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Wymaganie wykraczajgce
poza przedmiot zamowienia nie moze stuzy¢ ocenie mozliwosci wykonawcy z punktu
widzenia ustalenia koniecznych dla danego zamowienia wlasciwosci i moze by¢é ocenione
wylqcznie jako nadmierne ograniczenie dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do
jego wykonania.

° zamawiajgcy nie wskazal dokumentow dotyczgcych podmiotu trzeciego, na zasobach
ktorego polegaé moze wykonawca w celu wykazania spelniania warunkow udziatu
w postgpowaniu, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy — Prawo zamowien
publicznych, czym naruszono art. 25 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, niezbedne



do przeprowadzenia postgpowania oswiadczenia lub dokumenty zamawiajgcy wskazuje
w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajgcy
zastrzegl mianowicie w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ze jezeli wykonawca, wykazujgc spelnianie warunkow  udziatu
w postepowaniu, polega na zasobach innych podmiotow zamawiajgcy, w celu oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek tgczqgcy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, moze zgda¢ dokumentow
dotyczqcych w szczegolnosci:

~ zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

~ sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

~ charakteru stosunku, jaki bedzie tqczyt wykonawce z innym podmiotem,

~ zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Zamawiajgcy skopiowat tym samym zapisy § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U.
z2013 r., poz. 231 z pozn. zm.).

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zatwierdzona zostata przez p. Jozefa
Burdziaka — b. Staroste w dniu 27 listopada 2015 r. Opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu sporzqdzili pracownicy Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Goérach w zakresie: zachowania zasady uczciwej konkurencji i1 réwnego
traktowania wykonawcoéw, opisania sposobu dokonywania oceny spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu, zamieszczania w ogloszeniu o zamowieniu
1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia informacji o dokumentach, jakich
zada zamawiajacy na  potwierdzenie  spemiania warunkéw  udziatu
w postepowaniu oraz sporzadzania protokotu postepowania, stosowanie do
przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie protokolu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128), majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

W zakresie gospodarki mieniem:

— W 2014 r. przy sprzedazy w trybie ustnego przetargu nieograniczonego dziatki nr 341/105,
stanowiqcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa obcigzono nabywcow nieruchomosci kosztami
przygotowania nieruchomosci do obrotu cywilno-prawnego, w wysokosci: 3.444,78 zi.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 23 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.)
w zwigzku z § 14 ust. 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.), stosownie do ktorych
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zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie, wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzqdowej. W szczegolnosci gospodarowanie polega na:
zapewnieniu wyceny nieruchomosci, zbywaniu orvaz nabywaniu, za zgodg wojewody,
nieruchomosci wchodzqcych w sktad zasobu. Natomiast przetarg ustny nieograniczony ma
na celu uzyskanie najwyiszej ceny. Tym samym w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie ma podstawy prawnej dla pobierania od nabywcy nieruchomosci
w drodze ustnego przetargu nieograniczonego innych niz cena naleznosci. Stosownie do
art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.),
dochodami jednostek samorzqdu terytorialnego sq m.in. dochody wlasne, natomiast
zrodtami dochodow witasnych powiatu sq takze inne dochody nalezne powiatowi na
podstawie odrebnych przepisow.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. postgpowania w trybie pisemnego
przetargu nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej bieznig zuzlowg,
sktadajgcej sie z dziatek nr 218/12, 449/4, 453/3 o lgcznej pow. 7.170 m°, zaniechano
okresSlenia innych niz cena kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej. Byto to niezgodne
z wymogami art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.) w zwigzku z § 21 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108
z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi celem przetargu pisemnego jest wybor najkorzystniejszej
oferty a nie jak w przetargu ustnym uzyskanie najwyzszej ceny, natomiast przy wyborze
oferty komisja przetargowa bierze pod uwage zaoferowanqg ceng oraz inne kryteria
wplywajgce na wybor najkorzystniejszej oferty, ustalone w warunkach przetargu.

Zadania zwigzane z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa nalezaty do pracownikow
Wydziatu ~ Gospodarki ~ Nieruchomosciami,  natomiast  zwigzane z  obrotem
nieruchomosciami stanowigcymi mienie Powiatu Tarnogorskiego, do obowigzkow
Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Mieniem. Gospodarowanie powiatowym zasobem
nieruchomosci oraz zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa nalezato do p. Lucyny
Ekkert — bytego Starosty Powiatu Tarnogorskiego.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Tarnowskich
Gorach w zakresie przygotowania i przeprowadzenia pisemnego przetargu
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomos$ci komunalnych, w szczegodlnosci
poprzez okreslanie innych niz cena kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz w zakresie zbywania nieruchomosci Skarbu Panstwa poprzez zaniechanie
bezposredniego obcigzania nabywcow kosztami zwigzanymi z przygotowaniem
nieruchomosci do sprzedazy, stosownie do art. 23 ust. 1 i art. 40 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 z pdzn. zm.) oraz § 14 ust. 5 oraz § 21 postanowien rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1490), majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1453) oraz art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3



ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2077).

W zakresie dlugu publicznego, przychodéw i rozchodéw budzetu:

— W okresie od wrzesnia 2016 r. do sierpnia 2017 r. zaniechano ujecia w planie finansowym
Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach oraz w ksiegach Starostwa Powiatowego
operacji dotyczqcych wydatkow z tytutu odsetek od zaciggnietej pozyczki przez Powiat
Tarnogorski na podstawie aneksu Nr 2 z dnia 31 sierpnia 2016 r. do umowy
Nr 24/2013/77/OW/ot/P z dnia 25 kwietnia 2013 r. na dofinansowanie zadania pn.
, Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Kalety Kuczow i Miotek wraz
z odwodnieniem drogi powiatowej nr 3248S” z Wojewodzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.

Powyzsze operacje ujeto w ksiegach rachunkowych oraz w planie finansowym Zarzgdu
Drog Powiatowych w dziale 600 ,, Transport i {gcznosc¢”, rozdziale 60014 , Drogi
publiczne powiatowe”, paragrafie 6050 ,, Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” ,
zamiast w planie finansowym Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach w dziale
757, Obstuga diugu publicznego”, rozdziale 75702 ,, Obstuga papierow wartosciowych,
kredytow i pozyczek jednostek samorzqdu terytorialnego” w paragrafie 8110 ,, Odsetki od
samorzqdowych papierow wartosciowych lub zaciggnietych przez jednostke samorzgdu
terytorialnego kredytow i pozyczek”.

Naruszono tym art. 249 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym w planie finansowym urzedu jednostki samorzqdu terytorialnego ujmuje sie
wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek
budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego. W mysl art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne klasyfikuje si¢ wedtug
paragrafow okreslajgcych rodzaj wydatku. Zgodnie z trescig rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze zrodel zagranicznych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z pozn.zm.) zaplate odsetek od pozyczki zaciggnietej na
realizacje inwestycji nalezy klasyfikowaé przez caly okres jej realizacji w paragrafie 8110.

Powyzsze dotyczylo odsetek od pozyczki zaciggnietej w kwocie 769.098,72 zi zgodnie
z podpisanym aneksem Nr 2 z dnia 31 sierpnia 2016 r. do ww. umowy. W dniu 19 wrzesnia
2016 r. na rachunek budzetu Powiatu Tarnogorskiego wplyneta I transza ww. pozZyczki
w wysokosci 347.076,98 zi. Wplyw kolejnej transzy w kwocie 422.021,74 zl ustalono
w terminie do dnia 30 wrzesnia 2017 r., natomiast sptate rat kapitatowych przewidziano
od dnia 31 marca 2018 r. do 15 grudnia 2022 r. , a odsetek od dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Ponadto, w ewidencji budzetu Powiatu Tarnogorskiego ujmowano operacje gospodarcze
dotyczqce przypisu odsetek naleznych ww. Pozyczkodawcy na kontach Wn 909 —
., Rozliczenia miedzyokresowe”, i Ma 260-04 — ,, Zobowigzania finansowe - odsetki od
pozyezki z  WFOS 24/2013/77/OW/ot/P” oraz zaplaty odsetek naleznych —ww.
Pozyczkodawcy na kontach Wn 260, Ma 909 w lgcznej wysokosci: w 2016 r. — 3.418,60 =i,
a do dnia 31 sierpnia 2017 r. — 8.086,70 zi.

Natomiast faktycznie Powiat Tarnogorski przekazywat Zarzgdowi Drog Powiatowych
w Tarnowskich Gorach srodki finansowe na realizacje ww. zadania, w tym na splate



odsetek od zaciggnietej przez Powiat przedmiotowej pozZyczki. Sptata odsetek byta
dokonywana bezposrednio przez Zarzqd Drog Powiatowych w Tarnowskich Gorach.
Powyzsze byto niezgodne z wymogami art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zdarzenia,
w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczng.

Zgodnie z wyjasnieniami, powyzsze przedsiewziecie od roku 2012 realizowane jest przez
Zarzqd Drog Powiatowych (powiatowq jednostke budzetowq). Takze ewidencja kosztow
oraz regulowanie zobowigzan prowadzone jest przez tq jednostke, ktora na finansowanie
zadan otrzymuje srodki z budzetu Powiatu. Ponadto w zwigzku z tym, iz zadanie pn.
, Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Kalety Kuczow i Miotek wraz
z odwodnieniem drogi powiatowej nr 3248S pozostawato na dzien kontroli w trakcie
realizacji, naktady na nie, w tym odsetki od zaciggnietej pozyczki bylty ujmowane w planie
finansowym Zarzgdu Drog Powiatowych w Tarnowskich Gorach jako wydatek na zadanie
inwestycyjne. Zaptata odsetek od pozyczki, do momentu zakonczenia realizacji inwestycji,
wliczana jest do kosztow tejze inwestycji i ewidencjonowana na koncie 080 ,, Srodki trwate
w budowie (inwestycje)” w klasyfikacji budzetowej takiej samej jak pozostate skladowe
catego zadania inwestycyjnego (dokumentacja projektowa, roboty budowlane, nadzory
inwestorskie) tj. dziale ,, Transport i lgcznos¢”, w rozdziale 60014 ,, Drogi publiczne
powiatowe”,  paragrafie 6050 ,, Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”.
W momencie zakonczenia inwestycji oraz przekazania nakladow inwestycyjnych na
majgtek, pozyczka bedzie znajdowata sie w okresie sptaty i wowczas splata odsetek
dokonywana bedzie juz w ramach planu finansowego Starostwa Powiatowego, w rozdziale
75702 i paragrafie 8110, tak jak ewidencjonowane sq odsetki od pozostatych zobowigzan
dtuznych.

Prowadzenie rachunkowosci Powiatu nalezato do p. Cezarego Barytko — Skarbnika
Powiatu Tarnogorskiego. Plan finansowy Zarzqdu Drog Powiatowych w Tarnowskich
Gorach zostal zatwierdzony przez organ wykonawczy, czyli Zarzqd Powiatu
Tarnogorskiego.

Wnhiosek nr 3

Ujmowa¢ w planie finansowym Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Goérach
wydatki z tytulu odsetek od zaciagnigtych przez Powiat Tarnogorski pozyczek,
stosownie do art. 249 ust.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077) oraz treSci rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 39 ust. 1
pkt 2 tej ustawy o finansach publicznych.

Whiosek nr 4

Zapewni¢ prawidlowe prowadzenie ewidencji ksiggowej w zakresie odsetek od
zaciggnietych pozyczek w ksigegach rachunkowych budzetu oraz Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gorach, stosownie do art.4 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pdzn.zm.),
majac na uwadze przyjete zasady prowadzenia rachunkowosci w Zaktadowym
Planie Kont dla Powiatu Tarnogorskiego oraz dla Starostwa Powiatowego
w  Tarnowskich Goérach oraz wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra



Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r.
poz. 760 ).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W 2016 r. zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2015 r. w terminie
do 30 wrzesnia 2016 r.: p. Jozefowi Burdziakowi — bylemu Staroscie Tarnogorskiemu
w liczbie 25 dni i 1,5 godziny ip. Marianowi Szukalskiemu — bylemu Wicestaroscie
Tarnogorskiemu w liczbie 2 dni, co bylo niezgodne z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pozn. zm., Dz. U. z 2016 r., poz. 1666
z pozn.zm). Zgodnie z przytoczonym przepisem, urlopu niewykorzystanego w terminie
ustalonym w planach urlopu nalezy pracownikowi udzieli¢ najpozniej do dnia 30 wrzesnia
nastepnego roku kalendarzowego. Ponadto, w mysl art. 152 Kodeksu pracy, pracownikowi
przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego,
ktorego pracownik nie moze sie zrzec.

Ww. osoby nie wykorzystaty takze po 26 dni urlopu wypoczynkowego za rok 2016.
W Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach plany urlopow wypoczynkowych
przygotowywane sq dla wszystkich pracownikow w tym takze dla kadry zarzqdzajgcej.

Wskutek zaniechania udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2015 r., w zwigzku
z odwolaniem w dniu 4 kwietnia 2017 r. z petnionej funkcji Starosty Tarnogorskiego a
wraz z nim catego Zarzqdu Powiatu wyptacono w dniu 12 kwietnia 2017 r. ekwiwalent
pienigzny: p. Jozefowi Burdziakowi — bytemu Staroscie w kwocie 14.090,90 zt brutto
(9.818,73 zi netto) oraz p. Marianowi Szukalskiemu — bylemu Wicestaroscie w kwocie:
959,20 zt brutto (668,20 zi netto). Ponadto, obu osobom wyptacono ekwiwalent pienigzny
za niewykorzystany urlop w liczbie 26 dni za 2016 r. oraz w liczbie 9 dni za 2017 r.

Zarzgdzeniem Nr 63/2014 r. Starosty Tarnogorskiego z dnia 5 grudnia 2014 r. do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, za wyjgtkiem czynnosSci zwigzanych
z nawiqzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy oraz ustalania wysokosci wynagrodzenia
wobec p. Jozefa Burdziaka — bylego Starosty Tarnogorskiego zostat wyznaczony p. Marian
Szukalski - byly Wicestarosta Tarnogorski. Bezposrednim przelozonym p. Mariana
Szukalskiego - bytego Wicestarosty Tarnogorskiego byt p. Jozef Burdziak — byly Starosta
Tarnogorski.

Wnhiosek nr 5

Zapewni¢ prawidtowe udzielanie urlopoéw pracownikom Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Goérach, zgodnie z art. 152, 163 i 168 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077).



— W 2014 r. i 2016 r. przy rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikami Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gorach, zaniechano niezwlocznego wyplacenia swiadczen
z tego tytutu tj.: odprawy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.zm.) wydatki publiczne powinny by¢ dokonane
w wysokosci i terminach wynikajgcych z wezeSniej zaciggnietych zobowigzan. Powyzsze
dotyczylo:

° p. Lucyny Ekkert — bylego Starosty Tarnogorskiego, ktorej zatrudnienie ustato
zdniem 28 listopada 2014 r. i w zwigzku z tym naliczono swiadczenia: odprawe
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (9 dni i 1 godz. za 2014 r.). Polecenie wyplaty ww. swiadczen zostato
zawarte w pismach Starosty Tarnogorskiego z dnia 1 grudnia 2014 r. znak: KA
2121.73.2014, KA 2350.37.2014, a wskazane sSwiadczenia zostaly wplacone dopiero
w dniu 14 stycznia 2015 r. w kwotach odpowiednio: 34.957,59 zi brutto, (tj. 28.665,50 zi
netto) i 5.104,89 zt brutto (11.3.556,56 zl netto) - w zwigzku z ugodq z dnia 22 grudnia
2014 r. zawartg pomiedzy p. Jozefem Burdziakiem — w tym czasie Starostq Tarnogorskim
a p. Lucyng Ekkert;

° p. Andrzeja Elwarta — bylego Czlonka Zarzgdu Powiatu Tarnogorskiego, ktorego
zatrudnienie ustato z dniem 29 grudnia 2016 r. i w zwigzku z tym naliczono swiadczenia:
odprawe w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (23 dni i 6 godz. za 2016 r.). Polecenie wyptaty ww.
Swiadczen zostato zawarte w pismach Starosty Tarnogorskiego z dnia 28 i 29 grudnia
2016 r., wskazane swiadczenia zostaty wplacone (odpowiednio): w dniu 8 lutego 2017 r.,
w kwocie 7.110,00 zt brutto (4. 5.830,00 zt netto) i w dniu 9 stycznia 2017 r. w kwocie
8.041,07 z brutto (1. 5.603,15 z1).

Ponadto ustalono, ze p. Andrzejowi Elwartowi wynagrodzenie wynikajgce ze stosunku
pracy za miesigc grudzien 2016 r., zostato wyptacone dopiero w dniu 28 lutego 2017 r.
Zgodnie z § 51 pkt 1 Regulaminu Pracy przyjetego Zarzqdzeniem Nr 48/2010 Starosty
Tarnogorskiego z dnia 10 sierpnia 2010 r. wynagrodzenie wyptacane jest z dotu — 5 dnia
nastepnego miesigca (...).

Z udzielonych w powyzszym zakresie wyjasnien wynikalo, ze przyczyng powyzszego byto:

- zatwierdzenie dopiero w dniu 8 lutego 2017 r. (odprawa) i w dniu 9 lutego 2017 r.
(ekwiwalent), przez p. Jozefa Burdziaka — bylego Staroste¢ Tarnogorskiego
przygotowanych w Wydziale Finansowo - Ksiggowym list ptac z dnia 4 stycznia 2017 r.;

- przekazanie do Wydziatu Finansowo - Ksiggowego w dniu 27 lutego 2017 r. zlecenia
wyplaty wynagrodzenia p. Andrzeja Elwarta w zwigzku z ,,wqtpliwoSciami, czy czltonkowi
zarzqdu p. Andrzejowi Elwartowi, ktory zostat odwolany na sesji Rady Powiatu w dniu
29 listopada 2016 r. przystuguje wynagrodzenie za czas od momentu odwotania do
momentu powotania w jego miejsce nastepcy”.

Lista plac zostata sporzgdzona i zatwierdzona przez p. Jozefa Burdziaka — bylego Staroste
Powiatu Tarnogorskiego w dniu 27 lutego 2017 r. W zwigzku z opdzniong wyplatq
przedmiotowych swiadczen wobec ww. 0sob nie zaistniata koniecznos¢ wyplaty odsetek,
poniewaz z p. Lucyna Ekkert zawarto ugode, natomiast p. Andrzej Elwart ztozyl pismo,
w ktorym zapewnit o ich niedochodzeniu.

Whiosek nr 6
Zapewni¢ dokonywanie wydatkéw dotyczacych $wiadczen ze stosunku pracy
w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan, stosownie do
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art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy.

W zakresie ksiegowosci:

— W 2017 r. (do dnia kontroli) zaniechano ujecia w ksiegach rachunkowych Starostwa

Powiatowego zobowigzan wynikajgcych z decyzji Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie
zwrotu przez Powiat Tarnogorski nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji
ogolnej za 2011 r. w wysokosci 2.129.120,00 zt oraz za 2012 r. w wysokosci
1.271.601,00 zt. Powyzsze zobowigzania wynikaly z ostatecznych decyzji Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 25 sierpnia 2017 r. nr ST4.4750.506.2016.14.IWA oraz z dnia
28 kwietnia 2017 r. r ST4.4750.141.2016.17.JAP wydanych w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy w tym zakresie.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pozn. zm.), do
ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Natomiast wedfug art. 8 ww.
ustawy o rachunkowosci, okreslajgc zasady (polityke) rachunkowosci nalezy zapewni¢
wyodrebnienie w rachunkowosSci wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji
majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci, o ktorej mowa w art. 7 ww. ustawy.

W dniu 20 grudnia 2016 r. wplyneto do Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach
pismo z Ministerstwa Finansow znak: ST4.4750.506.2016.2.TLE z dnia 15 grudnia 2016 r.
— zawiadamiajgce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu
przez Powiat Tarnogorski czesci oswiatowej subwencji ogolnej za rok 2012 w wysokosci
1.271.601,00 zt. Decyzjqg Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 sierpnia 2017 r.
nr ST4.4750.506.2016.14.IWA utrzymano w mocy zaskarzonq decyzje Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 15 grudnia 2016 r. nr ST4.4750.506.2016.2.TLE na kwote
1.271.601,00 =L.

Z kolei w dniu 16 pazdziernika 2015 r. wplynelo do Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gorach pismo z Ministerstwa Finansow, znak: ST2.4750.38.2015.1.TLE
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zawiadamiajgce o wszczeciu z urzedu postegpowania
administracyjnego w sprawie zwrotu przez Powiat Tarnogorski czesci oswiatowej
subwencji ogolnej za rok 201 1.

Minister Finansow decyzjg nr ST2.4750.38.2015.6.TLE z dnia 22 grudnia 2015 r.
zobowigzal Powiat Tarnogorski do zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci subwencji
ogolnej za 2011 r. w wysokosci 2.129.120,00 zi. Korzystajgc z prawa zaskarzenia tej
decyzji Powiat Tarnogorski wnioskiem z dnia 13 stycznia 2016 r. zwrocit si¢ do Ministra
Finansow o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Decyzjg (ST4.4750.141.2016.17.JAP) z dnia 28 kwietnia 2017 r. Minister Rozwoju i
Finansow postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje w wysokosci 2.129.120,00 zi.
Na tq decyzje Powiat Tarnogorski pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. wniost skarge do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji.

Minister Rozwoju i Finansow - postanowieniem nr ST4.0281.30.2017.AMCL z dnia
12 lipca 2017 r.- odmowit wstrzymania wykonania zaskarzonej ww. decyzji za 2011 r.
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Z kolei Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie, po rozpatrzeniu zawartego
w skardze wniosku — postanowieniem Sygn. Akt V SA/Wal233/17 z dnia 24 lipca 2017 r.,
wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyzji nr ST4.4750.141.2016.17.JAP z dnia 28 kwietnia
2017 r. w sprawie zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej
za 2011 r., do czasu rozpoznania skargi.

W dniu 13 czerwca 2017 r. dokonano czesciowej wplaty na rachunek Ministerstwa
Finansow kwoty w wysokosci 622.653,00 zi, tytutem zwrotu nienaleznie otrzymanej czesci
oswiatowej subwencji ogolnej w 2011 r. Operacje gospodarczqg w tym zakresie ujeto
w ksiegach Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach w dniu zaplaty.

Wydatek ten wykazano w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do 30 czerwca 2017 r.
w dziale 758 ,,Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,,Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego” w paragrafie 2940 ,,Zwrot do budzetu panstwa
nienaleznie pobranej subwencji ogolnej za lata poprzednie” w kwocie 622.653,00 zi.

Ponadto Powiat Tarnogorski w czerwcu 2017 r. wystgpit do Ministra Rozwoju i Finansow
o rozlozenie na raty zaplaty pozostatego zobowigzania z tytulu zwrotu nienaleznie
uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogdlnej za rok 2011 w wysokosci
1.506.467,00 zi. Postanowieniem Ministra Rozwoju i Finansow ST4.4757.30.2017.2.JAP
z dnia 4 sierpnia 2017 r. zawieszono z urzedu postepowanie wszczete dnia 26 czerwca
2017 r. na wniosek Powiatu Tarnogorskiego o roztozenie na raty zaplaty zobowigzania
z tytutu zwrotu nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej za 2011 r.
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy zwrotu przez Powiat Tarnogorski
nienaleznie uzyskanej kwoty czesci oswiatowej subwencji za rok 201 1.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci nalezaly do p. Cezarego Barytko —
Skarbnika Powiatu Tarnogorskiego.

Whiosek nr 7

Zapewnic¢ biezgce ujmowanie zobowigzan w zakresie zwrotu do budzetu panstwa
nienaleznie uzyskanej czesci o$wiatowej subwencji ogdlnej za lata poprzednie
w ksiggach rachunkowych Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach,
stosownie do art. 20 ust. 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pdzn.zm.), majac na uwadze art.
68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji

wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium

tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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Ponadto informuje, ze w dniach od 4 wrze$nia do 21 wrze$nia 2017 r. Inspektorzy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole problemowsa
gospodarki finansowej w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym S.A. w Tarnowskich
Gorach. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrgbnym protokole kontroli nie podpisanych
w dniu 29 wrzesnia 2017 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce
kontrolowanej. Do Prezesa Zarzadu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A.
w Tarnowskich Gérach zostato skierowane odrgbne wystapienie pokontrolne.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
Data: 2017.12.04 09:45:38 +01'00'
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