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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 21 maja 2018 r. do dnia 29 czerwca 2018 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Gminy Goleszow, poczawszy od 1 stycznia 2014 r. do dnia 29 czerwca 2018 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
12 lipca 2018 1., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtlowe wykonywanie czynno$ci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2017 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.: ,,Budowa drogi gminnej — ulica Krokusow w Cisownicy
w 2017 r.” stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

o zaniechanie wezwania Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza do uzupetnienia lub poprawienia ,, Wykazu robot” lub do udzielenia
wyjasnien, pomimo Ze dokument ten nie potwierdzal spetnienia warunku udziatu
w postgpowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej. Powyzszym naruszono art. 26
ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja 111.1.3), a takZze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (pkt 6.2.3) zawart nastgpujqce okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,, Za minimalny poziom
zdolnosci uznane zostanie jezeli Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich pieciu lat
przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty, zgodnie z przepisami prawa



budowalnego i prawidtowo ukonczyl co najmniej dwie roboty budowlane obejmujgce
swoim zakresem wykonanie podbudow i nawierzchni z betonu asfaltowego o powierzchni
co najmniej 1200 m’ i wartosci minimum 500.000,00 kazda. W zakres co najmniej jednej
wykazanej roboty budowlanej winno wchodzi¢ wykonanie podbudowy z betonu
popiolowego o powierzchni 1200 m’”.

W tak okreslonym warunku udziatu w postgpowaniu, jako minimalne poziomy zdolnosci
zostaly wyrazone dwie roboty, obejmujgce swoim zakresem wykonanie podbudow
i nawierzchni z betonu asfaltowego:

- po pierwsze: o powierzchni co najmniej 1200 m’ kazda

- po drugie: o wartosci minimum 500.000,00 zt kazda.

Z ,,Wykazu robot”, ktory zostat ztozony przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 2 ww. ustawy, nie mozna bylo natomiast ustali¢, czy minimalna
wartos¢  wykazanych robot, obejmujgcych swoim zakresem wykonanie podbudow
i nawierzchni z betonu asfaltowego o powierzchni co najmniej 1200 m” wynosila minimum
500.000,00 zt kazda. Informacji takiej nie sposob bylo pozyskaé takze z dowodow
(referencji) okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie

Wykonawca w ,, Wykazie robot” wykazat dwie nastepujgce roboty:

1) Budowa infrastruktury dla Olkuskiej Strefy Aktywnosci Gospodarczej o {gcznej
wartosci 5.134.380,39 zt brutto

2) Budowa obwodnicy Nowej Rudy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 381 — Etap III
o lgcznej wartosci 23.718.128,67 zt brutto.

Przy czym, zakres rzeczowy roboty, o ktorej mowa w poz. 1 obejmowal: prace projektowe,
przebudowe konstrukcji nawierzchni, kanalizacja deszczowa, roboty brukarskie, siec¢
oswietlenia ulicznego, sie¢ wodociggowa, kanat teletechniczny. Natomiast w ramach
roboty, o ktorej mowa w poz. nr 2 zostata wykonana m.in.: branza drogowa; branza
konstrukcyjna, w tym: roboty rozbiorkowe 12 obiektow kolidujgcych z budowg obwodnicy,
wykonanie wiaduktu nad obwodnicq, wykonanie elementow bezpieczenstwa ruchu
drogowego np. bariery energochionne, wygrodzenia ruchu pieszego oraz organizacja
ruchu docelowego, wykonanie murow oporowych, ekrany akustyczne; budowa sieci
kanalizacyjnej deszczowej; przebudowa sieci wodociggowej, budowa oSwietlenia
ulicznego; zielen drogowa itp.

W toku kontroli, Kierownik Referatu Inwestycji i Remontow w Urzedzie Gminy Goleszow,
ktory petnit jednoczesnie funkcje Sekretarza w Komisji przetargowej, powolanej w tymze
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie wyjasnil na jakiej podstawie
przyjeto, ze minimalna wartos¢ co najmniej dwoch - sposrod wykazanych przez tego
Wykonawce - robot, obejmujgcych swoim zakresem wykonanie podbudow i nawierzchni
z betonu asfaltowego o powierzchni co najmniej 1200 m’ wynosila pozqdane przez
Zamawiajgcego minimum 500.000,00 zt kazda. Watpliwosci te nie zostaly wyjasnione takze
w wyjasnieniach ztoZonych w toku kontroli przez Wojta Gminy Goleszow.

Zamawiajqcy zaniechal zastosowania w tymze postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w celu ustalenia
czy Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza rzeczywiscie
potwierdzil spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej.

Natomiast w sytuacji stwierdzenia - na kazdym etapie postgpowania o zamowienie
publiczne - braku spetnienia wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, obowiqgzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy
do zlozenia, uzupetnienia, poprawienia lub do udzielenia wyjasnien dokumentow [ub
oswiadczen potwierdzajqcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Przepis ten



ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze musi on znalezé zastosowanie zarowno przed
podjeciem przez Zamawiajgcego ewentualnej decyzji o wyborze oferty Wykonawcy, jako
najkorzystniejszej lub wykluczeniu Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Przyczyng opisywanej nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywania obowigzkow przez
cztonkow Komisji Przetargowej, powolanej na podstawie zarzqdzenia Wojta Gminy
Goleszow Nr 146/12 z dnia 1 sierpnia 2012 r.

e zaniechanie do uplywu terminu sktadania ofert - zmiany tresci ogloszenia
0 zamowieniu pomimo zmiany w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia opisu
pozacenowego kryterium oceny ofert, ktorym Zamawiajgcy kierowat sie przy wyborze
oferty. Powyzszym naruszono art. 38 ust. 4a pkt 1 w zwigzku z art. 41 pkt 9 oraz art. 36
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

W tresci ogloszenia o niniejszym zamowieniu, w sekcji IV.2.2 Zamawiajgcy podat
nastepujgce kryteria oceny ofert i ich znaczenie:

v' Cena — 60

v Dodatkowy okres gwarancji 20

v’ Wysokos¢ kary umownej 20
Natomiast zgodnie z trescig SIWZ (pkt 14.1 oraz pkt 14.1.3) Zamawiajgcy podat
nastepujqcy opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert:
- Cena brutto oferty — 60%;
- Dodatkowy okres gwarancji — 20%
- Wysokos¢ kary umownej za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w wykonaniu umowy —
20%
Jeden z wykonawcow ubiegajgcych si¢ o niniejsze zamowienie zwrocit si¢ na podstawie
art. 38 ust. 1 ww. ustawy do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie
paragrafu 9 pkt 5 ppkt 3), 4) wzoru umowy, stanowigcej zatqcznik do SIWZ, wnioskujgc
jednoczesnie o zmiang z ,,opoznienia na zwloke”.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. wprowadzit zmiany w tresci
SIWZ, polegajgce na zastgpieniu stowa ,,opoznienia’ stowem ,,zwloka”:
- pkt 14.1 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,, Wysokos¢ kary umownej za kazdy rozpoczety dzien
zwloki w wykonaniu zamowienia”;
- pkt 14.1.3 SIWZ otrzymuje brzmienie: ,, Wysokos¢ kary umownej za kazdy rozpoczety
dzien zwloki w wykonaniu umowy [Pys3] —20%".

Zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu kryterium oceny ofert w brzmieniu ,, Wysokosci kary
umownej — 20" wymagato doprecyzowania oraz dostosowania do brzmienia tresci SIWZ.
Z tresci samego ogloszenia o zamowieniu nie mozna bylo bowiem ustali¢ nie tylko,
czy kara umowna stanowigca to kryterium oceny ofert dotyczy¢ ma opoznienia zwyktego,
czy zwloki, o jaki rodzaj kary umownej tutaj chodzi. Zgodnie z art. 41 pkt 9 ww. ustawy,
ogloszenie o zamowieniu zawiera co najmniej. kryteria oceny ofert i ich znaczenie.

Natomiast we wzorze umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowiqcej zalgcznik do
SIWZ, Zamawiajgcy przewidzial az 13 roznych rodzajowo kar umownych, ktorymi mogt
by¢ obcigzony Wykonawca.

Przepisy o zamowieniach publicznych nie przesqdzajq, czy w zakresie opisu kryteriow
oceny ofert istotniejszym elementem postgpowania jest ogloszenie o zamowieniu czy tresc¢
SIWZ. Niewgtpliwie jednak tres¢ tych dokumentow powinna by¢ ze sobg zgodna.



Ponadto, art. 38 ust. 4a pkt 1 ww. ustawy stanowi, ze: ,Jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu, zamawiajgcy
zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych”.

Zmiana SIWZ prowadzqca do zmiany ogloszenia o zamowieniu kazdorazowo
ma miejsce w przypadku, gdy Zamawiajqgcy dokonuje zmiany postanowienia SIWZ, ktory
w tozsamej lub zbliZonej postaci wystepuje rowniez w ogloszeniu o zamowieniu. Dotyczy to
w szczegolnosci postanowien dotyczqcych np. warunkow udziatu w postgpowaniu lub
kryteriow oceny ofert. Jezeli zatem dokonanie zmiany nastgpi tylko w SIWZ,
a w ogloszeniu o zamowieniu pozostanie opis w wersji pierwotnej to wystepuje
niezgodnos¢ z dokonang przez Zamawiajgcego zmiang.

Modyfikacja kryterium oceny ofert dot. ,, Wysokosci kary umownej” poprzez zastgpienie
stowa opoznienie pojeciem zwloka musiala zatem wigzaé sie z wykonaniem przez
Zamawiajgcego stosownych procedur, okreslonych w art. 38 ust. 4a ww. ustawy i to przed
upbywem terminu sktadania ofert. Jednak Zamawiajgcy nie dokonal zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

Ponadto dopuszczenie przez Zamawiajgcego do rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ,
a ogloszeniem o zamowieniu moglo mie¢ wplyw na krgg podmiotow zainteresowanych
postepowaniem, a takie doprowadzito do zloZenia nieporownywalnych ofert przez
wykonawcow, ktorzy czerpali wiedze o postegpowaniu z tych dwoch roznych zZrodet, albo na
podstawie tresci SIWZ w pierwotnym brzmieniu.

Wskutek zmiany opisu kryterium oceny ofert dot. ,, Wysokosci kary umownej” wylqgcznie
w tresci SIWZ — bez zamieszczenia w BZP stosownego ogloszenia o zamianie ogloszenia
w tym zakresie - w czterech ztozonych w tymze przetargu ofertach, Wykonawcy zaoferowali
— wysokos¢ kary umownej ,,za opozZnienie”, natomiast dwoch wykonawcow zaoferowato
wysokos¢ kary umownej ,,za zwloke”.

Powyzsze prowadzi do nieporownywalnosci ofert w tymze postegpowaniu, gdyz tego rodzaju
rozbieznosci sq o tyle istotne, Ze opoznienie jest to uchybienie przez Wykonawce terminowi
bez wzgledu na przyczyny, natomiast zwloka jest to opoznienie kwalifikowane, a zatem
takie, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc.

Za przygotowanie i przeprowadzenie niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
odpowiadal p. Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy Goleszow.

W  zakresie przygotowania postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.: , Adaptacja poddasza SP Dziggielow” stwierdzono
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej,
w sposob pozwalajgcy go uznaé jako nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz utrudniajqcy dostep do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego
wykonania. Powyzszym naruszono art. 22 ust. 4 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja 111.3.2), a takze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (Rozdzial V.1.2) zawart nastepujgce okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczqcego posiadania wiedzy i doswiadczenia:

, Zamawiajgcy uzna, zZe Wykonawca spetnit warunek posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia, jezeli wykaze, ze wykonat w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia



postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co
najmniej dwie roboty budowlane, ktorych przedmiotem byla budowa, rozbudowa,
przebudowa lub modernizacja obiektu o kubaturze co najmniej 2000 m’ i wartosci
minimum 400.000 zt kazda z nich”.

Jak natomiast wynika z projektu architektoniczno-budowlanego, opracowanego z datg
marzec — kwiecien 2016 r. przedmiotem niniejszego zamowienia byla: , adaptacja
istniejgcego strychu na poddasze uZytkowe z pracowniqg komputerowq, bibliotekg
szkolng”. Przy czym, kubatura strychu wynosi 461,00 m’ i nie ulega zmianie.

Zgodnie z obowiqzujgcym wg stanu na dzien wszczecia niniejszego postepowania
przepisem art. 22 ust. 4 ww. ustawy, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow,
o ktorych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W wyniku nowelizacji, wprowadzonej ustawq z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
Prawo Zamowien Publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020),
ktora weszta w zycie 28 lipca 2016 r. usunigto obowiqzujgcy wowczas ww. przepis art. 22
ust. 4 ustawy i wprowadzono regulacje art. 22 ust. la ustawy, zgodnie z ktorg
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postegpowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Nowelizacja przepisow pozostawita jednakze punkt spojny pomiedzy dotychczasowo
obowigzujgcq regulacijg a nowym przepisem, a mianowicie odniesienie do tego, zZe
uksztattowane przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postegpowaniu majqg byé
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez Zamawiajgcego warunki udziatu
w postgpowaniu muszq by¢ uzasadnione wartosciq, charakterystykq, zakresem, stopniem
ztozonosci lub warunkami realizacji danego zamowienia, nie powinny takze ograniczac
dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania.

W opisywanym przypadku, Zgdanie w warunku udziatu w postgpowaniu dot. wiedzy
i doswiadczenia uprzedniego wykonania co najmniej dwoch robot budowlanych, ktorych
przedmiotem byla budowa, rozbudowa, przebudowa Ilub modernizacja obiektu
o kubaturze co najmniej 2000 m3 kazdego z nich byto nadmierne, nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, ktorym okreslono adaptacje poddasza [strychu] SP Dziegielow
o kubaturze jedynie 461,00 m’.

Z protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, zZe opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu sporzqdzili:
Kierownik Referatu Inwestycji i Remontow w Urzedzie Gminy Goleszow oraz Gtowny
Specjalista ds. Inwestycji i Remontow w tymze Referacie. Za przygotowanie
i przeprowadzenie niniejszego postegpowania o udzielenie zamowienia odpowiada
p. Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy Goleszow.

W  zakresie przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w 2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn.. ,,Stabilizacja osuwiska na zboczu Gory Chetm” stwierdzono
okreslenie warunku udziatu w postegpowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej,
w sposob pozwalajgcy go uznaé jako nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz utrudniajqcy dostegp do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego



wykonania. Powyzszym naruszono przepis art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn.
zm.).

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu sekcja (I11.3.2), a takze w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (Rozdzial V.1.2) zawart nastepujgce okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia: ,, Zamawiajgcy uzna, zZe
Wykonawca spetnit warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, jezeli wykaze,
ze wykonal w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postgpowania, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane,
ktorych przedmiotem bylo wykonanie sieci drenarskiej na powierzchni minimum 5 ha
kazda z robot”.

Po wszczeciu niniejszego postepowania, a przed uptywem terminu skladania ofert jeden
z oferentow zwrocit sie do Zamawiajgcego na podstawie art. 38 ust. 1 ww. ustawy
o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie cytowanego powyzej warunku udziatu
w  postgpowaniu i zapytat: ,,Czy Zamawiajgcy uzna referencje, jezeli wykonawca
przedstawi jedng robote budowlang, ktorej przedmiotem bedzie wykonanie sieci
drenarskiej na powierzchni min. 10 ha”. W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia
19 maja 2016 r. wyjasnitl, zZe ,[...] przedlozenie jednej roboty budowlanej, choc
o powierzchni co najmniej 10 ha, nie bedzie potwierdzato spetnienia powyzszego
warunku”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit w tymze postepowaniu mozliwosé, zeby:

- dany podmiot wykonawczy samodzielnie zrealizowal tylko jedng robote, polegajgcq
na wykonaniu sieci drenarskiej o powierzchni minimum 5 ha, natomiast drugq takg robote
wykonawca mogt juz wykazac za pomocq podmiotu trzeciego oraz

- wykonawcy wspdlnie ubiegajqcy sie o to zamowienie, mogli zsumowac swoje potencjaty
w tym zakresie, poprzez zloZenie si¢ przez kazdego wykonawce [konsorcjanta] po jednej
robocie, polegajqcej na wykonaniu sieci drenarskiej o powierzchni minimum 5 ha kazda
z robot.

Tym samym, tak okreslony warunek udziatu w postgpowaniu dot. posiadania wiedzy
i doswiadczenia nie pozwalal na porownanie doswiadczenia nabytego przez Wykonawcow
ubiegajqcych si¢ o niniejsze zamowienie, gdyz

- wykonawca, ktory samodzielnie zamierzal potwierdzic¢ spetnienie tego warunku, musiat
w tym celu wykazaé sie powtarzalnoscig w wykonywaniu tego rodzaju robot, poprzez
uprzednie wykonanie co najmniej dwoch takich robot, natomiast

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy si¢ o zamowienie, lub wykonawcy ktorzy w celu
potwierdzenia tego warunku zamierzali skorzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego
mieli mozliwos¢ wykazania po jednej tylko robocie, przez kazdego z wykonawcow wspolnie
ubiegajqcych si¢ o zamowienie lub wykonawce oraz podmiot trzeci.

Sumowanie robot wykonanych przez dwa rozne podmioty wykonawcze (np. wykonawce
oraz podmiot trzeci lub wykonawcow wchodzgce w sktad konsorcjum), nie stwarza
natomiast takiej sytuacji, jak wykonanie tych robot przez jednego wykonawce.

Zsumowanie doswiadczen dwoch odrebnych podmiotow wykonawczych — nie oznacza, ze
wspolnie odpowiadajq oni w zakresie doswiadczenia wykonawcy, ktory wykonat
dwukrotnie wymagane roboty budowlane.

Tak okreslony warunek udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia moze byc
rozumiany jako nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
niepozwalajgcy porownac doswiadczenia nabytego przez wykonawcow ubiegajgcych sig
o niniejsze zamowienie.



Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow wudzialu w niniejszym
postepowaniu sporzqdzili: Kierownik Referatu Inwestycji i Remontow w Urzedzie Gminy
Goleszow oraz Glowny Specjalista ds. Inwestycji i Remontow w tymze Referacie.

Za przygotowanie i przeprowadzenie niniejszego postgpowania o udzielenie zamowienia
odpowiadal p. Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy Goleszow.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami biorgcymi udziat w przygotowaniu
1 przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zamowien publicznych w zakresie:

- okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz pozniejszej oceny
doswiadczenia wykonawcow

- opisu kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty,
- zmiany tre$ci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, prowadzacej do
zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu

stosowanie do art. 22 ust. la oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1; art. 38 ust. 4a
pkt 1 w zw. z art. 41 pkt 9 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pdézn. zm.)
majac na uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.).

W zakresie wydatkow biezacych:

— Wlatach 2016 oraz 2017 Wojt Gminy Goleszow przedtozyl Radzie Gminy do zatwierdzenia

wnioski taryfowe dla zbiorowego oczyszczania Sciekow na lata 2017 oraz 2018, pomimo ze
zostaly sporzqdzone niezgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 z pozn.
zm. — uchylone dnia 3 marca 2018 r.). W mysl ww. przepisow, przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ustala niezbedne przychody dla potrzeb obliczenia taryfowych
cen i stawek oplat planowanych na rok obowigzywania taryf, uwzgledniajgc
w szczegolnosci koszty eksploatacji i utrzymania. Ponadto koszty, o ktorych mowa powyzej,
planuje sie na podstawie kosztow poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajgcym
rok, w ktorym wprowadzana jest taryfa, ustalonych na podstawie ewidencji ksiggowej
kosztow sporzqdzonej zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem
planowanych zmian warunkow ekonomicznych wplywajgcych na poziom kosztow w roku
obowigzywania taryfy.
Obecnie powyzsze kwestie reguluje rozporzqdzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. z 2018 r. poz. 472 z pozn. zm.).

W zalgczonych opisach do ztoZonych wnioskow przez Wodociggi Ziemi Cieszynskiej
Sp. z 0.0. o zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego odprowadzania i oczyszczania Sciekow na
2017 oraz 2018 rok, w tabeli ,,C — ustalenie poziomu niezbednych przychodow” oraz
w tabeli ,, D — Alokacja niezbednych przychodow wedtug taryfowych grup odbiorcow ustug
w roku obowigzywania nowej taryfy” Spotka ujmowata koszty, ktorych nie ponosita,
tj. koszty wumorzenia Srodkow trwatych dzierzawionych od Gminy Goleszow,
eksploatowanych na podstawie umowy nr UG-218/08 z dnia 15 grudnia 2008 r.



Przez caly okres trwania ww. umowy (do dnia kontroli) srodki trwale eksploatowane przez
WZC SP. z o.0. pozostawaly w ksiegach Gminy Goleszow

Kwoty wykazane jako amortyzacjia w tabeli C i D wnioskow o zatwierdzenie taryf
faktycznie stanowily wynagrodzenie z tytutu czynszu naleznego Gminie Goleszow na
podstawie § 7 ust. 2 umowy nr UG-218/08 z dnia 15 grudnia 2008 r. (obowigzujgcej od
1 stycznia 2009 r.). Wartos¢ czynszu na 2017 r. okreslona byta aneksami nr 8 z dnia
30 grudnia 2016 r. na kwotg 72.000 zt oraz na 2018 r. aneksem nr 9 z dnia 29 grudnia
2017 r. na kwote 90.000 zt.

Pan Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy Goleszow wyjasnit, Ze do wnioskow ztozonych przez
Wodociqgi Ziemi Cieszynskiej Sp. z o.0. o zatwierdzenie taryfy, nie wnoszono uwag
w zakresie amortyzacji, gdyz faktycznie w pozycji amortyzacja byl uwzgledniony czynsz
dzierzawny, ktory ustalano pomiedzy stronami.

Pracownikiem odpowiedzialnym za weryfikacje taryfy na lata 2017 - 2018 byt Gtowny
specjalista ds. inwestycji i remontow, ktory stuzbowo podlegal Kierownikowi Referatu
Inwestycji i Remontow.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy Goleszow w zakresie
weryfikacji  wniosku o zatwierdzenie taryfy przekazywanego przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, majac na uwadze wymogi art. 24¢
ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow (Dz.U. z 2018 r. poz. 1152) oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. z 2018 r. poz. 472 z pdzn. zm.), a takze art. 68
1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

— W latach 2016 - 2018 (do dnia kontroli) w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy
Goleszow zanizano obroty konta 130-002 — ,, Rachunek biezgcy wydatkow” o wartosé
naliczonego podatku od towarow i ustug podlegajgcego odliczeniu. Powyzsze bylo
niezgodne z zasadami rachunkowosci dla jednostek budzetowych oraz zasadami
funkcjonowania kont ksiggowych, ktore opisane zostaly w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.).
Bylo to rowniez niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 130 opisanymi
w obowigzujgcym od stycznia 2018 r. rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1911). W mysl powyzszych zasad, na stronie Ma konta 130 ujmuje si¢ m.in.



zrealizowane wydatki budzetowe zgodnie z planem finansowym jednostki w korespondencji
z wltasciwymi kontami zespotow: 1, 2, 3, 4, 7 lub 8.

Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.), na dzien powstania zobowigzania
ujmuje si¢ je w ksiegach rachunkowych wedtug wartosci nominalnej czyli w kwocie brutto.

W ksiggach Urzedu Gminy dokonywano ujemnego zapisu technicznego na stronie MA
konta 130-002 (wydatki), ktorym zdejmowano wartos¢ podatku naliczonego VAT
podlegajgcego odliczeniu w korespondencji z kontem 225, co powodowalo zanizZenie
faktycznego wykonania kasowego wydatkow w danej klasyfikacji budzetowej o wartosc
podatku VAT naliczonego do odliczenia. W poszczegolnych latach zmniejszono wydatki
w sumie o kwote 336.174,05 zt podatku VAT naliczonego do odliczenia, w tym: w 2016 r.
o kwote 239.950,48 zt, w 2017 r. o kwote 84.319,60 zt, w 2018 r. (do miesigca kwietnia
wigcznie) o kwote 11.903,97 zL.

Taki sposob prowadzenia ewidencji podatku Vat naliczonego do odliczenia zostat przyjety
w pkt 4 zalgcznika nr 8 do zarzqdzenia Nr 0050.287.2015 Wojta Gminy Goleszow z dnia
31 grudnia 2015 r., a nastepnie Nr 0050.243.2016 Wojta Gminy Goleszow z dnia
30 grudnia 2016 r. sprawie przyjecia zasad (polityki) rachunkowosci oraz zakladowego
planu kont dla budzetu Gminy oraz jednostki Urzedu Gminy Goleszow. Z przyjetych zasad
wynikato, zZe w zakresie ewidencji kasowo zrealizowanych wydatkow budzetowych
dotyczqcych zakupow zwigzanych z dziatalnosciqg opodatkowang przyjeto zasade, iz
poniesione wydatki budzetowe ujmuje si¢ w ewidencji ksiggowej w odpowiednich
podziatkach klasyfikacji budzetowej w kwocie netto, natomiast podatek VAT na koncie 225
z odpowiedniq klasyfikacjq budzetowgq.

W ksiegach rachunkowych jednostek samorzqdu terytorialnego oraz jednostek
budzetowych wydatki ujmuje si¢ w kwotach faktycznie zrealizowanych wydatkow na
rachunku bankowym, co wynika z § 5 obowigzujgcego od 1 stycznia 2018 r.
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wczesniej w tym zakresie obowigzywat
§ 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzqdowych  zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt zalgcznika nr 8 do ww. polityki rachunkowosci dotyczgcego zasad ewidencji
ksiggowej w zakresie podatku VAT przygotowali: Beata Kubaczka — Skarbnik Gminy
i Zastepca Skarbnika oraz Inspektorzy ds. ksiegowosci budzetowej.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaly do Inspektorow ds.
ksiegowosci budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Beata Kubaczka —

Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 3
Zaniecha¢ zanizania wydatkow z tytutu podatku naliczonego do odliczenia
(niezwréconego jeszcze przez urzad skarbowy) w ksiegach rachunkowych Urzedu



Gminy Goleszéw oraz wycenia¢ aktywa pieni¢zne, czyli dochody 1 wydatki
budzetowe w warto$ci nominalnej, jak rowniez dostosowaé zasady ewidencji
ksiegowej w zakresie podatku VAT, stosownie do art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pdzn.
zm.), zasad funkcjonowania konta 130 okreslonych w zalgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie szczeg6Olnych zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911), majac na uwadze art. 68
1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

— W latach 2016 - 2018 nieprawidlowo prowadzono ksiegi rachunkowe Urzedu Gminy
Goleszow, co polegato na:
o zaniechaniu ujecia w ksiegach rachunkowych szesciu faktur VAT wystawionych
w miesigcach: listopad 2016 r., styczen, luty, marzec 2017 r., marzec 2018 r. oraz faktur
korygujgcych do nich wystawionych. Wartos¢ ww. faktur oraz ich korekt ,,zerujgcych”
pierwotnie wynosita 97.053,37 zt brutto (netto 87.417,57 z1).
. ujeciu w nieprawidtowej wartosci dwunastu faktur VAT poprzez pomniejszenie ich
wysokosci o kwote 30.930,77 =zt brutto (netto 26.822,19 zi), wynikajgcq z faktur
korygujgcych do nich wystawionych, ktorych takze nie ujeto w ksiegach rachunkowych
urzedu wlatach 2016 - 2017.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.), gdyz do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Podstawq zapisow w ksiegach rachunkowych sq
dowody ksiegowe stwierdzajqce dokonanie operacji gospodarczej, zwane ,, dowodami
zrodtowymi” - zewnetrzne obce - otrzymane od kontrahentow.
Ponadto w mysl art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe uznaje sie za
prowadzone bezblednie, m.in. jezeli wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie
wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym miesigcu dowody ksiggowe.

Ponadto, zgodnie z § 3 pkt 1 zarzqdzenia Nr 51/09 Wojta Gminy Goleszow z dnia
22 kwietnia 2009 r. w sprawie Instrukcji sporzqdzania, obiegu, kontroli oraz
archiwizowania dokumentow finansowo-ksiggowych (ze zmianami), dowodem ksiegowym
jest dokument potwierdzajgcy dokonanie operacji gospodarczej lub finansowej
w okreslonym miejscu i czasie, a prawidtowo wystawiony dowod ksiegowy stanowi
podstawe do zaksiegowania do w odpowiedniej ewidencji. W § 4 ww. zarzgdzenia
ustalono, ze prawidlowy dowaod ksiggowy to dowod stwierdzajgcy fakt dokonania operacji
gospodarczej, zgodnie z jej rzeczywistym przebiegiem, ktory zawiera m.in. opis operacji
oraz jej wartosc.

Inspektor ds. ksiegowosci budzetowej w Urzedzie Gminy Goleszow dokonujgcy ksiegowan
wyjasnit, iz niepoprawne ksiegowanie korekt faktur VAT w powyzszym okresie nie byto
czynnosciq powtarzajgcq sie, lecz wynikato z przeoczenia, co ostatecznie nie wplywato na
sprawozdawczos¢. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Beata Kubaczka — Skarbnik
Gminy Goleszow.
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Whiosek nr 4

Do ksigg rachunkowych Urzedu Gminy Goleszow wprowadzaé wszystkie
dowody ksiggowe dokumentujace rzeczywisty przebieg operacji gospodarczych,
zgodnie z art. 20 ust. 1 1 2 pkt 1 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p6zn. zm.), majac na
uwadze postanowienia zarzadzenia Nr 51/09 W¢jta Gminy Goleszow z dnia
22 kwietnia 2009 r. w sprawie Instrukcji sporzadzania, obiegu, kontroli oraz
archiwizowania dokumentow finansowo-ksi¢gowych (ze zmianami).

— W latach 2015 - 2018 (do dnia kontroli) niebiezqco ujeto w ksiggach rachunkowych
Urzedu Gminy Goleszow operacje gospodarcze w zakresie obrotu nieruchomosciami
z naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym do ksiqg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 8§ ww. ustawy jako okres
sprawozdawczy rozumie sie okres, za ktory sporzqdza si¢ sprawozdanie finansowe w trybie
przewidzianym ustawg lub inne sprawozdania sporzqdzone na podstawie ksigg
rachunkowych. Ponadto, zgodnie z art. 21 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, ksiegi rachunkowe
uznaje sie za prowadzone biezgco m.in. wtedy, gdy pochodzqce z nich informacje
umozliwiajg sporzqdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen
finansowych.

Powyzsze dotyczylo trzech decyzji Wojta Gminy Goleszow w sprawie nabycia
nieruchomosci z mocy prawa oraz dwoch umow zbycia nieruchomosci, tj.:

. w 2015 roku nabyto nieruchomosci gruntowe o numerach 3590/1 obr. 5 oraz 1526/1
obr. 5 o lgcznej wartosci ksiegowej 3.230,00 zi. Do ksigg rachunkowych ww. Srodki trwate
przyjeto 20 lipca 2016 r., pomimo Ze uprawomocnienie decyzji nastgpito do dnia
31 grudnia 2015 r.,

. w 2016 roku nieruchomosc¢ o numerze 3527/13 obr. 5 o wartosci ksiegowej 270,00 z{.
Do ksigg rachunkowych srodek trwaly przyjeto 31 stycznia 2017 r., pomimo Ze
uprawomocnienie decyzji nastgpito do dnia 31 grudnia 2016 r.,

. w 2016 roku zbyto dwie nieruchomosci gruntowe, co potwierdzono aktami
notarialnymi, o {qcznej wartosci ksiegowej 1.578,00 zt. W ksiegach rachunkowych
powyzsze sprzedaze ujeto 22 czerwca 2018 r. (w trakcie kontroli).

Przyczyng niebiezqcego ujecia w ksiegach operacji zwigzanych z nabyciem oraz zbyciem
nieruchomosci bylo:

- dla operacji nabycia nieruchomosci w 2015 r., nieterminowe przekazanie dowodow OT
przez Inspektora ds. nieruchomosci do Referatu Finansowego, stanowigcych podstawe do
ujecia w ksiegach. Jak wyjasnit Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami, nie otrzymat
ww. decyzji w roku uprawomocnienia od Inspektora ds. gospodarki ziemig w Referacie
Ochrony Srodowiska, poniewaz oboje przebywali na diuzszym zwolnieniu lekarskim,

- dla operacji nabycia nieruchomosci gruntowej w 2016 roku dowod OT zostal
zaksiggowany do nieprawidlowego okresu sprawozdawczego przez Inspektora ds.
rachunkowosci budzetowej,

- dla operacji zbycia nieruchomosci w 2016 r. Inspektor ds. rachunkowosci budzetowej nie
otrzymat aktow notarialnych od Inspektora ds. nieruchomosci, jednak w ich posiadaniu
byli pracownicy zajmujgcy sie wymiarem podatkow.
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Skutkiem powyzszego bylo takze zaprezentowanie nieprawidlowych danych w bilansach
Urzedu Gminy Goleszow za lata 2015 - 2017 w czesci dotyczgcej aktywow trwalych —
grunty.

Bilanse sporzgdzila Zastepca Skarbnika Gminy. Powyzsze bilanse Urzedu Gminy
Goleszow podpisali p. Beata Kubaczka — Skarbnik Gminy oraz p. Krzysztof Glajcar — Wojt
Gminy Goleszow.

Sporzgdzenie i przekazanie do Referatu Finansowego dowodow OT dotyczgcych nabycia
nieruchomosci nalezato do obowigzkow Inspektora ds. Nieruchomosci, ktory stuzbowo
podlegat p. Krzysztofowi Glajcarowi — Wojtowi Gminy Goleszow.

Zadania w zakresie prowadzenia ksigg inwentarzowych Srodkow trwalych oraz
comiesigcznego uzgadniania wszystkich urzgdzen analitycznych z syntetykq nalezaly do
Inspektora ds. ksiegowosci budzetowej. W powyiszym zakresie pracownik podlegat
stuzbowo p. Beacie Kubaczka — Skarbnikowi Gminy Goleszow.

Ponadto, niebiezgce ujecie w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy operacji zwigzanych
z obrotem nieruchomosciami przez Gming Goleszow, swiadczy o nieprawidtowo
przeprowadzonej inwentaryzacji w drodze weryfikacji gruntow ujetych w ewidencji
ksiegowej Urzedu Gminy na dzien: 31 grudnia 2015 r., 31 grudnia 2016 r. oraz 31 grudnia
2017 r. Na ostatni dzien roku nie stwierdzono roznic pomiedzy stanem faktycznym,
a stanem wynikajgcym z ewidencji ksiegowej. Powyzszym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.).
Zgodnie ze wskazanym przepisem, jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego inwentaryzacje gruntow drogq porownania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.

Ww. weryfikacje przeprowadzono poprzez porownanie danych z gminnym zasobem
nieruchomosci. Poniewaz zmiany w stanie mienia nie zostaly terminowo ujete w gminnym
zasobie nieruchomosci, w trakcie inwentaryzacji gruntow nie stwierdzono roznic pomiedzy
gminnym zasobem a ewidencjq ksiegowq. Zaniechano porownania danych wynikajgcych
z ewidencji ksiggowej z innymi dokumentami — w tym przypadku decyzjami oraz umowami
zbycia nieruchomosci.

Zalgcznik do protokotu z przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow drogq weryfikacji
podpisali pracownicy przeprowadzajgcy weryfikacje, tj. Inspektor ds. ksiggowosci
budzetowej oraz Inspektor ds. Gospodarki Nieruchomosciami, a zatwierdzili p. Beata
Kubaczka — Skarbnik Gminy oraz p. Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy Goleszow.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Krzysztofa Glajcar — Wojta Gminy Goleszow, w zwigzku
z dlugg nieobecnoscig w pracy Inspektora ds. nieruchomosci, ewidencja gminnego zasobu
nieruchomosci w odniesieniu do powyzszych sprzedazy, poprzez przeoczenie, nie zostala
zaktualizowana, o czym nie mieli Swiadomosci do dnia kontroli.

Zgodnie z art. 25 ust. 11 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1, Ic ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pozn. zm.), wojt gminy
zobowiqgzany jest do prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci.

Ponadto, w mysl § 6 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
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poz. 289 z pozn. zm.), inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewnic¢ porownanie
danych wynikajgcych z ewidencji ksiegowej z ewidencjq zasobu nieruchomosci. Obecnie
powyziszq kwestie reguluje § 8 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911).

Do dnia zakonczenia kontroli dokonano zmniejszenia stanu nieruchomosci o dokonane
ww. sprzedaze w ewidencji ksiggowej jak i w gminnym zasobie nieruchomosci.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy Goleszoéw w zakresie
ujmowania zdarzen gospodarczych do odpowiedniego okresu sprawozdawczego
oraz zapewni¢ terminowe przedkladanie przez pracownika merytorycznego do
Referatu Finansowego dowodéw OT dokumentujacych nabycie nieruchomosci
celem biezacego ujmowania zdarzen gospodarczych w ksiggach rachunkowych
jak rowniez zaprezentowania prawidtowej wartosci aktywow w bilansie Urzedu
Gminy Goleszow, stosownie do art. 20 ust. 1 1 art. 25 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pdzn. zm.),
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 6

Przeprowadza¢ inwentaryzacj¢ gruntow w drodze weryfikacji poprzez
porownanie ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
warto$ci tych sktadnikdéw zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p6zn. zm.), a takze
zapewni¢ biezace prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci
stosownie do art. 25 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1, 1c ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z p6zn. zm.),
w zwigzku z wymogami § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911).

— Do dnia zakonczenia kontroli w polityce rachunkowosci regulujqcej sposob prowadzenia
ksigg rachunkowych Urzedu Gminy Goleszow nie ustalono sposobu wyceny nieruchomosci
gruntowych pod drogami nabywanymi z mocy prawa przez Gming Goleszow w drodze
decyzji Starosty, Wojewody bgdz Wojta, w ktorych nie okreslono wysokosci odszkodowania
dla poprzedniego wlasciciela. Natomiast zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 oraz 3 pkt 4,
a takze art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.), jednostki obowigzane sq stosowac przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majgtkowq i finansowgq
oraz wynik finansowy. Rachunkowos¢ jednostki obejmuje m.in. wycene aktywow.
Jednostka powinna posiadaé dokumentacje opisujgcq w jezyku polskim przyjete przez nig
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zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczqce m. in. metod wyceny
aktywow.

Ponadto, stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, jezeli nie jest mozliwe
ustalenie ceny nabycia skltadnika aktywow jego wyceny dokonuje sie wedtug ceny
sprzedazy takiego samego lub podobnego przedmiotu. W art. 28 ust. 6 tejze ustawy,
ustawodawca wskazuje, ze za wartos¢ godziwg przyjmuje sie kwote, za jakqg dany sktadnik
aktywow mogthy zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach
transakcji  rynkowej, pomiedzy  zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi,
niepowigzanymi ze sobg stronami.

Ponadto, zgodnie z art. 150 ust. 2 oraz 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pozn. zm.) wartos¢ rynkowg
okresla si¢ dla nieruchomosci, ktore sq lub mogg by¢ przedmiotem obrotu. Wartosc
rynkowgq nieruchomosci stanowi szacunkowa kwota, jakqg w dniu wyceny mozna uzyskac za
nieruchomos¢ w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy
kupujgcym a sprzedajgcym, ktorzy majg stanowczy zamiar zawarcia umowy, dziatajg
z rozeznaniem i postepujq rozwaznie oraz nie znajdujq sie w sytuacji przymusowey.

Decyzjg Starosty Cieszynskiego z dnia 21 pazdziernika 2016 r. znak WB-MB 7331/2/2016
Gmina Goleszow nabyta z mocy prawa dziatke pod droge nr 812/8 o pow. 0,449 ha,
w miejscowosci Cisownica, w zamian za odszkodowanie. Do ksigg rachunkowych na stan
inwentarza (nabytq) zakupiong nieruchomos¢ wprowadzono w  listopadzie 2016 r.
w kwocie 4.490,00 zt wyliczong jako iloczyn liczby metrow kwadratowych oraz wartosci
10 zt za Im’. W decyzji nr WN.638.61.2016.5t z dnia 2 stycznia 2018 r. Starosta Powiatu
Cieszynskiego orzeki odszkodowanie na rzecz poprzedniego wiasciciela nieruchomosci
w wysokosci 13.250,00 zt.

Na dzien ujmowania ww. nieruchomosci w ksiegach rachunkowych Urzgd Gminy byt
w posiadaniu informacji o cenach gruntéw, z ktorej wynikalo, ze ceny za Im’ gruntu
w Cisownicy mieScily sie w przedziale od 21,81 zI do 97,21 zI. Srednia cena rynkowa
z calego przedziatu transakcji dla tej okolicy wynosita 56,94 z1.

Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami dokonywat wyceny na podstawie ustalen
zawartych w notatce z dnia 5 kwietnia 2011 r., przyjmujgc stawke 10,00 zI za m’, ktéra nie
byta aktualizowana do dnia kontroli. Notatka zostata podpisana przez p. Krzysztofa
Glajcara — Wojta Gminy Goleszow, p. Beate Kubaczka — Skarbnika Gminy Goleszow,
Zastepce Skarbnika oraz Inspektora ds. nieruchomosci.

Pomimo, ze Urzqd Gminy posiadal informacje o cenach rynkowych gruntow
w Goleszowie, nabywane przez Gming nieruchomosci na podstawie:

* ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2031 z pozn.zm.)

s art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz.872 z pozn.zm.),

o art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

do ksigg rachunkowych Urzedu Gminy grunty byly ujmowane wg wartosci znacznie
odbiegajqcej od ceny rynkowe;j.

Przygotowanie projektu zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Gminy w powyzszym
zakresie nalezato do p. Beaty Kubaczka — Skarbnika Gminy Goleszow.
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Whiosek nr 7

Przygotowaé 1 przedtozy¢ Wojtowi Gminy Goleszéw projekt zasad wyceny
nieruchomos$ci nabywanych przez Gming Goleszow w drodze decyzji z mocy
prawa, majac na uwadze art. 4 ust. 1 1 ust. 3 pkt 4, art. 10 ust. 1 pkt 2 i ust.2, art.
28 ust. 2 1 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.
poz. 395 z p6zn. zm.), art. 150 ust. 2 1 art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z p6zn. zm.),
a ponadto art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.).

— W latach 2016 - 2017 zaniechano ujmowania w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy
Goleszow na koncie 240 ,, Pozostale rozrachunki” operacji gospodarczych zwigzanych
z naliczeniem i przekazaniem odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych.
Naruszono tym zasady funkcjonowania konta 240 opisane w zatgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzqdowych zaktadow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.).

Powyzszq nieprawidlowos¢ stwierdzono rowniez w  trakcie poprzedniej kontroli, co
znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach, Znak: WK- 6100/21/ 4/14 z dnia 29 grudnia 2014 r.

W trakcie kontroli, odpis na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych za miesigc maj
2018 r. zostal ujety w ksiegach Urzedu Gminy Goleszow na podstawie dowodu PK
nr FAP0000002304 z dnia 31 maja 2018 r. na prawidlowych kontach, tj. 405

,, Ubezpieczenia spoteczne i inne swiadczenia” w powigzaniu z kontem 240.

W zakresie dochodow budzetowych:

— Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano zawarcia aneksow do dwoch umow najmu lokali
mieszkalnych z dnia 1 stycznia 1992 r. w zakresie ustalenia nowych stawek czynszu,
wprowadzonych zarzqdzeniami Wojta Gminy Goleszow w latach 2014 oraz 2015.
Stosownie do postanowien § 8§ ww. umow, wszelkie zmiany warunkow umowy wymagaty
formy pisemnej. Zmiana wysokoSci czynszu wynikajgca ze zmian w o0golnie
obowigzujgcych przepisach w tym zakresie, nie wymagata zachowania okresu
wypowiedzenia i nastegpowata w formie aneksu do umowy.

Powyzsze dotyczylo umow zawartych w dniu 1 stycznia 1992 r. z najemcami o numerach
ewidencyjnych 105003 oraz 106001.

Do ww. najemcow wystano tzw. ,,naliczenia” informujgce o zmianach stawek czynszu za
1 m’, przesylkami listowymi niebedgcymi przesylkami rejestrowanymi.

Zgodnie z art. 76 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 121 z pozn. zm.) jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynnos¢ prawna
miedzy nimi powinna by¢ (a za zmiang w dniu 8 wrzesnia 2016 r. niniejszej ustawy, ma
by¢) dokonana w szczegolnej formie, czynnos¢ ta dochodzi do skutku tylko przy
zachowaniu zastrzezonej formy.
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Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 78 § 1 ww. ustawy Kodeks cywilny, zmiana umowy
wymaga zachowania takiej formy, jakq ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia,
zas do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.

Z wyjasnien udzielonych przez p. Krzysztofa Glajcar — Wojta Gminy Goleszow wynikato
Ze, z uwagi na duzq ilos¢ wysylanych powiadomien o wypowiedzeniu stawki czynszowej
(ok. 160 szt.) przeoczono fakt, iz w przypadku lokatorow o kodach 105003 oraz 106601
winno to byto by¢ zrobione w formie aneksu do umowy a nie powiadomienia.

Ponadto, nie udokumentowano zachowania pisemnej formy oraz nie posiadano dowodu
doreczenia wypowiedzenia stawki czynszow dla najemcow o numerach ewidencyjnych
identyfikacyjnych 107005, 109003, 201005, 202001, 204005, 208004, 208005, 208009,
109003 oraz 208004.

Zgodnie umowami zawartymi z ww. najemcami w sprawach nieuregulowanych umowq
zastosowanie miec¢ bedq przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 150 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 8a ust. 1 i 3 powyzszej ustawy, wilasciciel moze podwyzszy¢ czynsz albo inne
oplaty za uzywanie lokalu, wypowiadajgc jego dotychczasowqg wysokos¢, najpozniej na
koniec  miesigca  kalendarzowego, z zachowaniem terminow  wypowiedzenia.
Wypowiedzenie wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu powinno by¢ pod
rygorem niewaznosci dokonane na pismie.

Ponadto, w mysl art. 77 > ww. ustawy Kodeks cywilny, do zachowania dokumentowej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztoZenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposob
umozliwiajgcy ustalenie osoby skladajgcej oswiadczenie.

Do najemcow lokali mieszkalnych wysytano przesytkami listowymi niebedgcymi
przesytkami rejestrowanymi tzw. ,,naliczenia”, informujgce o zmianach stawek czynszu za
1 m’, wprowadzonych zarzqdzeniami Wéjta Gminy Goleszow Nr 0050.27.2014 z dnia
11 lutego 2014 r. oraz Nr 0050.32.2015 z dnia 9 lutego 2015 r. (obowigzujgcego obecnie)
w sprawie okreslenia stawek czynszu za najem lokali mieszkalnych.

Urzqd Gminy nie posiadat kopii, ani potwierdzenia doreczenia ww. naliczen.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu wynikato, Ze prawdopodobnie pracownik sporzqdzajgcy
wypowiedzenia stawek czynszu najemcom lokali mieszkalnych sporzqdzil je w jednym
egzemplarzu, a jedynym dokumentem potwierdzajgcym wysytke wypowiedzen stawek
czynszu najemcom lokali mieszkalnych jest rejestr korespondencji wychodzgcej
prowadzony w systemie informatycznym eSOD wspomagajqcym czynnosci kancelaryjne.
Wypowiedzenia zostaly wystane listem zwyktym i Gmina nie posiada dowodow skutecznego
doreczenia tych dokumentow.

Zadania w zakresie przygotowania aneksow do umow najmu na lokale mieszkaniowe oraz
czynnosci  dotyczqgcych  naliczen  czynszow  odpowiedzialny byl  Specjalista  ds.
mieszkaniowych. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik Referatu Komunalnego.

Whiosek nr 8

Dokona¢ zmiany w formie aneksow do uméw najmu lokali mieszkalnych
zawartych z najemcami o numerach ewidencyjnych 105003 oraz 106001 stawek
czynszOw wprowadzonych zarzadzeniem Nr 0050.32.2015 Wojta Gminy
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Goleszoéw z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia stawek czynszu za najem
lokali mieszkalnych, stosownie do postanowien zawartych w § 8 umow
z 1 dnia stycznia 1992 roku, majac na uwadze art. 76, art. 77 1 art. 78 §1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pdzn.
zm.).

Whiosek nr 9

Zapewni¢ dokonywanie zmian stawek czynszéw w formie pisemnej stosownie do
postanowien art. 8a ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i1 o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1234 z p6zn. zm.) majac na uwadze art. 77° ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z pdzn. zm.).

— Do dnia zakonczenia kontroli, do ksiqg rachunkowych Urzedu Gminy Goleszow nie
przypisano naleznosci z tytutu kosztow procesu oraz kosztow zastgpstwa procesowego
w tgcznej kwocie 1.300,00 zi, czym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.) zgodnie z ktorym, do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 grudnia 2007 r. o syng. Akt VI
Nc 1487/07 Sqd Rejonowy w Cieszynie zasqdzil od powoda (najemcy lokalu mieszkalnego)
na rzecz Gminy Goleszow naleznos¢ glowng wraz z odsetkami oraz koszty procesu na
kwote 700 zi, w tym koszty zastepstwa procesowego 600 zi. Tego typu naleznosci byly
przypisywane do ksiqg rachunkowych w momencie ich wplywu na rachunek bankowy
Urzedu Gminy.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pozn. zm.), rachunkowos¢ jednostek budzetowych obejmuje
wszystkie etapy rozliczen poprzedzajgce ptatnosé¢ dochodow.

Obowiqgzki w zakresie przypisywania naleznosci do ksigg rachunkowych Urzedu Gminy
nalezaty do inspektora ds. ksiegowosci budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowala
p. Beata Kubaczka — Skarbnik Gminy Goleszow.

Ponadto, nieterminowo podejmowano czynnosci windykacyjne wobec ww. dtuznika,
dopuszczajgc tym samym do przedawnienia wierzytelnosci, co bylo niezgodne z art. 42 ust.
5 ww. ustawy o finansach publicznych. Stosownie do tego przepisu, jednostki sektora
finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienigznych, w tym majqcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

W dniu 21 maja 2008 r. komornik sgdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
dtuznika, ktore zostalo wszczete na podstawie wniosku wierzyciela tj. Gminy Goleszow. Od
tego terminu do dnia kontroli Gmina Goleszow nie pojela zZadnych czynnosci w celu
przerwania biegu przedawnienia zasqdzonej naleznosci.

Stosownie do art. 254 pkt 1 ww. ustawy o finansach publicznych, w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego obowigzuje m.in. zasada gospodarki
finansowej dotyczqca pobierania dochodow budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
na zasadach i w terminach wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

17



Zgodnie z art. 118 oraz 125 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r. poz. 121 z pozn. zm.) termin przedawnienia dla zasgdzonych wierzytelnosci
z Wtutu czynszow mieszkaniowych wynosi lat dziesigé. Obecnie w zwigzku ze zmiang
przepisow od dnia 9 lipca 2018 r. dla ww. rodzaju naleznosci okres przedawnienia wynosi
szes$¢ lat.

Ponadto, w mysl art. 23 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, do obowigzkow wojta nalezy podejmowanie czynnosci w postgpowaniu
sgdowym, w szczegolnosci w sprawach dotyczgcych m.in. wlasnosci lub innych praw
rzeczowych na nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu.

W  Gminie Goleszow obowigzywato zarzqdzenie Nr 106/07 Wojta Gminy z dnia
10 pazdziernika 2007 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji w sprawie windykacji
naleznosci pienigznych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa.
Zgodnie z pkt 3 oraz 6 niniejszej instrukcji informacja o zalegtosci przekazana zostata
pracownikowi Referatu Komunalnego przez pracownika Referatu Finansowego.
W zwigzku z koniecznoscig skierowania sprawy na droge sqdowq pracownik Referatu
Komunalnego przekazat akta sprawy radcy prawnemu.

Na podstawie pkt 9 tej instrukcji w przypadku nie wykonania wyroku przez diuznika radca
prawny wszczyna egzekucje przedstawiajqc odpis wniosku egzekucyjnego Referatowi
Finansowemu.

Pani Beata Kubaczka — Skarbnik Gminy Goleszow oraz p. Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy
Goleszow wyjasnili, Ze podczas sporzqdzania wykazu dotyczgcego windykacji i egzekucji
naleznosci Gminy Goleszow (za wyjgtkiem podatkow lokalnych) na potrzeby kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej radca prawny wypetniajqc poszczegolne pozycje tabeli
wykazal, iz ww. postegpowanie zostato umorzone przez Komornika Sgdowego dnia
21.05.2008 r. o czym Referat Finansowy oraz pracownik merytoryczny nie zostal
poinformowany.

Pan Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy Goleszow wyjasnit, Ze nie mozna wskazac imiennie
osoby odpowiedzialnej za dopuszczenie do przedawnienia zaleglosci objetej nakazem
upominawczym, wydanym przez Sqd Rejonowy w Cieszynie — Sqd Grodzki w sprawie VI Nc
1487/07, poniewaz wewnetrzne przepisy nie regulujq tej kwestii, a nikomu w zakresie
czynnosci nie zostata przypisana taka odpowiedzialnosc.

Nadmieni¢ jednak nalezy, Ze prowadzenie egzekucji naleznosci Gminy nalezato do
obowigzkow Kancelarii Adwokackich, co wynikato z umow zawartych z nimi przez Gming
Goleszow, a obowiqzujgcych w okresie biegu przedawnienia ww. wierzytelnosci.
W umowach nie zawarto zapisow o odpowiedzialnosci Kancelarii, w przypadku narazenia
Gminy na negatywne skutki finansowe, z powodu nienalezytego wykonania warunkow
umowy obstugi prawnej.

Zgodnie z art. 117 § 2 ww. kodeksu cywilnego, po uptywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie¢ od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sig¢ korzystania z zarzutu przedawnienia.

W mysl art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, za catos¢ gospodarki finansowej
Gminy Goleszow odpowiada p. Krzysztof Gajcar — Wojt Gminy Goleszow.

Whiosek nr 10

Na biezaco przypisywaé zasadzone na rzecz Gminy Goleszow nalezno$ci
z tytutu kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r.
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poz. 395 z p6zn. zm.), maja na uwadze art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz 68 1 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077 z pdzn. zm.)

Whiosek nr 11

Zapewni¢ terminowe prowadzenie egzekucji wierzytelnosci Gminy Goleszow
majac na uwadze art. 42 ust. 5 oraz 254 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6ézn. zm.), w zwigzku
z art. 118 oraz 125 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1025 z pdzn. zm.).

W zakresie sprzedazy nieruchomosci:

— W 2015 r.i2017 r. sprzedano dwie nieruchomosci gminne w trybie bezprzetargowym dla
poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtych, na podstawie art. 37
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1774 z pozn. zm.), pomimo braku weryfikacji, czy sprzedawane dziatki
mogly w sposob funkcjonalny poprawi¢ warunki zagospodarowania innych dziatek
sgsiednich, stanowigcych wltasnos¢ innych osob (fizycznych i prawnych). Zgodnie z ww.
przepisem, nieruchomosc¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli przedmiotem
zbycia jest nieruchomosé lub jej czesci, jesli mogg poprawic¢ warunki zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, stanowigcej wiasnos¢ lub oddanej w uZytkowanie wieczyste
osobie, ktora zamierza tg nieruchomos¢ lub jej czesci naby¢, jezeli nie mogqg byc
zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci.

Powyzsze dotyczylo:

o dziatki o nr 237/2, o pow. 0,0763 ha (2015 r.), do ktorej oprocz dziatek bedgcych
wiasnosciq przysztego nabywcy oraz dziatki gminnej, przylegala dziatka stanowigca
wiasnos¢ innej osoby prawnej (innej spotki z o.0.), ktorej w sposob funkcjonalny mogta
poprawic¢ warunki zagospodarowania dziatka 237/2;

o dziatki o nr 3718/10, o pow. 0,1412 ha 2017 r., do ktorej oprocz dzialek bedgcych
wiasnosciq przysztego nabywcy oraz dziatki gminnej, przylegata: dziatka stanowigca
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a takze dwie dziatki stanowigce wlasnos¢ innego podmiotu
(osoby  fizycznej), ktorych w  sposob  funkcjonalny moglta poprawi¢ warunki
zagospodarowania dziatka 3718/10).

Nie wykazano aby sprzedawane dziatki mogly poprawi¢ warunki zagospodarowania
wylqcznie nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ osob, na rzecz ktorych dokonano
sprzedazy tych dziatek. Nie zaszly zatem okolicznosci zbycia nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym z art. 37 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczqcych sprzedaZzy nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy, w tym organizowanie przetargow na zbycie nieruchomosci
gminnych, nalezato do zakresu obowigzkow Inspektora ds. Gospodarki Nieruchomosciami.
Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Krzysztof Glajcar — Wojt Gminy Goleszow.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Goleszow w zakresie
przygotowania oraz przeprowadzania postepowan na zbycie nieruchomosci,
stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018 r., poz. 121 z p6zn. zm.), majac na uwadze art.
68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

— W przeprowadzonym w 2016 r. przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej potozonej w Goleszowie, oznaczonej jako
dziatka nr 3271/5 o pow. 0,0960 ha stanowigcej wtasnos¢ Gminy Goleszow —
w zawiadomieniu o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy z dnia 19 wrzesnia
2016 r. skierowanym do osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci.:

e zaniechano zamieszczenia informacji o uprawnieniu organizatora przetargu,
polegajgcym na zatrzymaniu wadium w przypadku, gdy osoba ustalona jako nabywca nie
przystgpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy. Bylo to niezgodne z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1774 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu, jezeli osoba ustalona jako nabywca
nieruchomosci nie przystgpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu
i w terminie podanych w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstqgpic¢ od zawarcia
umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi. W zawiadomieniu zamieszcza sig
informacje o tym uprawnieniu.

W ww. przypadku nie zaistnialy przestanki do zatrzymania wadium.

e nie zachowano 7 dniowego terminu zawarcia umowy sprzedazy od dnia doreczenia
zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia umowy Ssprzedazy. Pismem z dnia
19 wrzesnia 2016 r. (data odbioru 21 wrzesnia 2016 r.) zawiadomiono nabywce o miejscu
i terminie zawarcia aktu notarialnego na dzien 26 wrzesnia 2016 r.

Powyzszym naruszono art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomicé osobe ustalonq jako nabywca nieruchomosci
o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uZytkowanie wieczyste
nieruchomosci. Wyznaczony termin nie moze byc¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia.

Zawiadomienie z dnia 19 wrzesnia 2016 r. podpisata p. Grazyna Poregbska-Jochacy —
Zastepca Wojta Gminy Goleszow.

Zadania zwiqzane z przygotowaniem projektu zawiadomienia nalezaly do Inspektor ds.
Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat p. Krzysztof Glajcar —
Wojt Gminy Goleszow.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Goleszéw w zakresie
ujmowania w zawiadomieniu o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy,
informacji wynikajacych z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami oraz w zakresie terminu zawarcia umowy
sprzedazy zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2018 r., poz. 121 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2077 z pdzn. zm.).
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W zakresie dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci:

— W latach 2016 - 2018 do dnia kontroli na kartach kontowych podatnikow podatku od
nieruchomosci - osob fizycznych dokonywano przypisu naleznosci z tytutu podatku przed
dniem powstania zobowigzania, czyli przed dniem doreczenia decyzji. Naruszono tym
§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktorym przypisu podatku na karcie
kontowej nalezy dokonywac na podstawie doreczonej stronie decyzji, w zwiqzku z art. 212,
art. 21 § 1 pkt 2, art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z ww. przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.)
zobowiqgzanie podatkowe powstaje z dniem doregczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajgcej wysokosc¢ tego zobowigzania. Organ podatkowy, ktory wydat decyzje, jest nig
zwigzany od chwili jej doreczenia.

Powyzsze stwierdzono na przykiadzie 5 podatnikow, ktorym dokonano przypisu
zobowiqgzania z tytutu podatku od nieruchomosci od 4 do 57 dni przed datq powstania
zobowigzania, tj. przed datq doreczenia decyzji organu podatkowego.

Zgodnie z wyjasnieniami, przypis naleznosci z tytutu naliczanych podatkow, dokonywany
byl przed dniem powstania zobowigzania, tj. przed dniem skutecznie doreczonej decyzji
podatkowej z uwagi na konstrukcje programu Rekord Posesja, ktora powodowala, Ze
w chwili generowania decyzji kwota podatku byla automatycznie zapisywana na karcie
kontowej.

Osobami odpowiedzialnymi merytorycznie w powyzszym zakresie byli pracownicy ds.
wymiaru podatkow w Referacie Finansowym. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Beata
Kubaczka — Skarbnik Gminy Goleszow

Whiosek nr 14

Zapewni¢ prawidlowe dokonywanie przepisu naleznosci z tytulu podatku od
nieruchomosci na kartach kontowych podatnikéw, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), majac na uwadze art. 212, art. 21 § 1
pkt 2, art. 133 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 r., poz. 800 z p6zn. zm.).

— Do dnia kontroli organ podatkowy zaniechat wezwania podatnikow podatku od
nieruchomosci do zlozenia korekt informacji podatkowych oraz dokonania czynnosci
sprawdzajgcych celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Podatnikow nie wezwano do udzielenia
w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia ww. informacji
wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w nich zawartych. Zgodnie
zart. 274a § 1, § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r. poz. 613 z pozn.zm. ), organ podatkowy moze zazqdal zlozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do ich ztozenia, jezeli nie zostaly
ztozone mimo takiego obowigzku. W razie wagtpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien Ilub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania
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w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Stosownie do art. 272 pkt 3 ww.
ustawy, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych,
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Powyzsze dotyczyto:

o podatnika o nr ewidencyjnym 22/94, ktorego nie wezwano do zlozenia korekty
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, gruntach i lasach po sprzedazy
nieruchomosci w 2015 r. oraz po nabyciu nieruchomosci w 2016 r.

Podatnik ten nie ztozyt w 2015 r. korekty informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, gruntach i lasach w zwiqzku ze sprzedazq nieruchomosci, dziatki na
podstawie aktu notarialnego z dnia 29 maja 2015 r.

Podatnik ten nie ztozyt takze w 2016 r. korekty informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, gruntach i lasach w zwigzku z dokonang na jego rzecz darowizng w postaci
dziatki, na podstawie umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 22 listopada
2016 r.

Organ podatkowy na podstawie zawiadomienia o zmianach w ewidencji gruntow
i budynkow (ktore wplyneto do Urzedu Gminy Goleszow ze Starostwa Powiatowego
w Cieszynie 23 czerwca 2015 r.) dokonat odpisu podatku (odpis podatku z tytutu sprzedazy
w decyzji z 1 lipca 2015 r. nr Fn.3123.0.81.2015 zmieniajgcej wymiar lgcznego
zobowiqgzania pienigznego za rok 2015).

Organ podatkowy na podstawie zawiadomienia o zmianach w ewidencji gruntow
i budynkow (ktore wplyneto do Urzedu Gminy Goleszow ze Starostwa Powiatowego
w Cieszynie 19 grudnia 2016 r.) dokonatl wymiaru podatku w zwigzku z dokonang na rzecz
podatnika darowizng (w postaci dziatki) w decyzji wymiarowej na 2017 r. z dnia 1 lutego
2017 r. od stycznia 2017 r.

W trakcie kontroli wezwano podatnika do zlozenia kompletnej i aktualnej informacji
o nieruchomosciach i informacji o gruntach. W dniu 15 czerwca 2018 r. podatnik ztozyt
nowgq informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych na 2018 r.

. podatnika o nr ewidencyjnym 12/4136, ktorego w 2016 r. nie wzywano do zlozZenia
aktualnej informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, gruntach i lasach,
w zwigzku ze zmianami dotyczqcymi sprzedazy podatnikowi przez Gming Goleszow lokalu
uzytkowego nr 4 o pow. uzytkowej: 107,22 m* z udzialem w gruncie i czesciach wspélnych
budynku wynoszqgcym 2797/10000 na podstawie aktu notarialnego nr 2783/2015 z dnia
28 wrzesnia 2015 r. Podatnik ten zloZyl ostatnig informacje o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, gruntach i lasach na rok 2007. Podatnik ten nie ztozyt w 2016 r.
korekty informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, gruntach i lasach
w zwiqzku ze sprzedazq na jego rzecz udziatu w nieruchomosci zabudowanej na podstawie
aktu notarialnego nr 2783/2015 z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Podatnik powinien zosta¢ wezwany do zlozenia informacji podatkowej wedtug aktualnie
obowigzujgcego wzoru, stosownie do uchwaty Nr 0007.63.2015 Rady Gminy Goleszow
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy informacji
i deklaracji podatkowych.

Organ podatkowy na podstawie zawiadomienia o zmianach w ewidencji gruntow
i budynkow (ktore wplyneto do Urzedu Gminy ze Starostwa Powiatowego w Cieszynie dnia
9 lutego 2016 r.) dokonat wymiaru podatku na 2016 r.

Ponadto organ podatkowy w decyzji nr Fn.3120.4701.2016 w sprawie podatku od
nieruchomosci z dnia 3 lutego 2016 r. dokonal nieprawidtowego wymiaru podatku
w zakresie powierzchni gruntow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczq, przyjmujgc do
opodatkowania calg powierzchnie: 423 m’ , pomimo iz podatnik nie byt wlascicielem calej

22



nieruchomosci (byt wspotwlascicielem z udziatem wynoszqgcym 7882/10000, co oznacza, Ze
powinien zosta¢ opodatkowany za 333,41 m’ powierzchni gruntow zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Odpisu podatku w zakresie tej powierzchni organ podatkowy dokonat na podstawie decyzji
nr Fn.3120.0.17.2016 z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie zmiany decyzji ustalajqcej
wysokos¢ podatku od nieruchomosci na 2016 r.

Dopiero w trakcie kontroli wezwano podatnika do zlozenia aktualnej informacji

o nieruchomosciach i obiektach budowlanych. Podatnik ztozyt aktualng informacje dnia
20 czerwca 2018 r.

e  podatnika o nr ewidencyjnym 5/1778, ktorego nie wezwano do ztozenia korekty
informacji z dnia 15 grudnia 2015 r. o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,
gruntach i lasach w zwiqzku z aktem notarialnym nr 2554/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r.,
na podstawie ktorego podatnik zakupit w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci sktadajqcej si¢ z dziatek wraz z wltasnosciq
stanowigcq odrebng nieruchomos¢ budynkow potozonych na tej nieruchomosci oraz
budowli. W dniu 30 listopada 2015 r. wystano do podatnika wezwanie do zloZenia
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, gruntach i lasach IN-1, celem
opodatkowania powierzchni nowo nabytych budynkow oraz budowli. W dniu 15 grudnia
2015 r. do Urzedu wplyneta informacja IN-1 od podatnika, uwzgledniajgca tylko grunty
zwigzane z prowadzeniem dziatlalnosci gospodarczej, uzytki rolne oraz budynki pozostate
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, nie uwzgledniajgca natomiast
budowli (51.600,00 zt). Organ podatkowy nie wezwatl podatnika do ztozenia korekty
informacji w zakresie posiadanych budowli. Podatnik ten dopiero 29 czerwca 2017 r.
ztozyl korekte informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, gruntach i lasach
IN-1, w ktorej wykazal jako nowg - dodatkowg pozycje do opodatkowania tylko wartosé
budowli, w pozostalych rubrykach informacji podatkowej wpisujgc ,,nie dotyczy”.

Organ podatkowy wydat decyzje nr Fn.3127.7.PD.2017 w sprawie tgcznego zobowigzania
pienigznego z dnia 27 lipca 2017 r., w ktorej ustalono wysokos¢ naleznego podatku za
posiadane budowle za rok 2016 w kwocie 1.032,00 zI. Podatnik uregulowat podatek za
budowle w kwocie 1.032,00 zt w dniu 27 lipca 2017 r.

W trakcie kontroli wezwano podatnika do zlozenia aktualnej i kompletnej informacji
podatkowej. W dniu 25 maja 2018 r. podatnik ztozylt nowg kompletng informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

Stosownie do wymogow art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 849 z pozn. zm.), osoby fizyczne sq obowigzane
ztozy¢ wilasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, sporzqdzong na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie albo wygasniecie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia,
o ktorym mowa w art.6 ust. 3. Zgodnie ze wskazanym art. 6 ust.3, jezeli w trakcie roku
podatkowego zaistniato zdarzenie majgce wplyw na wysokos¢ opodatkowania w tym roku,
a w szczegolnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego
czesci, podatek ulega obnmizeniu Ilub podwyzszeniu, poczynajgc od pierwszego dnia
miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpilo to zdarzenie.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych
jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), do udokumentowania
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przypisow lub odpisow stuzq: deklaracje, z ktorych wynika zobowigzanie podatkowe lub
kwota zmniejszajgca zobowigzanie podatkowe, decyzje.

Organ podatkowy winien wezwac podatnikow do ztozenia korekty informacji, stosownie do
wymogow art. 274 a § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, a w razie niewywigzywania sie
z tego obowigzku wszczqé postepowanie z urzedu na podstawie art. 165 tej ustawy.

Zadania w zakresie dokonywania wymiaru podatku od nieruchomosci oraz wstepnej
kontroli sktadanych informacji i deklaracji podatkowych nalezaly do Inspektorow ds.
wymiaru podatkow i optat lokalnych w Referacie Finansowym. Nadzor w tym zakresie
sprawowata p. Beata Kubaczka — Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 15

Wzywaé podatnikow podatku od nieruchomosci do ztozenia korekt informacji na
podatek od nieruchomosci, stosownie do art. 274 a § 1, § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z p6zn. zm.)
oraz wymogow art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445).

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzér na pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
dokonywania weryfikacji prawidtowosci sktadanych informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci, stosownie do art. 272 pkt 3 1 art. 274a § 1, § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800
z poézn. zm.) oraz wymogoéw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Krzysztof Aleksander Rég

Krzysztof Rog
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