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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 21 sierpnia 2018 r. do dnia 7 wrzesnia 2018 r. kontrole dorazng gospodarki finansowej
Miasta i Gminy Zarki, za okres od 1 stycznia 2014 r. do 7 wrze$nia 2018 .

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
18 wrzes$nia 2018 r., ktdrego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci shuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 561).

W zakresie zamowien publicznych:

— Whylonienie Wykonawcy na: , Swiadczenie ustug w zakresie transportu materialow,
wywozu Smieci, odsniezania drog lokalnych na terenie miast i gminy, dezynfekcji placu
targowego oraz mechanicznego zamiatania ulic w okresie od 1 lutego 2014 r. do
31 stycznia 2015 r.” w wyniku przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2014 r.
ktory obarczony byt wadg, uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajqcy dokonal nastepujgcych
czynnosci z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, ktore mialy lub mogly
mie¢ wplyw na wynik tego postgpowania:

e opisanie przedmiotu niniejszego zamowienia publicznego w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, poprzez pominigcie istotnych elementow dla prawidlowej kalkulacji
ceny ofertowej oraz przysztego swiadczenia ustug, czym naruszono przepisy. art. 29 ust. 1
i 2 oraz art. 38 ust. 1 wzw. z 36 ust. 1 pkt 3, art. 41 pkt 4, art. 38 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907
z pozn. zm.). Zamawiajgcy pominglt nastepujgce elementy:

v’ w zakresie transportu materialéow budowlanych — brak wskazania: rodzaju oraz ilosci
materialow  przeznaczonych do transportu oraz odleglosci ich przewoZenia,
a takze czestotliwosci Swiadczenia ustug transportowych,



v’ w zakresie transportu Smieci z koszy ulicznych, gruzu, odpaddéw organicznych (liscie,
trawa) — brak wskazania rodzaju przewozZonych odpadow, ich ilosci oraz czestotliwosci
i odleglosci transportu (wskazano tylko miejsca docelowe wywozu Smieci, tj. ,,pojemniki
zlokalizowane na placu targowym” oraz wywozu odpadow organicznych, tj.
. oczyszczalnie Sciekow w Zarkach). — Ponadto w ogdle nie podano ilosci gruzu
przeznaczonego do tramsportu, czestotliwosci jego wywozu oraz odleglosci jego
transportu.

v’ w zakresie odsniezania drég lokalnych na terenie miasta i gminy — brak podania
wykazu drog lokalnych przeznaczonych do odsniezania, ich obmiaru oraz czestotliwosci
odsniezania. Nie okreslono takze jak nalezy rozumieé ,,nadmierne opady” od czego
uzaleznione bedzie ,, uruchomienie” innych podmiotow swiadczgcych ustuge odsniezania.
Nie wskazano takze, czy w przypadku ,,nadmiernych opadow” Wykonawca niniejszego
zamowienia jest np. catkowicie zwolniony ze Swiadczenia ustugi odsniezania, czy np.
winien wspotdzialac¢ z owymi ,,innymi podmiotami” w odsnieZaniu ulic, a jesli tak, to na
Jakich warunkach.

V' w zakresie mechanicznego zamiatania ulic - brak podania wykazu drég lokalnych
przeznaczonych do mechanicznego zamiatania, ich obmiaru oraz czestotliwosci tej ustugi.
Opis przedmiotu zamowienia nie zostal przez Zamawiajgcego uszczegolowiony takze
w wyniku wyjasnienia tresci SIWZ, mimo ze dwaj Wykonawcy zainteresowani ubieganiem
si¢ o niniejsze zamowienie, wystgpili o to do Zamawiajgcego w ustawowym trybie
i terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 38 ust. 1 ww. ustawy. Z wyjasnienia tresci SIWZ
przez Zamawiajgcego wynikato jedynie, Ze zakres i czestotliwos¢ zamawianych ustug
znana bedzie Wykonawcy dopiero na etapie faktycznego ich Swiadczenia.

W postepowaniu jako jedyny ztozyl oferte Wykonawca, ktory od wielu lat, nieprzerwanie
swiadczy przedmiotowe ustugi na rzecz Miasta i Gminy Zarki. Wykonawca ten mogt zatem
znajdowac¢ sie w posiadaniu informacji, stuzqcych kalkulacji ceny ofertowe;j.
W szczegolnosci posiadal on wiedze dotyczqcq specyfiki wykonywania niniejszego
zamowienia w latach poprzednich, np. w zakresie ilosci (zakresu) poszczegolnych ustug,
swiadczonych w ramach niniejszego zamowienia

Natomiast inni Wykonawcy zainteresowani ubieganiem si¢ o niniejsze zamowienie,
nie uzyskali od Zamawiajgcego informacji dotyczqcych wielkosci lub zakresu ustug
sktadajgcych si¢ na przedmiotowe zamowienie, pomimo zZe domagali si¢ tego od
Zamawiajgcego. Taka sytuacja mogta zaktocaé warunki rownej, uczciwej konkurencji,
gdyz zarowno bowiem Wykonawca, ktory dotychczas wykonywat zamowienie tego rodzaju
dla Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy, ktorzy dopiero o takie zamowienie si¢ ubiegajg,
powinni mie¢ rowng wiedze na temat przedmiotu zamowienia.

Opis przedmiotu niniejszego zamowienia sporzqdzili: pracownicy Referatu Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji oraz Inspektor ds. zamowien publicznych w Urzedzie Miasta
i Gminy Zarki.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Klemens Podlejski — Burmistrz Miasta
i Gminy Zarki, ktory nie skorzystal ze swojego uprawnienia, o ktérym mowa w art. 18
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz nie powierzyl pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom Zamawiajgcego.

e ustalenie wartosci niniejszego zamowienia z naruszeniem przepisow art. 34 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).



Przepisy art. 32-35 ww. ustawy dotyczqce ustalania wartosci zamowienia, wymuszajg na
Zamawiajgcym jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia, czego
w opisywanym przypadku Zamawiajgcy nie uczynil. Tym samym, nie mozna bylo ustali¢ na
jakiej podstawie Zamawiajgcy obliczyl wartos¢ niniejszego zamowienia na kwote
78.710,00 zt netto, co stanowito rownowartos¢ kwoty 18.630,03 euro.

Zamawiajgcy w celu ustalenia wartosci tego zamowienia powotal sie na metodg wiasciwg
dla zamowien na ustugi powtarzajqce sie okresowo, o ktorej mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Przepis ten wymaga, zeby wartos¢ zamowienia zostata ustalana na podstawie
tqcznej wartosci zamowien nalezgcych do tej samej kategorii (dla ustug) lub grupy (dla
dostaw) Wspolnego Stownika Zamowien, udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy
lub w poprzednim roku budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych
ustug lub dostaw oraz prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem.

Zamawiajgcy nie miatl jednak mozliwosci prawidiowo obliczy¢ wartosci niniejszego
zamowienia na podstawie zastosowanego art. 34 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, gdyz wobec
braku wskazania zarowno w opisie niniejszego zamowienia (jak i w umowie nr RGK
111.2721.1.13 z dnia I lutego 2013 r.) - zakresu (ilosci) oraz czestotliwosci zamawianych
ustug nie mozna byto uwzgledni¢ zmian ilosciowych zamawianych ustug. Powyzsze jest
natomiast konieczne w Swietle przepisu art. 34 ust. 1 pkt I ww. ustawy.

Zamawiajgcy w celu ustalenia wartosci niniejszego zamowienia nie zastosowal takze
tzw. prawa opcji, o ktory mowa w art. 34 ust. 5 tej ustawy. W opisie przedmiotu niniejszego
zamowienia, jak i w zamowieniu udzielonym w poprzednim roku nie zostaly zawarte Zadne
ilosci - ani ilosci minimalne (gwarantowane), ani tez zakres fakultatywny, ktorego
udzielnie byloby zalezne od zwigkszonych potrzeb Zamawiajgcego.

Wartos¢ niniejszego zamowienia zostala ustalona przez pracownikow Referatu Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji oraz Inspektora ds. zamowien publicznych w Urzedzie Miasta
i Gminy Zarki.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Klemens Podlejski — Burmistrz Miasta
i Gminy Zarki, ktéry nie skorzystal ze swojego uprawnienia, o ktérym mowa w art. 18
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz nie powierzyl pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom Zamawiajgcego.

e okreslenie sposobu obliczenia ceny — jedynego kryterium oceny ofert w sposob, ktory
nie zapewniat wyboru oferty najkorzystniejszej, czym naruszono art. 91 ust. 1 w zwigzku
z art. 36 ust. 1 pkt 12 oraz art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).

Zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny (rozdz. XII SIWZ) Zamawiajgcy Zgdal bowiem
od Wykonawcow wskazania w ofercie: ,,ceny catkowitej oferty brutto dla przedmiotu
zamowienia, podajqgc jg w zapisie liczhowym i stownym”. Trescig oferty byto wiec
zidentyfikowanie ,, ceny catkowitej oferty brutto”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ww. ustawy przez ceng nalezy bowiem rozumie¢ ceng w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. poz. 915 oraz z 2016 r. poz. 1823). Cena w rozumieniu ww. przepisow
to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktorq kupujqcy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge.

A zatem kazdy Wykonawca ubiegajgcy si¢ o to zamowienie musial zadoscuczyni¢ temu
obowigzkowi i wskazac ,,cene catkowitq oferty brutto” Przy czym, zgodnie ze wzorem
formularza ofertowego, stanowiqcego zatgcznik do SIWZ, Wykonawcy mieli wypetnié
wylqgcznie pola dotyczgce cen jednostkowych za poszczegolne ustugi. Wykonawca ktory



jako jedyny ubiegal sie o niniejsze zamowienie okreslit zatem w formularzu ofertowym
wylgcznie ceny jednostkowe za poszczegolne ustugi - bez jednoczesnego wskazania
w tresci oferty ,,ceny catkowitej oferty”:

a) transport materialow — cena 43,05 zt brutto za 1 godzine sprzetu,

b) zatadunek i wywoz smieci - cena 37,80 zi brutto za 1 roboczogodzine ciggnika;

¢) odsniezanie drog lokalnych na terenie miasta i gminy - cena 54,00 zt brutto
za 1 godzine odsniezania drog;

d) dezynfekcja placu targowego - cena 147,60 zi brutto za wykonanie 1 oprysku;

e) mechaniczne zamiatania ulic - cena 129,60 zt brutto za 1 kilometr zamiatania ulic
Wobec bowiem braku podania przez Zamawiajgcego ilosci (zakresu) ustug objetych
niniejszym zamowieniem brak bylo tutaj mozliwosci obliczenia przez Wykonawce - ,, ceny
catkowitej oferty” poprzez przyjecie iloczynu przewidywanej ilosci (zakresu) ustug oraz
zaoferowanych cen jednostkowych.

Zamawiajgcy w celu wyboru najkorzystniejszej oferty nie przewidzial takze jakiejs innej
metody obliczenia ceny catkowitej w celu porownania ofert, np. wedlug sumy cen
jednostkowych, poprzez zsumowanie poszczegolnych cen jednostkowych za wykonanie
wszystkich pozycji niniejszego zamowienia. Przy czym, wobec braku ilosci (zakresu] ))ustug
nawet taka konstrukcja sposobu obliczenia ceny moglaby nie odzwierciedlac
wynagrodzenia jakie rzeczywiscie zostanie wyplacone za realizacje przedmiotowego
zamowienia, a w konsekwencji moglaby doprowadzi¢ do wypaczenia wyniku
prowadzonego postegpowania i naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Cena ta mogtaby
sig bowiem zmienic¢ po uwzglednieniu rzeczywiscie wykonanego zakresu robot.

Ponadto Zamawiajgcy, Zgdajgc podania przez Wykonawcow ,,catkowitej ceny oferty”
nie dopuscit takze mozliwosci porownywania cen jednostkowych za poszczegolne ustugi.
W opisywanej procedurze przetargowej nie zostalo bowiem wskazane znaczenie (waga)
poszczegolnych cen jednostkowych za ustugi objete niniejszym zamowieniem.

W przypadku zatem ewentualnego ubiegania sie o to zamowienie dwoch i wiecej
Wykonawcow, Zamawiajgcy nie mogtby porownac ofert pod kqtem jedynego kryterium
oceny ofert, czyli ceny. Tym samym, sposob kalkulacji ceny nie dawal mozliwosci
porownania ofert oraz nie zapewnial wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91
ust. 1 ww. ustawy.

Kryterium oceny ofert zostalo okreslone przez Inspektora ds. zamowien publicznych
w Urzedzie Miasta i Gminy Zarki.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Klemens Podlejski — Burmistrz Miasta
i Gminy Zarki, ktory nie skorzystal ze swojego uprawnienia, o ktérym mowa w art. 18
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz nie powierzyl pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom Zamawiajgcego.

W latach 2015 - 2018 corocznie udzielano zaméwien publicznych pn.: ,, Swiadczenie ustug
w zakresie transportu materialow, transportu Smieci, odsniezania drog lokalnych,
dezynfekcji placu targowego oraz mechanicznego zamiatania ulic” z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 z pozn. zm.) poprzez:

e niedozwolony podzial tego zamowienia w celu obejscia przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez ustalenie jego wartosci indywidualnie, tj. w stosunku tylko

do poszczegolnych jego czesci, a w konsekwencji nieuprawnione zakwalifikowanie
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udzielanych corocznie zamowien w tym zakresie, jako podlegajgcych wylgczeniu
ze stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na to, zZe ich wartos¢ nie
przekraczata wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro.

Powyzszym Zamawiajqcy dopuscit sie naruszenia przepisow:

- wlatach 2015 - 2016: art. 4 pkt 8§ w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907
z pozn. zm.)

- wlatach 2017 - 2018: art. 4 pkt 8 w zwiqzku z art. 32 ust. 2 i 4, art. 5b pkt 2 oraz
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Realizacja ww. zaméwienia odbywala sie na terenie Gminy Zarki w sposob ciggly
(nieprzerwany) od 2013 r. do nadal. Przy czym, zamowienie obejmujgce ww. ustugi zostato
zlecone przez Zamawiajgcego corocznie, tj. na podstawie odrebnych umow, ktorych okres
obowigzywania kazdorazowo obejmowat 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych.

Wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow z tego tytutu wynosita:

" w2015r.—100.325,00 zt netto/ 112.054,50 zt brutto — plan wydatkow: 130.000,00 z{

" w2016r.—112.055,00 zt netto/ 124.471,65 zi brutto — plan wydatkow: 140.000,00 zt

" w2017 r -117.780,00 zt netto/ 130.938,90 zt brutto — plan wydatkow: 140.000,00 zi

" w2018 - 63.768,00 zt netto/ 70.910,64 zt — plan wydatkow 150.000,00 zt

W kazdym przypadku, umowny 12 miesigczny okres swiadczenia tychze ustug wykraczat
poza rok budzietowy, w ktorym taka umowa zostala zawarta i kazdorazowo obejmowat
takze miesigce: styczen lub styczen oraz luty roku nastgpnego. Tym samym, nie bylo
zadnych przeciwskazan, zeby kazde z zamowien udzielonych corocznie w latach
2015 - 2018 obejmowato diuzszq perspektywe czasowq, niz tylko 12 kolejnych miesigcy
kalendarzowych, np. 18 lub 24 miesiecy. Wowczas Zamawiajgcy zobowigzany bylby do
wylonienia wykonawcy w wyniku podstawowego trybu udzielenia zamowienia publicznego,
jakim jest przetarg nieograniczony lub ograniczony.

Zlecane w danym roku ustugi byly wzgledem siebie tozsame, tj. odpowiadajgce sobie,
o dalece wystepujgcym podobienstwie. Ponadto jezeli Zamawiajgcy przewidywat
koniecznos¢ udzielenia zamowien na Swiadczenie ww. ustug w znanej mu perspektywie
czasowej (zamoéwienie to jest realizowane na terenie Miasta i Gminy Zarki w sposob ciggty
nieprzerwany w okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2014-2018), a ponadto
zabezpieczone zostaly na ten cel srodki finansowe w planie finansowym na kazdy rok to
nalezy uznaé, ze zostata tutaj spetniona przestanka tozsamosci czasowej udzielenia tychze
zamowien. Tym bardziej, Ze zgodnie z przepisem art. 142 ust. 2 ww. ustawy, Zamawiajgcy
moze zawrze¢ umowe, ktorej przedmiotem sq Swiadczenia okresowe lub ciggle, na okres
nawet dtuzszy, niz 4 lata.

Ponadto niedopuszczalnym jest dokonywanie podziatu zamowienia z intencjqg, aby na
skutek ustalenia wartosci dla kazdego odrebnego zamowienia lub jego czesci doszto do
wylgczenia stosowania przepisow ww. ustawy odnoszqcych si¢ do zamowien o wartosci
powyzej okreslonego progu, czy tez do nieuprawnionego zastosowania przepisow
odnoszgcych si¢ do zamowien o wartosci ponizej okreslonego progu.

o ustalenie w latach 2015 - 2017 wartosci niniejszego zamowienia z naruszeniem
przepisow art. 34 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 32 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy w celu ustalenia wartosci tego zamowienia, udzielanego corocznie w latach
2015-2018 stosowat przepis art. 34 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Przepis ten wymaga, Zeby
wartos¢ zamowienia zostala ustalana na podstawie lqgcznej wartosci zamowien nalezgcych



do tej samej kategorii (dla ustug) lub grupy (dla dostaw) Wspolnego Stownika Zamowien,
udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku budzetowym,
z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz prognozowanego
na dany rok sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem.
Zamawiajgcy nie mial jednak mozliwosci prawidtowo obliczy¢ wartoSci niniejszego
zamowienia w latach 2015-2017 na podstawie zastosowanego art. 34 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, gdyz wobec braku wskazania zakresu (ilosci) oraz czestotliwosci zamawianych
ustug nie mozna byto uwzgledni¢ zmian ilosciowych zamawianych ustug. PowyzZsze jest
natomiast konieczne w Swietle przepisu art. 34 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Nawet jezeli
Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia w danym roku, brat pod uwage ilos¢ swiadczonych
ustug w poprzednim roku — gdyz jak twierdzi, ilos¢ ta wynikata z faktur wystawionych
przez Wykonawce w poprzednich latach, to w wyniku braku okreslenia ilosci (zakresu)
oraz czestotliwosci poszczegolnych ustug objetych biezqcym zamowieniem nie mogt przy
obliczaniu wartosci tego zamowienia uwzgledni¢ zmian ilosciowych zamawianych ustug.
Do tego potrzebna jest wiedza nie tylko o zakresie (ilosciach) ustug swiadczonych
w poprzednim roku, lecz konieczne bylo sprecyzowanie swojego zapotrzebowania pod
wzgledem ilosciowym takze w biezqcym zamowieniu. Przepisy o ustalaniu wartosci
zamowienia, ktore zostaly zawarte w ustawie w art. 32-35 ww. ustawy wymuszajqg na
Zamawiajgcym jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia, czego
w opisywanym przypadku Zamawiajgcy nie uczynit.

Tymczasem Zamawiajgcy, znajgc tylko ilosci (zakres) ustug swiadczonych w poprzednim
roku, nie mogl uwzgledni¢ przy obliczaniu wartosci biezgcego zamowienia zmian
ilosciowych zamawianych ustug, gdyz w latach 2014-2017 wobec braku stosowania prawa
opcji nie byl w stanie sprecyzowac ilosci swojego biezqcego zapotrzebowania.
Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez Burmistrza Miasta i Gminy Zarki wynikato
bowiem, zZe calkowita ilos¢ zamawianych w toku umowy ustug zalezna byta od potrzeb
Zamawiajgcego i panujgcych warunkow atmosferycznych.

Ponadto wobec braku okreslenia przez Zamawiajgcego ilosci (zakresu) ustug
w poszczegolnych latach, w Zadnej z umow, zawartych na realizacje tego zamowienia
w latach 2014-2018 nie zawarto catkowitej ceny zamowienia, ani chociazby gornej
wartosci zobowigzania umownego, po przekroczenia ktorej nastepuje wygasniecie umowy.
Tym samym mozliwym byto wydatkowanie w ramach kazdej z umow zawartych w latach
2015-2018 kwoty przekraczajgcej wartos¢ wskazang w przepisie art. 4 pkt 8 ww. ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna ustali¢, czy Zamawiajgcy udzielajgc tego
zamowienia w latach 2015-2017 w sposob uprawniony skorzystal z wylgczenia
przedmiotowego stosowania ustawy, na podstawie art. 4 pkt 8 ww. ustawy.

Samo wydatkowanie w ramach umow obowigzujgcych w poszczegolnych latach, kwot
nieprzekraczajgcych wartosci wskazanej w przepisie art. 4 pkt 8 ww. ustawy j.

-w 2015 — kwoty 100,325 zi netto/ 112 054,50 z{ brutto,

-w 2016 —kwoty 112 055 zi netto/ 124 471,65 zi brutto,

-w 2017 — 117 780,00 z{ netto/ 130 938,90 zt brutto

nie jest rownoznaczne z tym, ze ww. zamowienie na ustugi mogly by¢ zlecane corocznie
z wylqczeniem przedmiotowym stosowania ustawy, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 tej
ustawy.



Wartos¢ niniejszego zamowienia w latach 2015-2017 zostata ustalona przez pracownikow
Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji oraz Inspektora ds. zamowien publicznych
w Urzedzie Miasta i Gminy Zarki.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Klemens Podlejski — Burmistrz Miasta
i Gminy Zarki, ktéry nie skorzystal ze swojego uprawnienia, o ktérym mowa w art. 18
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz nie powierzyt pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom Zamawiajgcego.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Zarki
odpowiedzialnymi w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, ustalania wartosci
zamodwienia oraz okre$lenia kryteriow oceny ofert, stosownie do przepiséw:

- art. 34 ust. 1 pkt 1 w zw. z 32 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1,

-art. 32 ust. 214 w zw. z art. 5b pkt 2,

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12 oraz art. 2 pkt 5

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 z pdézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077
Z pOzn. zm.).

W 2018 roku przeprowadzono postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
o zamowienie publiczne pn.: ,, Przebudowa ulicy Topolowej w Zarkach” w ktorym:

» zaniechano wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza do uzupetnienia dokumentu pn.: ,,zobowigzanie do udostepnienia
zasobow”, wymaganego w przypadku gdy wykonawca powoluje si¢ na zasoby innego
podmiotu w celu wykazania spetniania wymaganych warunkow, pomimo Ze wykonawca
powolal si¢ na zasoby innego podmiotu a przedlozony przez niego ww. dokument zawierat
wade prawng powodujgcq jego niewaznosc.

W niniejszym postgpowaniu jednym z warunkow udziatu w postgpowaniu byto posiadanie
zdolnosci technicznej tj. wykonania minimum jednego zadania polegajgcego na budowie
lub przebudowie drogi o wartosci minimum 200.000,00 zI. Wykonawca w zakresie
spetniania tego warunku powoltat si¢ na doswiadczenie innego podmiotu i w zwigzku z tym
obowiqgzany byt zalgczy¢ do oferty pisemne zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
zasobow. Zalgczony przez wykonawce do oferty ww. dokument zobowigzania nie zostat
podpisany przez podmiot na zasoby ktorego wykonawca si¢ powotat zatem dokument ten
nie stanowit oswiadczenia woli tego podmiotu. W zwigzku z brakiem tego dokumentu brak
bylo tym samym podstaw do ustalenia, Ze wykonawca spefnia wymagany warunek
w zakresie zdolnosci technicznej. PowyzZszym naruszono przepisy art. 26 ust. 3 w zwigzku
z art. 22a ust. 2 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.) oraz w zwiqzku z art. 78 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pozn. zm.).
Stosownie do wskazanego art. 26 ust. 3 ww. ustawy prawo zamowien publicznych jezeli
wykonawca nie zlozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego wqtpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zloZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zloZenia, uzupetnienia



lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Zgodnie z art. 22 a ust. 2 ww. ustawy
wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi udowodnic
zamawiajqcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia. Stosownie do art. 9
ust. 1 tej ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzeZeniem wyjqtkow
okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemnej. Zgodnie natomiast
z art. 78 § 1 ww. ustawy kodeks cywilny, do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oSwiadczenia woli.

» zaniechano Zgdania od wykonawcy wskazania podmiotu na zasoby ktorego sig
powolywal jako podwykonawcy zamowienia oraz wskazania tej czesci zamowienia ktore
zostang przez tego podwykonawce wykonane (robot do wykonania ktorych, wymagane sq
zdolnosci podmiotu trzeciego, na ktore wykonawca sig¢ powotat). Powyzsze byto niezgodne
z przepisami art. 22a ust. 4 w zwiqzku z art. 36b ust. 1 ww. ustawy prawo zamowien
publicznych. Stosownie do wyzej wskazanego art. 22a ust. 4 w odniesieniu do warunkow
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg
polegac na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujq roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane. Stosownie zas do ww. art. 36b
ust. 1 zamawiajgcy Zgda wskazania przez wykonawce czeSci zamowienia, ktorych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm
podwykonawcow.

» w ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zaniechano zgdania od wykonawcow, ktorzy powotajq sie na zasoby innych podmiotow
w zakresie wykazania spetniania wymaganych warunkow, przedlozenia przez nich
stosownych dokumentow dotyczgcych tych podmiotow, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia z postgpowania, o ktorych mowa w w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ww.
ustawy prawo zamowien publicznych. Naruszono tym art. 36 ust. 1 pkt 6, art. 41 pkt 7a
w zwigzku z art. 22a ust. 3 ww. ustawy prawo zamowien publicznych oraz w zwigzku
z postanowieniami § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdalé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). Stosownie do
wskazanego art. 22a ust. 3 ww. ustawy zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy
przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna, pozwalajq na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzq wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5. Zgodnie z natomiast postanowieniami
$ 9 ust. 2 ww. rozporzqdzenia zamawiajgcy Zgda od wykonawcy, ktory polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy,
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow wymienionych w § 5 pkt 1-9
(tego rozporzqdzenia).

Sprawdzenie kompletnosci i ocena ofert nalezato do czltonkow komisji przetargowej
powolanej zarzqdzeniem Nr 9/2018 Burmistrza Miasta i Gminy Zarki z dnia 8 lutego
2018 r. do przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne.

Przygotowanie dokumentacji do postegpowania o zamowienie publiczne nalezato do
Inspektora ds. zamowien publicznych. Nadzor w tym zakresie nad pracownikiem petnit
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.
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Whiosek nr 2

Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Zarki biorgcymi
udzial w przygotowaniu i1 przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych w zakresie:

- prawidlowego sprawdzania 1 oceny ofert oraz wymaganych dokumentow
sktadanych przez wykonawcow, stosownie do art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a
ust. 2 i art. 9 ust. 1 oraz art. 22a ust. 4 w zwigzku z art. 36b ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
Z pOzn. zm.),

- wskazywania w ogloszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, wymaganych w postepowaniu dokumentdéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia z postgpowania podmiotow trzecich na zasoby ktorych
wykonawcy si¢ powoluja, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 6, art. 41 pkt 7a
w zwiagzku z art. 22a ust. 3 ww. ustawy prawo zamowien publicznych oraz
w zwigzku z postanowieniami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U.
72016 1. poz. 1126),

majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.).

W zakresie ksieggowosci:

— Do dnia kontroli nie sporzqdzono dokumentu OT oraz nie ujeto w ewidencji konta 011 —
W Srodki trwate” wartosci Srodka trwaltego powstalego w wyniku realizacji zadania
inwestycyjnego pn.: ,, Przebudowa ulicy Topolowej w Zarkach”, pomimo Ze zakonczenie
tego zadania nastgpito w dniu 16 maja 2018 r. zgodnie z protokolem odbioru robot.
Powyzszym naruszono art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pozn. zm.).Zgodnie ze wskazanym
przepisem, do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore nastgpito w okresie sprawozdawczym.

Ponadto do dnia kontroli nie ujeto w ewidencji szczegétowej do konta 080 — , Srodki
trwate w budowie (inwestycje)” prowadzonej dla ww. zadania inwestycyjnego (konto
analityczne nr 080-1-600-12) kosztow wykonania dokumentacji projektowej dla tego
zadania w kwocie 2.602,55 zi wynikajgcych z faktury VAT z dnia 4 kwietnia 2017 r.
wystawionej za wykonanie tej dokumentacji.

Koszty wykonania ww. dokumentacji ujeto w ewidencji szczegolowej do konta 080
prowadzonej dla innego zadania inwestycyjnego (konto analityczne nr 080-1-700-93)
bowiem ww. fakture VAT wystawiono za wykonanie dokumentacji projektowej dla dwoch
odrebnych zadan inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, srodki trwate w budowie wycenia
sig w wysokosci ogotu kosztow pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z ich nabyciem lub
wytworzeniem.

W trakcie kontroli w dniu 6 wrzesnia 2018 r. dokonano przeksiggowania kosztow
wykonania dokumentacji projektowej w kwocie 2.602,55 zt z konta analitycznego nr 080-1-
700-93 na konto nr 080-1-600-12 oraz sporzgdzono dokument OT — ,, Przyjecie srodka
trwatego” na podstawie ktorego ujeto wartos¢ srodka trwatego w ewidencji konta 011.



Z wyjasnien p. Doroty Muchy — Skarbnika Miasta i Gminy Zarki wynikato, ze przyczyng
zwloki w przyjeciu tego srodka trwatego na stan srodkow trwatych byt brak przekazania do
Referatu Finansowego informacji o zakonczeniu tego zadania przez referat merytorycznie
odpowiedzialny za realizacje¢ inwestycji.

Przekazanie informacji o zakonczonych zadaniach inwestycyjnych do Referatu
Finansowego nalezato do zadan pracownikow Referatu Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Nieprawidlowos¢ w  zakresie braku przekazywania informacji o zakonczonych
inwestycjach, sporzgdzania dowodow OT w celu biezgcego ujmowania tych operacji
gospodarczych na koncie 011 stwierdzono rowniez w trakcie kontroli kompleksowej, co
znalazto odzwierciedlenie w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK -610/2/4/18 z 2 maja 2018 r.

Whiosek nr 3

Zapewni¢ przekazywanie informacji o zakonczonych inwestycjach do Referatu
Finansowego w celu biezacego ujmowania tych operacji gospodarczych na koncie
011, stosownie do art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z p6zn. zm.) oraz prawidlowe
ujmowanie kosztow zadan inwestycyjnych w ewidencji konta 080, stosownie do
art. 28 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jak rowniez zasad funkcjonowania ww. kont
okreslonych w zakladowym planie kont wprowadzonym zarzadzeniem
Burmistrza Miasta i Gminy Zarki Nr Fin/6/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r.
w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentow, procedur
kontroli finansowej i zasad polityki rachunkowosci dla Gminy Zarki i Urzedu
Miasta i Gminy, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z pozn.
zm.).

W zakresie dokonywania wydatkow:

— Wroku 2015 i w roku 2016 dokonano wydatkow budzetowych na zakup ustug, ktore nie
miaty pokrycia w planie finansowym jednostki. Naruszono tym przepisy art. 44 ust. 1 pkt 3
i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.). Zgodnie z powyzszymi przepisami wydatki publiczne mogq
by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Przekroczenia planu  wydatkow  stwierdzono w 3 przypadkach, poniesionych

w nastepujgcych dziatach, rozdzialach i paragrafach klasyfikacji budzetowej:

» Dziat 900 — , Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska”, rozdzial 90001 —
,, Gospodarka sciekowa i ochrona wod”, § 4300 — ,, Zakup ustug pozostatych”: plan na
dzien 19 maja 2015 r. wynosit 00,00 z{, wykonanie 258,30 zI, przekroczenie planu
o kwote 258,30 zt, zwigkszenia planu dokonano 30 czerwca 2015 r.,

» Dziat 900 — , Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska”, rozdziat 90004 —
,, Utrzymanie zieleni w miastach i gminach”, § 4300 — ,, Zakup ustug pozostatych”: plan

10



na dzien 17 wrzesnia 2015 r. wynosit 5.000,00 zi, wykonanie 6.426,00 zi, przekroczenie
planu o kwotg 1.426,00 zt, zwigkszenia planu dokonano 30 wrzesnia 2015 r.,

» Dzial 710 —,, Dziatalnos¢ ustugowa”, rozdziat 71035 — ,,Cmentarze”, § 4300 — ,, Zakup
ustug pozostalych”: plan na dzien 28 wrzesnia 2016 r. wynosit 0,00 zi, wykonanie
990,15 zi, przekroczenie planu o kwote 990,15 zi, zwiekszenia planu dokonano
30 wrzesnia 2016 r.

Zadania w zakresie dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym wykonywata p. Dorota Mucha — Skarbnik Miasta
i Gminy Zarki. Dowody ksiegowe stanowigce podstawe do dokonania powyziszych
wydatkow, zatwierdzili do zaptaty: w dwoch przypadkach p. Klemens Podlejski —
Burmistrz Miasta i Gminy Zarki i w jednym przypadku p. Barbara Major — Sekretarz
Miasta i Gminy Zarki.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy w Zarkach
w zakresie dokonywania wydatkow zgodnie z planem finansowym, stosownie do
art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 z p6zn.zm.), majac na
uwadze art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016, poz. 561) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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