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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach: od 15 wrzesnia do 21 pazdziernika 2016 r., kontrole kompleksowg gospodarki
finansowej Miasta Tarnowskie Gory za okres od 1 stycznia 2012 r. do 21 pazdziernika
20167r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu
4 listopada 2016 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej  przedstawiam  poszczegélne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajgce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na realizacje zadania pn. ,, Remont elewacji oraz
podcienia budynku mieszkalnego przy ul. Powstarcow Slgskich” stwierdzono, ze:
v’ zaniechano zbadania oferty zlozonej przez jednego z wykonawcéw w postepowaniu.
Powyzszym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), stosownie do ktorego
zamawigjqey odrzuca oferle, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.
Oferta byla obarczona szeregiem wad - brak formularza ofertowego zgodnego ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, brak potwierdzenia wniesienia wadium,
brak wymaganych dokumentow i oswiadczen dotyczgcych wykonawcy, co spowodowalo, ze
zamawiajqcy pozostawil jq bez dalszego rozpoznania, traktujgc jako , przesylke”
niespelniajgcqg  wymogow oferty. O fakcie tym poinformowano w zawiadomieniu
wykonawcow o wyborze najkorzysiniejszej oferty.
v' w protokole ZP-PN w pkt 16 — ,,Srodki ochrony prawnej”, w ppkt 1, niezgodnie ze
stanem fakilycznym zamieszczono informacje, iz w trakcie postepowania zaden wykonawca
nie poinformowal zamawiajgcego o czynnosci bezprawnie podjetej lub zaniechanej,
pomimo iz taka czynno$¢ miala miejsce w toku postgpowania. Jeden z wykonawcéw



poinformowal pisemnie zamawiajgcego 0 niezgodnym z przepisami ustawy dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, domagajqc si¢ odrzucenia oferty wybranej oraz nastgpnej
w  kolejnosci  najkorzystniejszej  oferty. Zamieszczanie  poszczegolnych  informacji
dotyczqcych przebiegu posigpowania byto wymagane zgodnie z wzorem protokolu ZP-PN,
stanowigeym  zalgeznik nr 1 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 223, poz. 1458). Majgc na uwadze faki, iz protokol stuzy
do dokumentowania przebiegu postgpowania, a wigc musi zawieral informacje zgodne ze
stanem faktycznym, naruszono lym zasady dokumentowania postgpowan okreslone
w Rozdziale 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
z 2013 r., poz. 907 z poin. zm.) w zwiqzku z § 2 ust. 1 oraz tresciq zatgeznika nr 1 do ww.
rozporzqgdzenia.

Zadania zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie ww. zamowienia
publicznego nalezaly do czlonkow Komisji Przetargowej powolanej postanowieniem
Nr 2612/2014 Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia 19 maja 2014 r.
Za sporzqdzenie protokolow postgpowania o udzielenie zaméwien odpowiadal Inspektor
Biura Zaméwiehr Publicznych  pelnigey  funkcje  Sekretarza komisji  przelargowej
a zatwierdzil Kierownik Biura Zamowiein Publicznych.

W przeprowadzonym w2015 r. postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przelargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. , Rozbudowa cmeniarza
komunalnego — etap III — utwardzanie alejek cmentarnych wraz z wycinkg drzew
i krzewow’ dokonano zwrotu wadium wykonawcy, ktoremu udzielono zamowienia,
2 naruszeniem art. 46 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z poin. zm. ). Zgodnie z przywolanym przepisem
wykonawcy, kidrego oferta zostala wybrana Jjako najkorzystniejsza, zamawiajqcy zwraca
wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, Jjezeli jego wniesienia zgdano.

W wyniku rozstrzygnigtego przetargu, w dnia 12 listopada 2015 r. zostala zawarta umowa
o zaméwienie publiczne w powyziszym zakresie. Zwrot wadium w wysokosci 8.000,00 z{
dokonany zostal dnia 3 lutego 2016 r., 1j. po uplywie 84 dni od dnia podpisania umowy.

Zadania w zakresie przygotowania [ przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nalezaly do pracownikéw Biura Zamoéwien Publicznych Nadzor

w tym zakresie sprawowal Kierownik ww. Biura.

W zakresie przvgotowania w 2013 r. zamowienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zadania p.n. . Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych na terenie Gminy Tarnowskie Goéry” oraz przygotowania w 2015 r.
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania p.n.
. Odbieranie, transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych
2 terenu Gminy Tarnowskie Gory” w 2015 r. stwierdzono, ze:

o w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu
w obydwu przetargach dokonano opisu sposobu oceny spetniania warunku w zakresie
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci (jezeli
przepisy prawa nakladajq obowigzek ich posiadania) w sposob nieproporcjonalny do



przedmiotu zamowienia. Powyzszym naruszono arl. 22 ust. 4 (uchylony z dniem 28 lipca
2016 r.) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z péin. zm.), zgodnie z ktorym opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu powinien by zwiqgzany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajqcy w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczqcych posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci wskazal, iz wykonawca
musi posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw wydane przez wlasciwy organ oraz
zazqdal od potencjalnych wykonawcow zalgezenia takiego zezwolenia do oferty. Majgc na
uwadze, ze miejscem realizacji zamowienia byl teren Gminy Tarnowskie Gory, organem
wlasciwym do wydania ww. zezwolenia byt Starosta Tarnogorski.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pézn. zm.) a nastepnie art. 41 ust. 3 Pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pézn. zm.), wlasciwym
miejscowo organem do wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw jest starosta wtasciwy
ze wzgledu na miejsce zbierania odpadow.

Wymaganie zezwolen ograniczonych do danego terytorium na zbieranie odpadow na dzien
skladania ofert od podmiotu, kiéry nie prowadzi dzialalnosci na danym terenie siedziby
zamawiajgcego, a ma jedynie taki zamiar, stawia w uprzywilejowanej sytuacji podmioty
dzialajqce juz na danym terenie, co stanowi zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci,
obowiqzujgcej przy opisie sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, e czas konieczny do uzyskania zezwolenia, bedgcego decyzjg
administracyjng, wynosi zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) lgcznie 60 dni
(2x30 dni), poniewaz do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy zalgezyé uprzednio
uzyskanqg decyzj¢ o warunkach Srodowiskowych. Czas ten nie zostal zapewniony
w przedmiotowych postgpowaniach, biorge pod uwage date ogloszenia o zaméwieniu oraz
termin sktadania ofert. Czas ten w przypadku przetargu z roku 2013 wynosit 40 dni,
aw przypadku roku 2015 wyniést 39 dni.

Ponadlo, uzyskanie zezwolenia w trybie ustawy o odpadach na zbieranie odpadow,
obejmujgce PSZOK na terenie gminy Tarnowskie Gory, wymaga, zgodnie z art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zalgczenia tytulu prawnego do
nieruchomosci. Aby uzyskaé zezwolenie, wykonawca przed ztozeniem oferty musi zatem
poczynic¢ znaczne naklady organizacyjne i finansowe, aby uzyska¢ wymagany dokument,
poczyni¢ konkretne na tym terenie opracowania projektowe, (np. koncepcyjne), aby
w pierwszej kolejnosci uzyskaé decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie
zezwolenie na zbieranie odpadow.

* dokonano opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.). Zgodnie z opisem zawartym w rozdziale 3 SIWZ i zalgczniku nr 2 do
SIWZ przetargu z 2013 r. oraz w rozdziale 111 i zalgczniku nr 1 do SIZW przetargu z roku
2015, wykonawca w ramach swiadczenia ustugi zobligowany byt do zorganizowania
i prowadzenia na terenie Gminy Tarnowskie Gory Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (zwanego dalej PSZOK).

W ww. opisach przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy w przypadku obu przetargéw
szczegotowo okreslil organizacje | prowadzenie PSZOK. Z tresci ww. zalgcznikéw
wynikalo, ze obickt powinien znajdowaé si¢ na terenie Gminy Tarnowskie Gory, jego
lokalizacja musi zapewnié¢ dogodny dojazd dla mieszkahcow Gminy oraz winien byé



ogrodzony oraz zabezpieczony W sposob  uniemozliwiajgcy — wsigp osobom
nieupowaznionym. Ponadio winien spelniaé nastepujgce wymagania: posiadaé budynek
magazynowy lub wiate z pojemnikami do zbierania odpadéw problematycznych
i niebezpiecznych m.in. $wietléwek, baterii, akumulatoréw, chemikalii, przeterminowanych
i nieuzytecznych lekow itp., posiada¢ wyznaczone miejsca do zbierania Iworzyw
sztucznych, szkla, metalu, opon, odpadow wielkogabarytowych, mebli, posiadac kontenery
do indywidualnego zbierania odpadow budowlanych, gruzu, odpadow ulegajgcych
biodegradacji w (ym zielonych, sprzetu elektrycznego i elektronicznego, opakowan
wielomaterialowych, papieru, tektury, oraz winien by¢ wyposazony w wage samochodowq
z waznym Swiadectwem zgodnosci (legalizacji) Glownego Urzedu Miar.

PSZOK, jako obiekt budowlany (instalacja stala), musi spelnia¢ wymagania ustawy Prawo
budowlane — a wiec trzeba uzyskac pozwolenie na budowe, ktére w Swietle art. 3 ust. 12
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézZn. zm. )
Jest decyzjq administracyjng zezwalajgeq na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub
wykonywanie robot budowlanych innveh niz budowa obiektu budowlanego. Czas konieczny
do uzyskania zezwolenia, bgdgcego decyzjq administracyjng, wynosi 30 dni zgodnie
z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm. ).Decyzj¢ takq mozna uzyska¢ poprzez zloZenie
whniosku o pozwolenie na budowg do ktorego inwestor musi zalgezyé cztery egzemplarze
projektu  budowlanego  wraz  z opiniami, uzgodnieniami, ~pozwoleniami 1 innymi
dokumentami  wymaganymi  przepisami szezegdlnymi  oraz  zaswiadczeniem
potwierdzajgcym uprawnienid do projektowania (aktualnym na dzien opracowania
projektu),oswiadczenie o posiadanym prawie do dvsponowania nieruchomosciq na cele
budowlane, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (gdy nie
ma aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu).

Po zakorczeniu inwestycji, a przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego,
zgodnie z art. 55 ww. ustawy imwestor musi uzyskaé decyzjg¢ o pozwoleniu na uzytkowanie.
Aby takq decyzje uzyskac, do wniosku nalezy zalgezyé dokumentacje powykonawczq, przez
kiorq w $wietle art. 3 ust. 14 ww. ustawy nalezy rozumieé dokumentacjg budowy
= naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania robdt oraz geodezyjnymi
pomiarami powykonawczymi, ktérych opracowanie jest czasochlonne.

Zgodnie z powyiszymi wymogani, Wykonawcy biorgcy udzial w obu przetargach
zobligowani zostali do uruchomienia PSZOK. ktére wymaga wielu czynnosci, takich jak:
okreslenie  lokalizacji, zalozen technicznych, przeprowadzenie  formalnej  czesci
koncepcyjnej lub projektowej oraz uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych
(decyzja o Srodowiskowych wwarunkowaniach, zgody na realizacje przedsigwzigcia,
pozwolenia wodno-prawne, warunki przylgezenia do mediow itd.). Dodatkowo PSZOK
musi spelniac¢ standardy sanitarne, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26  wrzeSnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, z pézn. zm.) oraz
rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwea 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. Nr 104, poz. 868),
oraz w miejscach, gdzie moze nastgpic wyciek substancji niebezpiecznych, wymagane Jjest
odpowiednie zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego. Miejsca magazynowania
odpadéw powinny by¢ odpowiednio oznakowane, podobnie jak poszczegdlne obiekty
i instalacje znajdujqce sig na terenie PSZOK.



Spelnienie powyzszych warunkéw (uruchomienie PSZOK) w przypadku przetargu z roku
2013 musialo nastgpi¢ w okresie od dnia 16 kwiecien 2013 r. (ogloszenie przetargu) do
dnia 26 lipca 2013 r. — 102 dni. W przypadku przetargu z 2015 r. byl to okres od dnia
18 kwietnia 2015 r. (ogloszenie przetargu) do dnia 30 czerwea 2015 r. — 74 dni.

Biorge pod uwage powyzsze, zorganizowanie i prowadzenie PSZOK w tak okreslonych
terminach bylo bardzo utrudnione dla wykonawcéw, kidrzy na terenie Gminy Tarnowskie
Gory nie posiadali takiego punktu. Takie ograniczenie konkurencji nie jest uzasadnione
potrzebami zamawiajqcego, tym bardziej, ze regulacje prawne dotyczgce utworzenia
takich punktow, obowigzujq od 1 stycznia 2012 r., a zamawiajgcy dopiero w kwietniu
2013 r. podjqt dzialania zmierzajgce do wywigzania si¢ z omawianych obowigzkow.
Zamawiajgcy w obu przypadkach mial wystarczajgco duzo czasu na prawidlowe
przygolowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
w Irybie konkurencyjnym na podstawie przepiséw ustawy Prawo Zamowiewn Publicznych.
Dlatego tez  powinien byl wczesniej podjgé  kroki zmierzajgce do udzielenia
przedmiotowych zamowien w  sposéh zapewniajqcy wystarczajgcy okres czasu na
spelnienie wymogow dotyczqcych terminu uruchomienia PSZOK na terenie miasta lub co
najmniej, w opisie przedmiotu zaméwienia, wychodzqc naprzeciw wykonawcom, ktorzy
z dniem Swiadczenia uslugi nie mieli mozliwosci zorganizowania i prowadzenia PSZOK,
mogl zezwolié, do czasu utworzenia stacjonarnego PSZOK, na prowadzenie mobilnego
punktu zbiorki odpadow komunalnych, ktéry nie wymagat decyzji na zbieranie odpadow,
a jedynie w zakresie transportu odpadow.

Czynnosci zwigzane z przygotowaniem niniejszego postgpowania w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia oraz opisu warunku udzialu w postgpowaniu nalezaly do bylego
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Miejskiej.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia zatwierdzil Kierownik Biura Zamowieh
Publicznych, ktéremu Kierownik Zamawiajgcego powierzyl zarzqdzeniem Nr 147/2011
z dnia 18 sierpnia 2011 r. wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Goérach

w zakresie przygotowywania i realizacji postepowan o udzielenie zamoéwien

publicznych, w szczegdlnosci w zakresie:

v opisu spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, stosownie do art. 22
ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2015 r,, poz. 2164 z pdzn. zm.),

v’ prawidtowego zwrotu wadium, stosownie do art. 46 ust. la ww. ustawy,

v prawidlowego sporzadzania protokotow postepowania o zamowienia,
stosownie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 r.
W sprawie protokotu postgpowania o udzielenic zaméwienia publicznego
(Dz. U.z2016 r., poz. 1128),

majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych:

— Zaniechano, do  dnia  zakoviczenia  koniroli,  przeprowadzenia postepowania
administracyjnego w celu ustalenia czy zachodzq przestanki do naliczenia kary pienigznej
wobec wykonawcy $wiadczgcego na terenie Miasta Tarnowskie Gory uslugi w zakresie



odbioru i zagospodarowania  odpadow komunalnych, na  podstawie — umowy
e GM.272.3.2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. za pierwszy stwierdzony przypadek
przekazania zmieszanych odpadow komunalnych do skladowania do innej niz regionalna
instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych, majqc na uwadze art. 9x ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pézn. zm.). W Swietle przywolanej
podstawy prawnej, przedsigbiorca odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci, kiory nie przekazuje odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych
odpadéw komunalnych, odpadow  zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do skladowania do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych - podlega karze pienigznej w wysokosci od 500 zt do 2.000 zt za
pierwszy ujawniony przypadek.

Wykonawca ww. uslugi REMONDIS T arnowskie Gory Sp. z 0.0. w okresie od lipca 2013 r.
do lutego 2015 r. (zgodnie z zalgczanymi do faktur kartami przekazania odpadow) kazdego
miesigca wigkszo$¢  odebranych odpadow przekazywal do instalacji  mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadow komunalnych o statusie instalacji zastgpczej,
tj. REMONDIS Tarnowskie Gory Sp. z o.0., ul. Nakielska 1-3, 42-600 Tarnowskie Gory —
adres instalacji ul. Laryszowska, 42-600 Tarnowskie Gory. Instalacja ta dopiero w marcu
2015 r., zgodnie z uchwalq Nr V/6/21/2015 Sejmiku Wojewoddziwa Slgskiego z dnia
16 marca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddziwa
Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania ,, planu gospodarki odpadami
dla wojewédztwa Slgskiego 2014 uzyskala status instalacji regionalnej dla regionu I1.
Majgc na uwadze powyzsze, wskutek zaniechania naliczenia kary pienigzinej za pierwszy
stwierdzony ~przypadek przekazania zmieszanych odpadéw  komunalnych,  Miasto
Tarnowskie Gory nie moglo formalnie podjqc dzialan zmierzajgeych do zlozenia whiosku
o wykreslenie wykonawcy uslugi z rejestru przedsigbiorcéw, stosownie do art. 9j ust. 2
pkt 4 ww. ustawy.

Zgodnie z powyzszym przepisem, wykreslenie z rejesiru nastepuje takze w przypadku gdy:
stwierdzono, ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych.

Zadania w zakresic prowadzenia spraw dotyczqcych realizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach nalezaly do pracownikow Wydzialu Gospodarki Miejskiej.
Nadzor w tym zakresie sprawowal byly Naczelnik ww. Wydzialu.

Osobg zobowigzang do naliczenia kary pienigznej w mysl art. 9zb ust. 1 ww. ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku byl Pan Arkadiusz Czech — Burmistrz Miasta
Tarnowskie Gory.

Whniosek nr 2

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wszezgeia postgpowania administracyjnego w celu
zweryfikowania czy zachodza przestanki uzasadniajace natozenie kary pienigznej
na wykonawce zadania w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu Miasta Tarnowskie Gory, $wiadczgcego ustugi na
podstawie umowy nr GM.272.3.2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., w zwiazku
z przekazaniem zmieszanych odpadow komunalnych do innej, niz regionalna
instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych, stosownie do art. 9x ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. | ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250), a w uzasadnionym



przypadku podjg¢ dziatania zmierzajace do wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru,
0 ktorym mowa w art. 9c ust. | powyzszej ustawy, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4
tej ustawy, majgc na uwadze art. 1 pkt 1, art. 61 § | oraz art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 23).

= W latach 2013 - 2016 (do dnia zakonczenia kontroli) nieprawidtowo prowadzono
ewidencje analityczng wplat podatku od nieruchomosci od o0séb fizyeznych poprzez
zalozenie dla podatnika kilku kart kontowych wg nieruchomosci. Powyzsze bylo niezgodne
z § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt I rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
Jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, konta szczegolowe (czyli karty kontowe) prowadzone sq do kont analitycznych
i stuzq do rozrachunkéw z podatnikami z tytutu podatkéw, ktore podlegajq przypisaniu na
ich kontach i konta te prowadzi si¢ w nastepujgcy sposob: dla kazdego podatnika prowadzi
sig odr¢bne konto w kazdym podatku.
W mysl § 9 ust. 1i2 Instrukcji w sprawie ewidencji poboru podatkéw, oplat i naleznosci
eywilnoprawnych stanowiqcej zalgeznik nr 10 do postanowienia nr 46/2010 Burmistrza
Miasta Tarnowskie Gory z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia dokumentacji
zasad (polityki) prowadzenia rachunkowosci w Gminie Tarnowskie Géry i Urzedzie
Miejskim w Tarnowskich Gorach ze zmianami ewidencjg szczegélowq dla kazdego rodzaju
naleznosci prowadzi si¢ na kontach podatikéw. Dla kazdego podatnika prowadzi sie
odrgbne szczegolowe konto kazdego podatku.
Powyzsze dotyczylo podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych: nabywey
gminnych dzialek polozonych na terenie Miasta o numerach: 3101/276, 3102/276,
3103/276, ktory posiadal karty kontowe w podatku od nieruchomosci o nr: 33/122,
10/6576, 1/2499 oraz nabywcy gminnych dzialek niezabudowanych o nr: 5290/205,
3292/205, kiory posiadat karty kontowe o nr. 032766, 032767 (do 2014 r.), a nastepnie
10/8096, 10/8097 (od 2015 r.).

Zgodnie z wyjasnieniami powyzsze wynikalo z ustawien programu komputerowego
uzywanego w Referacie Podatkow i Oplat Lokalnych, kiory generowal ilos¢ kartotek
w zaleznosci od liczby decyzji wydanych przez ww. Referat. Wplaty dokonywane przez
podatnikow ksiggowane byly na poszczegélne karty kontowe, zgodnie z wymiarem podatku
dokonanym przez ww. Referat. Dla kazdego podatnika z podzialem wna nieruchomosci
prowadzone bylo odr¢bne konto szczegdlowe w kazdym podatku.

Zadania zwigzane z prowadzeniem ewidencji podatnikow podatku od nieruchomosci
ksiggowanie naleznosci z tytulu podatkéw nalezaly do pracownikéw Referatu Ksiegowosci
Podatkowej. Nadzér w tym zakresie sprawowal Kierownik Referatu Ksiegowosci
Podatkowej.

Whiosek nr 3

Podjgé dziatania majace na celu dostosowanie kart kontowych podatnikéw
podatku od nieruchomosci o numerach 3101/276, 3102/276, 3103/276, 10/8096,
10/8097 do wymogow § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt | rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375).



W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

— W przeprowadzonych w latach 2013 - 201 6 postgpowaniach dotyczgcych sprzedazy
nieruchomosci Gminy Tarnowskie Gory stwierdzono, Ze:
v w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wywieszonym na okres od
29 stycznia do 22 lutego 2016 r., ceng dziatki nr 3495/289 polozonej przy ul. Pyskowickiej
ustalono na podstawie nieaktualnego na dzieh zamieszczenia wykazu — operatu
szacunkowego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. wraz z aktualizacjg z dnia 19 stycznia 2015 r.
Powyzszym naruszono art. 156 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782 z pozin. zm.), zgodnie z ktorym operat
szacunkowy moze byé wykorzystywany do celu, dla ktorego zostat sporzqdzony, przez okres
12 miesigcy od daty jego sporzqdzenia, chyba ze wystgpily zmiany uwarunkowan prawnych
Tub istotne zmiany czynnikow, o ktorych mowa w art. 154 ww. ustawy. Operat szacunkowy
moze byé wykorzystywany po uphywie tego okresu, po potwierdzeniu jego aktualnosci przez
rzeczoznawcg majqgtkowego.
v w ogloszeniu z dnia 8 lipca 2014 r. 0 [ przetargu ustnym ograniczonym na sprzedaz
dzialki nr 1024721, polozonej przy ul. Obwodnica, nie zamieszczono uzasadnienia wyboru
formy przetargu. Powyzsze bylo wymagane zgodnie z § 15 pkt 1 rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i (rybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108,
z pozn. zm.).
v zaniechano terminowego zwrotu wadium jednemu z uczestnikow I przetargu ustnego
ograniczonego na sprzedaz dziatki nr 1 024/21, polozonej przy ul. Obwodnica, co bylo
niezgodne z § 4 pkt 7 rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu I (rybu przeprowadzania przelargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207 poz. 2108, z pozn. zm.). Zgodnie z przyloczonym
przepisem, wadium zwraca si¢ niezwlocznie, Jjednak nie pozniej niz przed uptywem 3 dni od
dnia zamkniecia przetargu. Pomimo zamknigcia w dniu 19 sierpnia 2014 r. przetargu,
pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. doreczonym dnia 27 sierpnia 2014 . poinformowano
Wydzial Finansowy Urze¢du Miejskiego w Tarnowskich Goérach o obowigzku dokonania
swrotu wadium  uczestnikowi. Wadium zwrécono na  rachunek bankowy uczestnika
przetargu w dniu 28 sierpnia 2014 r.
v zaniechano zamieszczenia na tablicy ogloszen informacji o wynikach przetargow na
sprzedaz nieruchomosci gminnych, co bylo wymagane § 12 ww. rozporzqdzenia Rady
Ministréw w sprawie sposobu 1 (rybu przeprowadzania przelargow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci. Dotyczylo 1o nieruchomosci o nr: 2646/146 i 2666/146 przy
ul. Opatowickiej oraz 5290/205, 5292/205 w rejonie ul. Bystrama i Zielonej.
v zaniechano terminowego zawiadomienia podmiolow ustalonych jako nabywcy
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, co bylo niezgodne z art. 41
ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z kiorym organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomié osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci
o miejscu i lerminie zawarcia unmowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, najpézniej w ciqgu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu.
Powyzsze dotyczylo nabywcey dzialki nr 5290/205, 5292/205 w rejonie ul. Bystrama
i Zielonej, ktérego zawiadomiono po uplywie 28 dni po rozstrzygnigciu przetargu.

— Sprzedajqc dzialke niezabudowang nr 1 024/21 o powierzchni 1448 m’, polozong przy
ul. Obwodnica, w trybie ustnego przetargu ograniczonego skierowanego do wilascicieli

sgsiednich nieruchomosci:



* mie zamieszczono w ogloszeniu uzasadnienia wyboru Jormy przetargu, co bylo
wymagane § 15 pkt | rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i rybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207 poz. 2108, z pézn. zm.),

* nieterminowo dokonano zwrotu wadium drugiemu uczestnikowi przetargu, czym
naruszono § 4 pkt 7 ww. rozporzqdzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, zgodnie z ktérym wadium zwraca sig
niezwlocznie po odwolaniu albo zamknigciu przetargu, jednak nie pozniej niz przed
uplywem 3 dni od dnia, odpowiednio: 1) odwolania przetargu; 2) zamknigcia przetargu;
3) uniewaznienia przetargu; 4) zakorczenia przetargu  wynikiem  negatywnym.
W powyzszym przypadku zamkniecie przetargu réwnoznaczne z podpisaniem protokolu
przez nabywee nastgpilo w dniu 19 sierpnia 2014 r., tymezasem wadium zwrécono w dniu
28 sierpnia 2014 r., 1.6 dni po uplywie terminu.

Zadania zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami komunalnymi nalezaly do
pracownikow Referatu Gospodarki Mieniem. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik
Referatu Gospodarki Mieniem oraz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 4
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Goérach

w zakresie przygotowania i przeprowadzania procedur sprzedazy nieruchomosci
gminnych, stosownie do art. 41. ust. 1, art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
2007 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1490), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
z pézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

— Zaniechano do dnia zakonczenia kontroli prowadzenia prawidlowej ewidencji analitycznej
w zakresie dochodow z najmu lokali uzytkowych, mieszkalnych, garazy, czyli gminnego
zasobu nieruchomosci pozostajgcego w administrowaniu zarzqdcy Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Bytomiu (zwanego dalej ZGM Sp. z 0.0.) na podstawie Umowy
nr GL. 272.7.2015 o zarzqdzanie nieruchomosciami z dnia 23 kwietnia 2015 r. poprzez
brak zaprowadzenia ewidencji ksiggowej analitycznej do konta 221, Naleznosci z tutu
dochoddw budzelowych” wedlug poszczegdlnych dluznikow.

W zakresie dochodow z najmu gminnego zasobu nieruchomosci zaprowadzono ewidencje
szezegblowq do konta 201 , Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wylgcznie dla
kontrahenta ZGM Sp. z o.0. realizujqcego na terenie Miasta Tarnowskie Gory ww. umowg
o swiadczenie uslug zarzadzania nieruchomosciami, co uniemozliwialo ustalenie stanu
naleznosci, wplat, zalegloSci czy ewentualnych nadplat poszczegélnych najemcow
gminnego zasobu nieruchomosci.

Zgodnie z wymogami art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 513 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2016 r.
poz.198) zZrédlami dochodow wlasnych gminy sq dochody z majgtku gminy, do ktorych
zalicza sig dochody z najmu lokali uzytkowych, mieszkalnych, garazy. W zwigzku
z powyzszym ewidencja szczegolowa w zakresie dochodow budzetowych powinna by
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prowadzona do konta 221.

W mysl zasad funkcjonowania kont 201 i 221, okreslonych w zalgezniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednosiek budzetowych,  samorzqdowych  zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z poin. zm.),
konto 201 stuzy do ewidencji rozrachunkow i roszezen krajowych i zagranicznych z tytutu
dostaw, robdt i uslug, w tym réwniez zaliczek na poczet dostaw, robot i ustug oraz kaucji
gwarancyjnych, a takze naleznosci z tytulu przychodow finansowych. Na koncie 201 nie
ujmuje si¢ naleznosci jednostek zaliczanych do dochoddw budzetowych, ktore ujmowane sq
na koncie 221.

Tozsame zasady funkcjonowania ww. kont ustalono w zakladowym planie kont
wprowadzonym postanowieniem Nr 46/2010 Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia
31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia dokumentacyji zasad (polityki) rachunkowosci
w Gminie Tarnowskie Gory oraz w Urzedzie Miejskim w Tarnowskich Gorach z pozn. zm.

Zapisow na koncie 201 w ramach kontrahenta ZGM Sp. z o.0. dokonywano w ujeciu
syntetycznym na podstawie wewnetrznych faktur wystawianych przez Wydzial Gospodarki
Lokalowej, na bazie danych przekazywanych z ewidencji ZGM Sp. z o.0. do dnia 15-go
dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni, w postaci wydrukow lub na nosniku
z ewidencji ksiggowej prowadzonej przez len podmiot, stanowigcy w uj¢ciu syntetycznym
naliczone w poprzednim miesigcu czynsze, oplaty nalezne oraz podatek od towaréw i ustug
(VAT), natomiast w ujeciu analitycznym ww. dane prezentowano w podziale na lokale
uzytkowe stanowigce wlasnos¢ Gminy, lokale uzytkowe we wspolnotach, lokale mieszkalne
i garaze stanowigce wlasnos¢ Gminy, lokale mieszkalne i garaze we wspélnotach. Z lak
przyjetego schematu ksiggowan, j. w ujeciu syntetycznym z ewidencji ksiggowej urzedu
wynikal jedynie ogolny stan zaleglosci.

Natomiast brak byto nadplat, kiére zgodnie z przediozonym w czasie kontroli wydrukiem
z ewidencji analitycznej ZGM Sp. z o.0., faktycznie wystgpowaly. Zgodnie z przedlozong
ewidencjg dochodow z tytulu najmu lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy prowadzong
przez Zarzqdeg wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. saldo Wn (naleznosci) wynosito
kwote 3.584.529,45 z1, a saldo Ma (nadplaty) wynosito kwotg 268.845,02 zl.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z péin. zm.), jednostki sektora finanséw publicznych sq obowigzane do
ustalania przypadajqcych im  naleznosci pienigznych, w tym majqcych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowiqzanych czynnosci
zmierzajgcych do wykonywania zobowigzania.

W konsekwencji w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
Jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od stycznia do 31 grudnia 2015 r. nie
wykazywano nadplat w dziale 700, rozdziale 70004 w paragrafie 0750.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki budzetowej Urz¢du Miejskiego
w Tarnowskich Gérach nalezaly do pracownikéw Referatu Ksiegowosci Budzetowej
Wydzialu Finansowego. Nadzor w lym zakresie sprawowal Kierownik Referatu, bedgcy
Jednoczesnie Gléwnym Ksiggowym Urzedu.
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Whiosek nr 5

Zaprowadzi¢ ewidencje szczegotowa do konta 221 w zakresic najemcow
nieruchomosci wehodzacych w sktad gminnego zasobu administrowanego przez
zarzadcg, stosownie do zasad funkcjonowania ww. konta okreslonych
w zafgczniku nr 3 do rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
W sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, Jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pézn. zm.), majac na
uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.).

- W latach 2014 - 2016 do dnia kontroli zaniechano ujmowania operacji gospodarczych
zwiqzanych z naliczeniem i wplatami sktadek na Pavistwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (PFRON) w ksiggach rachunkowych na koncie 229 , Pozostale
rozrachunki publicznoprawne .

Naruszono tym zasady funkcjonowania konta 229 zawarte w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow Jednostek samorzqgdu
lerytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqdowych  zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pézn. zm.) oraz w zakladowym planie kont stanowigcym
zalgeznik nr 3 do postanowienia Ny 46/2010 Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia
31 grudnia 2010 r. wraz ze zmianami. Zgodnie z przytoczonymi przepisami konto 229 stuzy
do ewidencji, innych niz z budzetami, rozrachunkéw publicznoprawnych. Na stronie Wn
konta 229 ujmuje si¢ naleznosci oraz splate i zmniejszenie zobowiqzan, a na stronie Ma —
zobowiqzania, splatg i zmniejszenie naleznosci z tytulu rozrachunkéw publicznoprawnych.
Ewidencja szczegblowa prowadzona do konta 229 powinna zapewnié¢ mozliwosé ustalenia
stanu naleznosci i zobowigzan wedlug tytulow rozrachunkéw oraz podmiotéw, z ktérymi sq
dokonywane rozliczenia.

W mysl art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. Uz 2013 r., poz. 883 z pézn. zm.), plany kont dla jednostek budzetowych powinny
uwzgledniaé wszystkie etapy rozliczen poprzedzajgce platnosé dochodow i wydatkéw,
a w zakresie wydatkow i kosztow — takze zaangazowanie Srodkéw. Natomiast zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 330 z poin. zm.), do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w  postaci zapisu, kaide zdarzenie, kidre nastgpilo w tym okresie
sprawozdawczym.

W powyzszym okresie w ksiegach rachunkowych operacje z tytulu wplat skladek na
PEFRON wjmowano w momencie przelewu srodkéw na kontach Wn/ 405 ,, Ubezpieczenia
spoleczne i inne Swiadczenia” w korespondencji z kontem Ma/130 , Rachunek biezgcy
jednostki’.

Skutkiem powyzszego w kwartalnych sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, nie wykazywano zobowigzan
niewymagalnych w wysokosciach za: I kwartal 2014 r. — 17.088,00 z1, II kwartal 2014 r. —
17.234,00 z1, 1l kwartal — 17.877.00 z4, I kwartal 2015 r. — 19.194,00 zI, IT kwartal 2015 r.
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_17.993.00 21 11l kwartal 2015 r. -16.334,00 z}. I kwartat 2016 r. =1 7.101,00 4, IT kwartal
2016 . —15.723,00 zl.

Ze zlozonych w trakcie kontroli wyjasnien wynikalo, ze deklaracia PFRON wraz
z poleceniem przelewu dostarczana byla do Referatu Ksiggowosci Budzetowej przez
pracownika Wydzialu Organizacyjnego w terminie do 20-go kazdego miesigca czyli
w terminie zaplaty. W zwiqzku z tym koszty i wydatki byly ksiggowane w momencie zaptaty.
Celem wyeliminowania niewlasciwego ksiggowania kosztow dotyczgcych PFRON-u
pracownik Wydziatu Organizacyjnego zostal zobowigzany do przekazywania deklaracji
PEFRON w terminie do 5-go kazdego miesigca celem zaksiggowania kosztow w miesigcu

ktorego dotyczq.

Obowiqgzek sporzqdzania miesigcznie deklaracji wptat na PFRON (DEK-I-a) nalezaly do
Inspektora w Wydziale Organizacyjnym.

Zadania w zakresie kwalifikowania operacji gospodarczych w  koszty okresow
sprawozdawczych oraz ujmowania na kontach (dekretacji) nalezaly do Inspektoréw
w Referacie Ksiggowosci Budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik tego
Referatu.

Whiosek nr 6

Zapewni¢ ujmowanie operacji gospodarczych zwigzanych z naliczeniem
i wplatami  skfadek na  Panstwowy Fundusz  Rehabilitacji ~ Osob
Niepetnosprawnych (PFRON) w  ksiggach rachunkowych na koncie 229,
stosownie do zasad funkcjonowania ww. konta okreslonych w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pézn. zm.), art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn.
zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U.z 2016 r., poz. 1047).

— W latach 2012 - 2016 zaniechano ujecia w ewidencji pozabilansowej Jjednostki Urzgd
Miejski oplat z tytulu wydanych zezwoler na wycinke drzew z odroczonym terminem
uiszezenia na okres trzech lat od dnia wydania zezwolenia.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 28 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozin. zm., Dz. U z 2013 r., poz. 330 z pozin. zm.),
zobowigzania warunkowe — rozumie Si¢ przez 1o obowigzek wykonania $wiadczen, ktorych
powstanie jest uzaleznione od zaistnialych okreslonych zdarzen. Natomiast wedlug art. 8
ww. ustawy o rachunkowosci, okreslajgc zasady (polityke) rachunkowosci nalezy zapewnic
wyodrebnienie w  rachunkowosci wszystkich zdarzen istotnych do oceny sytuacji
majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego Jednostki, przy zachowaniu zasady
ostroznosci, o ktorej mowa w art. 7 ww. ustawy.

W obowigzujgcych uregulowaniach dotyczqcych polityki rachunkowosci wprowadzonych
Postanowieniem Nr 46/2010 Burmistrza Miasta Tarnowskie Géry z dnia 31 grudnia
2010 r. wraz ze zmianami. nie bylo konta pozabilansowego dolyczqcego ., zobowiqgzan
warunkowych’.
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Powyzsze oplaty wynikaly z decyzji w sprawie zezwolen na wycinke  drzew
nr VOSR/R.6131-1-91/11 z dnia 16 grudnia 2011 r. w wysokosci 1.250.581,70 =l oraz
z decyzji nr OSR.R.613.191.2015 z dnia 16 listopada 2015 r. w wysokosci 1.951.777,29 =t
Powyzsze zezwolenia dotyczyly realizacji zadania inwestycyjnego Rozbudowa Cmentarza.

Przyczyng  powyzszej nieprawidlowosci byl brak przephywu informacji - pomigdzy
poszezegolnymi komorkami organizacyjnymi.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikéw jednostki, do miesigca stycznia nastepujgcego po
dniu bilansowym danego roku, dysponenci srodkéw sq zobowigzani do przekazania
wszystkich dokumentow podlegajqcych realizacji i ksiegowania do Wydziatu F. inansowego,
Referatu Ksiggowosci Budzetowej z jednoczesnym zlozeniem stosownego oswiadczenia.
Decyzje (...) nie zostaly przekazane do Wydzialu Finansowego, Referatu Ksiggowosci
Budzetowej tym samym nie zostaly ujete w ksiggach pozabilansowym Urzedu. W czasie
trwania kontroli otrzymano ww. decyzje z Wvdzialu Inwestycji, zaewidencjonowano
wynikajqce z nich kwoty w ksiggach rachunkowych Urzedu na kontach pozabilansowych
Jako zobowigzania warunkowe. Jednoczesnie rozszerzono zapisy polityki rachunkowosci
o zobowigzania warunkowe w zakresie oplat i kar pienieznych wynikajgcych
z olrzymanych decyzji za usuniecie drzew.

Postanowieniem Nr  1213/2016 Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia
21 pazdziernika 2016 r. dokonano zmian w zakladowym planie kont wprowadzonym
postanowieniem

Nr 46/2010 Burmistrza Miasta Tarnowskie Géry z dnia 31 grudnia 2010 r. wraz ze
zmianami  poprzez  dodanie opisu  konta pozabilansowego 291 , Zobowigzania
warunkowe .

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Gorach
w zakresie przeptywu informacji pomigdzy pracownikami Wydziatu Inwestycji i
Remontéw i Wydziatu Finansowego w zakresie wydanych decyzji za usuniecie
drzew w celu ujgcia tych operacji w ksiegach rachunkowych Urzedu na kontach
pozabilansowych jako zobowigzan warunkowych, stosownie do zasad
funkcjonowania  konta 291 okreslonych w  zakladowym planie kont
wprowadzonym Postanowieniami Nr 46/2010 Burmistrza Miasta Tarnowskie
Gory z dnia 31 grudnia 2010 r. wraz ze zmianami, majgc na uwadze art. 68
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22016 r., poz. 1870 z pozn. zm.), art. 3 ust. 1 pkt 28 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047).

W latach 2012 - 2015 zaniechano ujgcia w ewidencji pozabilansowej na koncie 999
. Zaangazowanie wydatkow  budzetowych przyszlych lat” naliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi w lqcznej wysokosci 1.031.652,15 zi
za 2012 r. w wysokosci 1.068.042,27 z za 2013 r., w wysokosci 1.104.361,17 zt za 2014 r.,
w wysokosci 1.158.573,66 zl za 2015 r.

Ponadto, wedlug zestawienia obrotéw i sald ww. konto 999 wykazywalo w latach
2012 - 2015 jako bilans otwarcia po stronie Ma saldo zero, pomimo iz na koniec roku
poprzedniego wystepowaly salda jako srodki zaangazowane w latach nastepnych.
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Powyzsze bylo niezgodne z opisem konta 999 zawartym w zalgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pansiwa, budzetow Jjednostek samorzgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzqdowych — zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panhstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z péin. zm.) oraz w zakladowym planie kont stanowigcym
zalgeznik nr 3 do postanowienia Nr 46/2010 Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia
31 grudnia 2010 r. wraz ze zmianami.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konlo 999 stuzy do ewidencji prawnego
zaangazowania wydatkow budzetowych przyszlych lat oraz niewygasajgcych wydatkow,
kiére maja byé zrealizowane w latach nastepnych. Na stronie Ma konta 999 ujmuje si¢
wysokos$é zaangazowanych wydatkow lat przysztych, natomiast na stronie Wn ujmuje sig
réwnowarto$é  zaangazowanych  wydatkéw — budzetowych —w latach  poprzednich,
a obcigzajgeych plan finansowy roku biezgcego Jednostki budzetowej lub plan finansowy
niewygasajgcych wydatkéw przeznaczony do realizacji w roku biezqgcym. Na koniec roku
konto 999 moze wykazywaé saldo Ma oznaczajqce zaangazowanie wydatkéw budzetowych
lat przyszlych.

Stwierdzono réwniez nieprawidlowe prowadzenie w latach 2012 - 2015 ewidencji
pozabilansowej jednostki: na kontach 980 , Plan finansowy wydatkéw budzetowych” oraz
998 ,, Zaangazowanie wydatkéw budzelowych roku biezgcego .

Konto 980 wedlug zestawienia obrotéw i sald na dzien 31 grudnia 2012 r., na dzien
31 grudnia 2013 r. na dzief 31 grudnia 2014 1., na dzieh 31 grudnia 2015 r. wykazywalo
saldo.

Konto 998 wedlug zestawienia obrotéw i sald na dzien 3 1 grudnia 2012 r. oraz na dzien
31 grudnia 2013 r. wykazywato saldo.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania pozabilansowych kont 980, 998 opisanymi
w zalgezniku nr 3 ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. oraz
w zakladowym planie kont, ww. konta nie wykazujq na koniec roku sald.

Zgodnie z wyjasnieniami oprogramowanie, wykorzystywane przez jednostkg do
prowadzenia ksigg rachunkowych /System finansowo-ksiggowy BDMB-FK / przy
wykonywaniu bilansu zamknigcia a nastgpnie konta zespotu 9" automatycznie zamyka
konta zespolu 9" pozostawiajgc na nich salda koncowe bez zerowania tych sald,
Jjednoczesnie nie przenoszqgce kwot tych sald do bilansu otwarcia roku nastgpnego.

Zadania w zakresie przekazywania danych do zaangazowania wydatkéw z tytutu
naliczonego  dodatkowego —wynagrodzenia  rocznego pracownikéw  Urzedu wraz
z naliczonymi pochodnymi, czyli skladkami na ubezpieczenia spoleczne czesci pracodawcy
i skladki na Fundusz Pracy, nalezaly do pracownikéw Wydzialu Organizacyjnego.
Natomiast prowadzenie rejestru w zakresie zaangazowania planowanych wydatkow
budzetowych i uzgadnianie ich z poszczegolnymi Wydziatami nalezalo do Inspektora
w Referacie Ksiggowosci Budzetowej.

Do Kierownika Referatu ksiggowosci Budzelowej nalezato organizowanie pracy Referatu
oraz nadz6r nad wlasciwym wypelnianiem obowiqzkow przez pracownikow Referatu.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ prowadzenie prawidlowej ewidencji: prawnego zaangazowania
wydatkow budzetowych przysztych lat na koncie 999 oraz planu finansowego
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wydatkéw budzetowych na koncie 980, jak réwniez prawnego zaangazowania
wydatkéw budzetowych roku biezgcego na koncie 998, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. kont okreslonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;j
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pdzn. zm.) oraz w zakladowym planie kont
stanowigcym zatgcznik nr 3 do postanowienia Nr 46/2010 Burmistrza Miasta
Tarnowskie Géry z dnia 31 grudnia 2010 r. wraz ze zmianami.

= W 2013 r. w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
Jednostki samorzqdu terytorialnego w kolumnie , Dochody otrzymane” w dziale 758
»Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czesé oswiatowa subwencji ogolnej dla jednostek
samorzqdu terytorialnego”, § 2920 , Subwencje ogélne z budzetu panstwa” wykazano
otrzymang subwencjg oswiatowg w kwocie innej niz wynikalo to z ksigg rachunkowych
organu oraz z wplywu srodkow z tego tytulu na bankowy rachunek budzetu.
Powyzsze naruszylo § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcej zalgeznik nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w zwigzku z § 6 ust.1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww.
rozporzqdzenia. Zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem Instrukcji, w kolumnie
»Dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoty subwencji ogdlnej, ktére wplynely na rachunek
bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.
Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 iust. 2 ww. rozporzqdzenia sprawozdania Jjednostkowe
sq sporzqdzane przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ksigg
rachunkowych. Kierownicy jednostek sq obowigzani sporzgdzaé sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzglgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;.
W rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych (korekta
nr 1) za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2013 r. jako ,, Dochody otrzymane”
wykazano kwolg 27.844.922,00 zI, w wysokosci rownej wykonanej subwencji oswiatowej.
Natomiast zgodnie z wyciggami bankowymi nr: 16, 37, 57, 78, 98, 119, 141, 162, 184, 206,
225, 230, 246 oraz ewidencjg ksiggowq budzetu wplynela subwencja oswiatowa w kwocie
27.959.636,00 zt. Roznica stanowila kwotg 114.714,00 zt.

Zadania w zakresie przygotowywania jednostkowych sprawozdan budzetowych z realizacji
budzetu Gminy nalezaly do Kierownika Referatu ds. Rozliczen Finansowych Gminy.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu Finansowego.

Sprawozdanie Rb-27S za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2013 r. (korekta nr 1)
podpisali: p. Janina Namyslo — Skarbnik Miasta oraz p. Arkadiusz Czech — Burmistrz
Miasta Tarnowskie Gory.

W trakcie kontroli przedlozono sporzqdzong korektg nr 2 sprawozdania Rb-27S za 2013 r.
z dnia 5 paZdziernika 2016 r. Sprawozdania Rb-27S za 2014 r. i 2015 r. w powyzej
opisanym zakresie sporzgdzono poprawnie.
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— W latach 2012 - 2015 nieprawidlowo sporzqdzono jednostkowe sprawozdania Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego oraz
zhiorcze sprawozdania Rb-27S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2012 r., 2013 r.,
2014 r., 2015 r. jak réwniez roczne sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych Gminy Tarnowskie Gory za 2012r., 2013 r., 2014 r., 2015 r. poprzez:

- zaniechanie wykazania w jednostkowych sprawozdaniach danych w kolumnach 12,
13, 14, 15 dotyczgcych: skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow, skutkow udzielonych
ulg i zwolnien, skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja Podatkowa w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych. Jako odbiorce
sporzgdzanych jednostkowych sprawozdan Rb-27S wskazywano Skarbnika Miasta, zamiast
Burmistrza Miasta.

- nieprawidlowe wykazanie w zbiorczych sprawozdaniach Rb-27S oraz w rocznych
sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych Gminy Tarnowskie Gory
w kolumnie 14 . Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja Podatkowa obliczone za okres sprawozdawczy w zakresie umorzen zaleglosci
podatkowych” kwot stanowigcych lgczng sumg umorzonego podatku  jako naleznos¢
gléwng i odsetki. Zaniechano wykazania w oddzielnym § 0910 ,, Odsetki”  kwot
umorzonych odsetek. Powyzsze dotyczylo umorzenia zaleglosci podatkowych w dziale 756,
rozdziale 75616, rozdziale 75615 w :

§ 0310 ,, Wplywy z podatku od nieruchomosci , § 0320 ., Wphwy z podatku rolnego”,
§ 0340 ,, Wplywy z podatku od srodkéw transportowych”, § 0360 ,, Wplywy z podatku od
spadkow i darowizn”, § 0500, Wplywy z podatku od czynnosci cywilnoprawnych”.
Naruszono tym zasady sporzqdzania tych sprawozdan okreslone w § 4 ust.1 pkt 3 oraz
§ 3 ustl pkt 9,10, 11, § 8 pkt 3 Instrukeji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej zalgcznik nr 39
do rozporzqdzenia Ministra Finansow  z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z pézn. zm.), a poprzednio
§ 4 ust.1 pkt 3 oraz § 3 ust.1 pkt 9, 10, 11, § 7 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu  terytorialnego stanowigcej
zalgcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2010 r., Nr 20, poz. 103).

Zgodnie z ww. przepisami § 4 ust.1 pkt 3 w sprawozdaniach jednostkowych z wykonania
planu dochodéw budzetowych gminy za: marzec, czerwiec, wrzesien i za rok — wypeiniajq
kolumny ,, Plan (po zmianach)”, Naleznosci”, ., Potrgcenia”, ,, Dochody wykonane
(wplywy minus zwroty)”, ., Dochody otrzymane”, ,,Saldo koricowe”, ,,Skutki obnizenia
goérnych stawek podatkéw obliczone za okres sprawozdawczy”, ,, Skutki udzielonych ulg
i zwolnien ... ", ,, Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowych na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy " .

Zgodnie z § 17 ww. rozporzqdzenia odbiorcéw sprawozdan w zakresie budzetow Jjednostek
samorzqdu terytorialnego okresla zalgcznik nr 44 do ww. rozporzgdzenia. W mysl zapisow
zawartych w zalgezniku nr 44 do ww. rozporzqdzenia odbiorcq sprawozdan Rb-27S
sporzqdzanych przez jednostki budzetowe, Jjednostki obstugujqce jest zarzqd Jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Stosownie do § 3 ust. 1 pkt 11 ww. Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu teryforialnego stanowigcej zalgcznik nr 39
do rozporzqdzenia sprawozdania jednostkowe z wykonania planu dochodow budzetowych
z tytutu podatkow, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez
Jjednostki samorzqdu  terylorialnego, sporzqdza si¢ na podstawie danych ksiggowosci
podatkowej w sposob nasigpujgey: w kolumnie ,, Skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczane za okres
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sprawozdawezy” w zakresie: umorzeh zaleglosci podatkowych — wykazuje sig kwoty
dotyczgce skutkow udzielonych przez organ podatkowy gminy za okres sprawozdawczy
umorzen w caloSci lub w czgsci zaleglosci podatkowych, odsetek za zwloke lub oplaty
prolongacyjnej w podatkach i oplatach, stanowigcych dochod budzetu gminy. Wykazane
w tej kolumnie skutki powinny wynikaé z decyzji wlasciwych organéw gminy, w zakresie
zaréwno biezqcych, jak i zaleglych naleznosci. Wykazane kwoty powinny byé zgodne
z rejestrem przypisow i odpisow.

Natomiast stosownie do § 7 pkt 3 ww. Instrukeji do rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, a pozniej § 8 pkt 3 ww.
Instrukcji do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej kwoty skutkéw decyzji wydawanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy — Ordynacja Podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy
wykazane w  odpowiednich  kolumnach  sprawozdania powinny  byé  zgodne
z odpowiadajqcymi tym kwotom skutkami wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S.

W czasie trwania kontroli sporzqdzono korekte sprawozdan za 2014 r. i 2015 r.

Zgodnie z wyjasnieniami przyczyng wykazywania w poszczegolnych podatkach (ktérych
dotyczy odrebna klasyfikacja budzetowa) danych jako kwote lgczng umorzonej zaleglosci
podatkowej i umorzonych odsetek naleznych byly nieczytelne zestawienia sporzgdzane
przez Referat Podatkéw i Oplat Lokalnych Wydzialu Finansowego, na skutek ktorych
niewlasciwie wjeto umorzone odsetki wraz z zaleglosciami podatkowymi w paragrafach
podatkowych w zbiorczych sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP.

Sprawozdania RB-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego podpisali:

- za rok: 2012 (korekta nr 2), 2013 (korekta nr 1), 2014 (korekia nr 2): p. Arkadiusz
Czech — Burmistrz Miasta oraz p. Janina Namyslo — Skarbnik Miasta,

- za rok 2015 (korekta nr2): p. Piotr Skrabaczewski — Zastepca Burmistrza Miasta oraz
p. Janina Namysto — Skarbnik Miasta.

Zadania w zakresie sporzqdzania jednostkowych sprawozdan budzetowych nalezaly do
Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetowe;.
Zadania w zakresie sporzqdzania zbiorczych sprawozdan budzetowych nalezaly do
Kierownika Referatu ds. Planowania, Analiz i Sprawozdawczosci. Nadzér w tym zakresie
sprawowal Naczelnik Wydzialu Finansowego.

Whiosek nr 9
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Gorach

w zakresie sporzadzania sprawozdan Rb-27S, stosownie do § 3 ust. 4 pkt 3, § 3
ust.1 pke 9, 10, 11, § 8 pkt 3, § 4 ust. 1 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w  zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowigcej zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1015 z p6zn. zm.), majac na uwadze § 6 ust.1 pkt 1, § 9 ust. | i ust. 2, a takze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.).

= W latach 2014 - 2015 w sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow wg stanu na koniec 1V kwartatu (odpowiednio 2014 r. i 2015 r.) wykazano
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w cze$ci AN3.2 , Depozyly na zqdanie” $rodki pieniezne bedgce sumg sald kont
133, Rachunek budzetu”, 135 , Rachunek srodkéw na niewygasajqce wydatki”,
140 ., Srodki pienigzne w drodze” bez dokonania potrgcenr  Srodkéw z  tytulu
niewykorzystanych do konca roku dotacji, zwréconej dysponentowi do 31 stycznia roku
nastepnego i czgsci oswiatowej subwencji ogolnej na styczeh otrzymanej w grudniu roku
poprzedniego oraz bez dodania Srodkow od urzedow skarbowych przekazanych w styczniu
za grudzien i udzialéow w PIT otrzymanych w styczniu za grudzien.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami sporzgdzania tego sprawozdania okreslonymi
w § 13 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan, stanowigcej zalgcznik nr 9 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
Jjednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247 z pézn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1773). Stosownie do § 13 ust. 1 pkt 4 ww.
Instrukcji sporzqdzania sprawozdan, w kategorii depozyty wykazuje si¢ stan srodkow
zdeponowanych w banku, ale nie wykazuje sig srodkéw znajdujgeych sig na rachunku
bankowym na koniec 1V kwartalu, otrzymanych od innej jednostki lub na rzecz innej
Jednostki, ktore bedzie zobowigzana zwrocié w wyniku rozliczenia w nastgpnym kwartale,
z uwzglednieniem okresu przejsciowego np. dotacji. Takie $rodki wykazuje jednostka,
kiérej zostaly one zwrdcone w kwartale nastepnego roku budzetowego i zaliczone przez nig
do $rodkéw poprzedniego okresu sprawozdawczego, czyli IV kwartalu. Jednostka nie
wykazuje rowniez srodkow, kiore otrzymata na rachunek, a ktére dotyczq wykonania
zobowigzan przyszlego  okresu sprawozdawczego — kwartalu  nastgpnego roku
budzetowego.

W czasie trwania kontroli sporzqdzono korekte ww. sprawozdania za 2014 r. i 2015 r.
Korektqg za 2014 r. objeto kolumng AN3.2 zamiast kwoty 38.609.708,65 zI wykazano kwolg
37.527.952.96 zI. Korektq za 2015 r. objeto kolumng A N3.2 zamiast kwoty
15.578.494,72 zl wykazano kwotg 14.402.762,91 zl.

Sprawozdania  jednostkowe Rb-N o stanie naleznosci  oraz wybranych aktywow
finansowych wg stanu na koniec IV kwartatu roku 2014 i 2015 podpisali: p. Arkadiusz
Czech — Burmistrz Miasta i p. Janina Namysto — Skarbnik Miasta.

Zadania w zakresie sporzqdzania sprawozdah w zakresie operacji finansowych organu
nalezaly do Kierownika Referatu ds. Rozliczen Finansowych Gminy. Nadzor w tym
zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu Finansowego.

Whiosek nr 10
Wzmochié nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Gérach

w zakresie sporzadzania sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywoéw finansowych, stosownie do zasad okredlonych w § 13 ust. 1 pkt 4
Instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowigcej zatacznik nr 9 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1773), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.1870 z pozn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:
_ W latach 2012 - 2016 (do dnia kontroli) nagrody uznaniowe dla pracownikow Urzedu

Miejskiego w Tarnowskich Gorach przyznawano i wyplacano nie podajgc indywidualnego
uzasadnienia podstaw ich przyznania. Nagrody wyplacano na podstawie Postanowien
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I Polecers Burmistrza, do ktorych zatgeznikami byly zbiorcze wykazy pracownikow ktorym
te nagrody przyznawano. Nagrody te przyznawano w kazdym roku w miesigcach maju lub
czerweu oraz w grudniu. Zgodnie z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm., nastepnie
Dz. Uz 2014 r. poz. 1202 i Dz. U. z 2016 r. poz. 209), pracownikowi samorzgdowemu
mozna przyznac nagrodg za szczegolne osiggnigcia w pracy zawodowe;.

Zgodnie natomiast z § 10 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego
w Tarnowskich Gérach, wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 590/2010 r. z dnia 28 czerwca
2010 r. i zmienionego zarzqdzeniem Nr 419/2012 Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory
z dnia 22 paZdziernika 2012 r., obowigzujgcego w latach 2012 — 2015, w ramach srodkéw
na wynagrodzenia pracodawca moze utworzyé fundusz nagrod dla pracownikow,
z przeznaczeniem na nagrody uznaniowe. Nagrody te mogg byé przyznawane za
zaangazowanie w wykonywanie swoich obowigzkéw oraz szczegdlne osiggniecia w pracy
zawodowej.

W 2015 r. katalog przestanek mogqcych stanowié podstawe do przyznania nagrody
uznaniowej zostal uszczegblowiony w § 12 Regulaminu wynagradzania pracownikéw
Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Gérach, wprowadzonego zarzqdzeniem Nr 159/2015
Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia 2 kwietnia 2015 r., z ktorego wynikalo, ze
nagroda uznaniowa moze zosla¢ przyznana pracownikowi w szezegolnosci  za:
wykonywanie dodatkowych zadav wykraczajqeych poza zakres podstawowych obowigzkéw
pracownika za kiére pracownik nie otrzymuje dodatkéw, wzorowe wypelnianie
obowigzkéw  shuzbowych, inicjatywe i samodzielno$é w  stosowaniu rozwigzan
usprawniajgcych realizacjg powierzonych zadan, dyspozycyjnosé pracownika w zakresie
wykonywania waznych i pilnych zadan objetych zakresem obowigzkéw, szczegolne
osiggnigcia w pracy zawodowe;.

Postanowienia i polecenia na podstawie kidrych wyplacano pracownikom nagrody
uznaniowe a takze dolgczone do nich zbiorcze wykazy pracownikéw podpisal p. Arkadiusz
Czech — Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory.

Whiosek nr 11

Dokonywa¢ pisemnego uzasadniania przyznawanych nagréd uznaniowych dla
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Gérach, zgodnie z art. 36
ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
22016 r. poz. 209), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.1870 z pézn.

zm.).

W latach 2012 - 2016 (do dnia kontroli) pracownikom Urzgdu Miejskiego w Tarnowskich
Gorach wyplacano tzw. |, dodatek motywacyjny”, ktory zgodnie z postanowieniami
§ 11 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Gérach,
wprowadzonego zarzgdzeniem Nr 590/2010 r. z dn. 28 czerwca 2010 r. i zmienionego
zarzqdzeniem Nr 419/2012 Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory z dnia 22 pazdziernika
2012 r., a od zmiany zarzqdzeniem Nr 159/2015 Burmistrza Miasta Tarnowskie Goéry
z dnia 2 kwietnia 2015 r. - § 14; mégl by¢ przyznawany pracownikowi realizujgcemu swoje
obowiqzki ze szczegolnym zaangazowaniem, efekiywnosciq oraz wykazujgcemu inicjatywe
i osiggajgcemu wysoki poziom merytoryczny wykonywanych zadan. z tytulu okresowego
zwigkszenia obowigzkéw sluzbowych, spowodowanych nieobecnosciq wspolpracownika.
Dodatek motywacyjny przyznawany byt pracownikom na wniosek kierownika komorki
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organizacyjnej w kidrej zatrudniony byt pracownik, w kwocie nieprzekraczajgcej 1 00%
lgcznie wynagrodzenia brutto pracownika.

Dodatek motywacyjny wyplacony zostal w latach 2012 - 2016 w {gcznej kwocie
404.899,62 z1, w tym w 2012 r. — 26.631,50 zl, w 2013 r — 22.000,00 zI, w 2014 r. —
106.803,06 z1, w 2015 r. — 182.828,18 zt oraz w I pétroczu 2016 r. — 66. 636,88 z1.

Przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U.
2 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm., nasigpnie Dz. U z 2014 r. poz. 1202 i Dz. U.
z 2016r. poz. 209), ani tez inne przepisy powszechnie obowigzujgce nie przewidujg
mozliwosci przyznawania pracownikom samorzadowym ,, dodatku motywacyjnego”. W art.
36 ww. ustawy wskazano, iz pracownikowi samorzqdowemu przysiuguje wynagrodzenie
stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz
okreslono, iz przysluguje: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletniq pracg,
nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryturg lub
rente z tytulu niezdolnosci do pracy, dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
okreslonych w odregbnych przepisach. Jednoczesnie przepis len stanowi, iz moze zosta¢
przyznany dodatek funkcyjny, dodatek specjalny oraz nagroda za szczegdlne osiggnigcia w
pracy zawodowej, przy czym dodatek specjalny moze zostaé przyznany z tytulu okresowego
zwiekszenia obowigzkow sluzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.

Pisma w sprawie przyznania , dodatkow motywacyjnych” zostaly podpisane przez
p. Arkadiusza Czecha — Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory.

Opracowywanie — regulaminu  wynagradzania pracownikéw — Urzedu  Miejskiego
w Tarnowskich Gérach nalezalo do zadan Wydziatu Organizacyjnego.

Zarzqdzenia w sprawie Regulaminow wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego
w Tarnowskich Gérach podpisal p. Arkadiusz Czech — Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory.

Whiosek nr 12

Dostosowa¢ Regulamin wynagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego
w Tarnowskich Gérach w zakresie warunkéw i sposobu przyznawania dodatkéw,
majac na uwadze art. 39 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 209) oraz rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1786 z pozn. zZm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych — nalezy  przedtozy¢ Regionalnej  Izbie  Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezeni w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

Etektronicznie podpisany
przez Daniel Kotodziej

Daniel Kotodziej
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