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Znak: WK-610/33/4/16

Pan

Tadeusz Chroszcz
Wojt Gminy
Marklowice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 14 wrzesnia do 13 pazdziernika 2016 r. kontrole kompleksowa Gminy Marklowice za
okres od 1 stycznia 2012 r. do 13 pazdziernika 2016 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
25 pazdziernika 2016 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidtowosci, wskazujgc wnioski zmierzajgce
do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie udzielania zaméwien publicznych:

_ W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2013 r. postepowania 0 ydzielenie
zaméwienia publicznego p.n.: ,,Budowa bocznej ul. Dziatkowej, tgcznika ul. Srodkowej
i Orlej i modernizacja bocznej ul. Spacerowej w Marklowicach stwierdzono, Ze:

v’ jako warunek ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia w zakresie uprawnien do
wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajq
obowigzek do ich posiadania, zamawiajqgcy zapisal, ze: ,, Wykonawca musi posiada¢: wpis
do KSR Iub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej”. Na
potwierdzenie spelniania ww. warunku zamawiajgcy zazqdal, aby wykonawcy ,,oprocz
o$wiadczenia o  spelnianiu  warunkéw  udzialu w  postgpowania ” przedtozyli,
, potwierdzenie posiadania uprawnier do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajq obowiqgzek ich posiadania, w szczegdlnoSci
koncesje, zezwolenia lub licencje”.

Powyzsze bylo niezgodne z owczesnymi przepisami art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 22 ust. 4 i ust. 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231). Stosownie do powolanych
przepiséw, o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spetniali
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warunki udzialu w postepowaniu, w tym posiadali uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich
posiadania.  Opis  sposobu  dokonywania  oceny spetniania  warunkéw  udziatu
w postgpowaniu powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia, opis ten ma na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia. Natomiast prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
wykonywania robét budowlanych nie podlega reglamentacji, a obowigzku wpisu do
wlasciwego rejestru nie nalezy utozsamiaé jako uprawnienia do prowadzenia okreslonej
dzialalnosci gospodarczej. O tym bowiem przesqdzajg przepisy szczegdlne. Ponadto, jak
wynikalo z art. 24 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, w zwigzku z powolanym postanowienia
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow, odpis z wlasciwego rejestru lub ewidencji stuzy
do potwierdzenia braku przestanki wykluczenia z postgpowania.

v w zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczqcego sytuacji ekonomicznej
i finansowej zamawiajqcy zazqdal m.in., aby wykonawcy wykazali, ze sq ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwiqzanej z przedmiotem
zaméwienia, zamawiajgcy nie wskazal jednak, jaka jest wymagana przez niego minimalna
kwota ubezpieczenia wykonawcy. Powyzszym naruszono éwczesne przepisy ari. 22 ust. 4
i ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktorymi opis sposobu dokonania
oceny spelniania warunkéw udzialu w  postgpowaniu, powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co miato na
celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia.

v w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajqcy wprowadzit zapis,
zgodnie z ktérym dokumenty dotyczqce podmiotu trzeciego mogq by¢ skiadane w oryginale
Iub kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez wykonawce, co byto niezgodne
z § 7 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), stosownie do ktérego
kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow powinny by¢
poswiadczane za zgodnosé z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty;

v’ nieprawidlowo opisano przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie w stanowigcym
zalgeznik do specyfikacji istotnych warunkow postgpowania wzorze umowy (a nastgpnie
w samej umowie), Ze wykonawca zobowiqzuje si¢ wykona¢ przedmiot umowy z materiatow
stanowigcych jego wlasnos¢é z wyjqtkiem materialow zamawiajgcego, okreslonych
w zalgezniku do protokotu przekazania terenu budowy oraz, Ze podczas calego okresu
robdt wykonawca zapewni na swdj wlasny koszt dostep do terenow potozonych w poblizu
terenu budowy. Tym samym zamawiajgcy nie okreslit na etapie specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, czy i jakie materialy przekaze wykonawcy, jak rowniez nie okreslit,
co rozumie pod pojeciem dostgpu do terenéw potozonych w poblizu terenu budowy.
Faktycznie do protokotu przekazania placu budowy nie zostal sporzgdzony zalqcznik, a jak
wynika z pobranych w trakcie kontroli wyjasnien, zamawiajgcy pomimo takiego zapisu
w umowie, nie przekazywal wykonawcy zadnych materiatéw. Powyzszy opis przedmiotu
zaméwienia byl niezgodny z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqgce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Przedmiotu
zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
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— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2014 r. postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego p.n.: ,, Rozbudowa Szkoly Podstawowej nr 2 w Marklowicach™
stwierdzono, Ze:

v’ jako warunek ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia w zakresie uprawnier do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajq
obowigzek do ich posiadania zamawiajqcy zapisal, ze.: ,, Wykonawca musi posiadac: wpis
do KSR Iub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnoSci gospodarczej”. Na
potwierdzenie spelniania ww. warunku zamawiajgcy zazgdal, aby wykonawcy , oprécz
o$wiadczenia o  spelnianiu  warunkéw udzialu w  postgpowania”  przedlozyli,
, potwierdzenie posiadania uprawnieri do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajq obowiqzek ich posiadania, w szczegolnosci
koncesje, zezwolenia lub licencje”. Powyzsze bylo niezgodne z Swczesnymi przepisami
art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 z pézn. zm.) oraz art. 24 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r.
poz. 231). Stosownie do powolanych przepiséw, o udzielenie zamowienia mogli ubiegac sig
wykonawcy, ktérzy spetniali warunki udzialu w postgpowaniu, w  tym posiadali
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
nakladajqg obowigzek ich posiadania. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, opis ten ma na celu zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Natomiast prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie wykonywania robdt budowlanych nie podlega reglamentacyi,
a obowigzku wpisu do wlasciwego rejestru nie nalezy utozsamiac jako uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dzialalnoSci gospodarczej. O tym bowiem przesqdzajq przepisy
szczegblne. Ponadto, jak wynikalo z art. 24 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, w zwiqzku
z powolanym postanowieniem rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw, odpis
z wlasciwego rejestru lub ewidencji stuzy do potwierdzenia braku przestanki wykluczenia

Z postepowania.

v w zakresie warunku ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej zamawiajqcy zazqdal m.in. aby wykonawcy wykazali, ze sq
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w  zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia, zamawiajgcy nie wskazal jednak, jaka jest
wymagana przez niego minimalna kwota ubezpieczenia wykonawcy. Powyzszym naruszono
przepisy art. 22 ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo zamowier publicznych, zgodnie z ktorymi opis
sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniy, powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co
mialo na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia.

v w treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajqgcy wprowadzit
zapis, zgodnie z ktdrym dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego mogq by¢ sktadane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, co bylo
niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), stosownie do
ktérego kopie dokumentéw dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw
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powinny byé poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawcg lub te
podmioty;

v’ nieprawidlowo opisano przedmiot zamowienia poprzez wskazanie w stanowigcym
zalgeznik do specyfikacji istotnych warunkow postgpowania wzorze umowy (a nastepnie
w samej umowie), ze wykonawca zobowiqzuje sig wykonac przedmiot umowy z materialow
stanowigcych jego wlasno$¢ z wyjqtkiem materialéw zamawiajgcego, okreslonych
w zalgczniku do protokolu przekazamia terenu budowy. Tym samym zamawiajgcy nie
okreslil, czy i jakie materialy przekaze wykonawcy. Faktycznie do protokotu przekazania
placu budowy nie zostal sporzqdzony zalgcznik, a jak wynika z pobranych w trakcie
kontroli wyjasnier, zamawiajgcy, pomimo takiego zapisu w umowie, nie przekazywat
wykonawcy zadnych materialow. Powyzszy opis przedmiotu zamdwienia byl niezgodny
z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, zgodnie z ktérym przedmiot
zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktory méglby utrudniac uczciwg konkurencje.

v zamawiajgcy zaniechal wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana
(konsorcjum: osoba fizyczna i spoétka kapitatowa) do uzupelnienia.

o listy podmiotéw nalezqcych do tej samej grupy kapitalowej albo informacji o tym, ze
wykonawcy nie nalezg do grupy kapitalowej, czym naruszono Owczesne przepisy art. 26
ust. 3 w zwigzku z art. 26 ust. 2d i art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
stosownie do ktérych wykonawca, wraz z wnioskiem Iub ofertq, sktada listg podmiotéw
nalezgcych do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ww.
ustawy, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. W przypadku braku ww.
dokumentéw zamawiajgcy wzywa do ich uzupetnienia. Natomiast w zalgczonych do oferty
ww. wykonawcy i podpisanych przez  poszczegolnych czlonkow  konsorcjium
o$wiadczeniach, zaden z wykonawcéw nie zaznaczyl, czy nalezy czy tez nie nalezy do grupy
kapitatowej. Konsorcjant — lider (osoba fizyczna) byl, jak wynika z zalgczonego odpisu
KRS, wiascicielem 100% udziatléw w kapitale zakltadowym konsorcjanta — parinera.
Stosownie do tresci art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z poin. zm.), przez grupe kapitatowq rozumie sig
wszystkich przedsigbiorcéw, ktdrzy sq kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni
przez jednego przedsigbiorce, w tym réwniez tego przedsigbiorce. Przejecie kontroli wg tej
ustawy to: wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsigbiorce
uprawnien, ktére osobno albo lqcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu na innego
przedsiebiorce lub przedsigbiorcéw, uprawnienia takie tworzq w szczegolnosci:

> dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoSciq glosow na zgromadzeniu
wspélnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, bqdz
w zarzqdzie innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleinego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

> uprawnienie do powolywania lub odwolywania wigkszosci cztonkéw zarzgdu lub rady
nadzorczej innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleinego), takie na podstawie
porozumien z innymi osobami,

> czlonkowie jego zarzqdu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe czlonkow
zarzqdu innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),

> dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscig glosow w spotce osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spoldzielni zaleznej, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,



> prawo do calego albo do cze¢$ci mienia innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy
zaleznego),

> umowa przewidujgca zarzgdzanie innym przedsigbiorcq (przedsiebiorcq zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce,

e pelnomocnictwa do reprezentowania w postgpowaniu spotki kapitatowej przez osoby,
ktére podpisaly oferte, czym naruszono dwczesne przepisy art. 26 ust. 3 w zwiqzku z art. 23
ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, zgodnie z ktdrymi zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktéry nie ztozyl pelnomocnictw do ich uzupetniania, natomiast wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. W ofercie ww. wykonawcy
znajduje sie dokument p.n.: ,, petnomocnictwo” z dnia 7 stycznia 2014 r., na mocy ktdrego
osoba fizyczna prowadzqca dziatalnosé gospodarczq (lider konsorcjum) upowaznia dwie
inne osoby fizyczne (ktére podpisaly ofertg), do , sktadania oswiadczer woli w zakresie
praw i obowigzkéw majgtkowych” firmy prywatnej osoby fizycznej, ,w tym do
podpisywania ofert przetargowych, zawierania umow, ubiegania si¢ o udzielenie
zaméwier publicznych jak i biezgcego kierowania mojg Firmq”. Ponadio, zalgczono
petnomocnictwo z dnia 20 marca 2014 r., na mocy kiérego partner konsorcjum — spotka
kapitatowa udzielil liderowi konsorcjum — osobie fizycznej prowadzqcej dziatalnos¢
gospodarzq pelnomocnictwa ,,do reprezentowania w posigpowaniu i zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, dokonywania wszelkich czynnosci wynikajgcych
z realizacji przedmiotu zaméwienia publicznego, przepiséw o zaméwieniach publicznych”.
Pelnomocnictwo obejmowato prawo do udzielania dalszych petnomocnictw. Zatem z tresci
powyzszych petnomocnictw nie wynika, aby osoba fizyczna (lider konsorcjum) udzielila
dalszego pelnomocnictwa osobom fizycznym, ktére podpisaty oferte do reprezentowania
partnera konsorcjum — spdtki kapitatowej,

v zamawiajgcy zwrécil si¢ do dwdch sposréd wykonawcow, ktdrych oferty nie zostaty
wybrane, do zlozenia wyjasnieti w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ,,czy osoby, ktdre bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamodwienia wykazane
w ofercie sq zatrudnione w Waszej firmie na podstawie umowy o prace ”. Nastepnie
w przedmiotowym wezwaniu zamawiajgcy zapisal: , Jesli nie, to w trybie art. 26 ust. 3
ustawy — Prawo zaméwien publicznych wzywam (...) do ztozenia pisemnych zobowigzan
tych 0s6b ze bedq uczesticzyé w realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego co
stanowié¢ bedzie dowdd dysponowania nimi”.

Powyzsze naruszato przepisy, na ktore powolywal si¢ zamawiajgcy w zwigzku z trescig
éwezesnego art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z powotanymi
przepisami, zamawiajgcy mogl zgda¢ pisemnego zobowiqzania podmiotu trzeciego, ktory
udostepnia swdj potencjal, nie dotyczy to jednak sytuacyi, gdy wykonawca dysponuje
danym pracownikiem bezpoSrednio. Z zadnego przepisu ww. ustawy nie wynikato, aby
jedynie umowa o prace stanowila podstawg do bezposredniego dysponowania 0sobg
zdolng do wykonania zamowienia.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia w powyzszych postgpowaniach zatwierdzal
p. Tadeusz Chrészcz — Wéjt Gminy Marklowice. Komisje przetargowe nie byly powolane
a czynnosci w postgpowaniach wykonywali pracownicy Pionu Infrastruktury Technicznej
i Rozwoju, nad ktérymi nadzor sprawowal p. Piotr Galus — Zastepca Wojta Gminy.

W przeprowadzonych w 2014 r. dwdch kolejnych przetargach nieograniczonych na
realizacje zadania pn. ,, Odbieranie i zagospodarowanie stalych odpadéw komunalnych
2 nieruchomosci zamieszkalych z terenu Gminy Marklowice” stwierdzono, ze zamawiajgcy
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opisal sposéb dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postgpowani, dotyczgcego
posiadania uprawnier, do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladajq obowiqzek ich posiadania, z naruszeniem owczesnych przepisow
art. 22 ust. 4 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2013 poz. 907 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy wskazal w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia dotyczqcych powyzszych przetargéw, iz o zamowienie
mogq ubiegaé si¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajq warunki dotyczgce posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosSci, jezeli przepisy prawa naktadajq
obowigzek ich posiadania. Wykonawca musial wykazaé, iz posiada zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w  zakresie transportu i zbierania odpadow objetych
przedmiotem zaméwienia zgodnie z ustawq z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.
z 2013 r. poz. 21 z péén. zm.) lub zezwolenie na odzysk i unieszkodliwianie odpaddw we
wskazanym okresie i jest zwolniony z obowiqzku uzyskania zezwolenia na transport
i zbieranie odpadow.

Zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami, o udzielenie zaméwienia mogli ubiegaé sie
wykonawcy, ktdrzy speiniajq warunki dotyczgce posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakltadajqg obowiqzek ich
posiadania. Opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw, o ktorych mowa
powyzej, powinien byé¢ zwigzany z przedmiotem zamdéwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

Wymaganie na etapie sktadania ofert zezwolen ograniczonych do danego terytorium na
zhieranie odpadéw na dzier sktadania ofert od podmiotu, ktory nie prowadzi dziatalnosci
na danym terenie, a ma jedynie taki zamiar, stawia w uprzywilejowanej sytuacji podmioty
dzialajgce juz na danym terenie, co stanowi zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci,
obowiqzujqcej przy opisie sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Warunki udziatu w postgpowaniu majq na celu zweryfikowanie zdolnosci
potencjalnego wykonawcy do prawidlowego — nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Czynnosci zwigzane z przygotowaniem niniejszego postgpowania w zakresie opisu
warunku udzialu w postepowaniu nalezaly do Inspektorow Pionu Infrastruktury
Technicznej i Rozwoju. Bezposredni nadzor nad pracownikami sprawowal Zastepca Wojta
Gminy Marklowice. Nadzér nad przebiegiem postgpowania sprawowat p. Piotr Galus —
Zastepca Wojta Gminy Marklowice. Ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacje podpisat
p. Tadeusz Chrészcz — Wojt Gminy Marklowice.

Whiosek nr 1
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Marklowice w zakresie

przygotowania postepowaf o udzielenia zamoéwiefi publicznych, stosownie do
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. la, art. 22a ust. 2, art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 1 pkt 23,
art. 26 ust. 3 i ust. 3a, art. 26 ust. 4, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), majgc na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.).



W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:

— W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie podano peinego opisu
nieruchomosci, poprzestajgc na wskazaniu, ze jest to nieruchomo$¢ zabudowana, czym
naruszono art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 Nr 102, poz. 651 z pézn. zm., Dz.U. z 2014 r. poz. 518
z pézn. zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zawiera opis nieruchomosci.

Pelny opis nieruchomosci zawierajgcy wskazanie lokalizacji nieruchomosci, uzbrojenie
terenu, opis zabudowy w najblizszym sqsiedziwie, zamieszczono W ogloszeniach
o przetargach dotyczqcych sprzedazy nieruchomosci.

Powyzsze dotyczylo nieruchomosci:

o nr 1075/22 i 1076/22, sprzedanych na mocy aktu notarialnego z dnia 7 kwietnia 2016 1.,
o nr 1078/22, sprzedanej na mocy aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2013 r.,

o nr 2/28, sprzedanej na mocy aktu notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,

— W ogloszeniach ustnych przetargéw nieograniczonych nie zawarto informacji
o obcigzeniach nieruchomosci lub ich braku, czym naruszono § 13 pkt 3 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108
z pézn. zm. oraz z 2014 r. poz. 1490), zgodnie z ktérym w ogloszeniu przetargu usinego
nieograniczonego zamieszcza sig informacje o obcigzeniach nieruchomosci.

Powyzsze dotyczylo nieruchomosci:
o nr 1075/22 i 1076/22, sprzedanych na mocy aktu notarialnego z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
o nr 1078/22, sprzedanej na mocy aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2013 r.,

Przygotowanie dokumentacji zwigzanej z gospodarowaniem nieruchomoSciami nalezato
do pracownikéw Pionu Wydziatu Gospodarki Mieniem, nad ktorym nadzor sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowan
przetargowych wykonywali pracownicy Pionu Infrastruktury Technicznej i Rozwoju, nad
ktérymi nadzér sprawowat p. Piotr Galus — Zastgpca Wéjta Gminy Marklowice.

Whiosek nr 2
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Marklowice w zakresie

przygotowania i przeprowadzania postgpowan na zbycie nieruchomosci
gminnych, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pézn. zm.) oraz
postanowie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. 2014 r. poz. 1490), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22016 1., poz. 1870 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

_ Zaniechano okreslenia w polityce rachunkowosci, wprowadzonej zarzgdzeniem
Nr 120.1.2016 Wéjta Gminy Marklowice z dnia 25 stycznia 2016 1. w sprawie
wprowadzenia dokumentacji zasad (polityki) rachunkowosci oraz w zakladowym planie
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kont wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 120.2.2016 Wojta Gminy Marklowice z dnia
25 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia zakladowego planu konta dla jednostki
budzetowej Urzqd Gminy Marklowice, zasad prowadzenia w technice ,,r¢ecznej” ewidencji
analitycznej dla poszczegdlnych najemcow  lokali komunalnych i ich powigzania
z prowadzonymi komputerowo kontami ksiggi glownej.

Naruszono tym art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z pdzin. zm.). Zgodnie z przytoczonym
przepisem, jednostka powinna posiadac dokumentacje opisujgcg w jezyku polskim
przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, w szczegdlnosci dotyczqce sposobu
prowadzenia ksiqg rachunkowych, w tym co najmniej: zakladowego planu kont,
ustalajgcego wykaz kont ksiegi glownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi glownej.

Przygotowanie projektu polityki rachunkowosci nalezato do p. Jana Macionczyka —
Skarbnika Gminy Marklowice. W trakcie kontroli uzupelniono w powyzszym zakresie
zapisy polityki rachunkowosci zarzqdzeniem Nr 1 20.14.2016 Wéjta Gminy Marklowice

z dnia 17 paZdziernika 2016 .

Nieprawidlowo prowadzono do dnia  kontroli ewidencje analityczng do konta
221 , Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” w zakresie dochodéw z najmu lokali
komunalnych poprzez zaniechanie oznaczenia kart kontowych prowadzonych recznie dla
poszczegdlnych najemcow rodzajem ksiggi rachunkowej, nazwq jednostki, ktdrej dotyczq.
Naruszono tym art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem ksiegi rachunkowe,
z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny byc: trwale oznaczone nazwq (petng
lub skrécong) jednostki, ktérej dotyczq (kazda ksigga wigzana, kazda Iluzna karta
kontowa, takze jezeli majq one posta¢ wydruku komputerowego lub zestawienia
wyswietlanego na ekranie monitora komputera), nazwgq danego rodzaju ksiegi
rachunkowe;j.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej dla kontrahentéw — najemcow
lokali uzytkowych nalezaly do pracownikéw Pionu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich. Nadzér w zakresie prowadzenia rachunkowosci sprawowat p. Jan
Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

W trakcie kontroli uzupelniono w powyzszym zakresie ww. karty kontowe.

W latach 2012 - 2015 nieprawidlowo dokonano zamknigcia ksigg rachunkowych na
kontach syntetycznych jednostki budzetowej - Urzedu Gminy Marklowice: 135 ,, Rachunek
Srodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia”, 800 ,, Fundusz Jednostki” i 860, Wynik
finansowy”. Zgodnie z zestawieniami obrotéw i sald kont ksiegi glownej sporzqdzonymi wg
stanu na dzieh 31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r., 31 grudnia 2014 r. oraz 31 grudnia
2015 r. ww. konta wykazywaly salda dwustronne (po stronie Wn i po stronie Ma) zamiast
salda jednostronnego.

Naruszono tym zasady funkcjonowania ww. kont okreslone w zatgezniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pahistwa, budzetéw jednostek samorzqgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, — samorzqdowych zakladow  budzetowych,
panhstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jednostek budzetowych majgcych
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siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.,
Dz. U. z 2013 r., poz. 289) oraz w zaktadowym planie kont dla jednostki Urzqd Gminy
Marklowice wprowadzonym zarzgdzeniem Nr 0151/4/2011 Wéjta Gminy Marklowice
z dnia 14 stycznia 2011 r. z péin. zm., a od 1 stycznia 2016 r. wprowadzonym
zarzgdzeniem Nr 120.2.2016 z dnia 25 stycznia 2016 r. Zgodnie z przytoczonymi
przepisami.

- konto 135 moze wykazywaé saldo Wn, ktére oznacza stan Srodkéw pienigznych, na
rachunkach bankowych funduszy,

- konto 800 moze wykazywaé saldo po stronie Ma, ktére oznacza stan funduszu jednostki,

- konto 860 wyraza na koniec roku obrotowego wynik finansowy jednostki, tj.. saldo Wn —
strate netto lub saldo Ma zysk netto.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci, zgodnie z wyjasnieniami pracownikow Urzedu
Gminy Marklowice, byly uwarunkowania techniczne programu komputerowego przyjetego
do stosowania. Ww. konta nalezaly bowiem do grupy okreslanej przez autoréw programu
FK jako konta o saldach zwartych i tak powinny by¢ zaznaczane przed dokonywaniem
wydrukéw. Po zastosowaniu wskazéwek udzielonych przez autoréw programu FK ww.
konta wykazywaly prawidlowe jednostronne salda.

Zadania w zakresie m.in. miesiecznego uzgadniania sald i sporzqdzania wydrukow
komputerowych nalezaly do obowiqzkéw stuzbowych Inspektora Pionu Finansowo-
Budzetowego. Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Jan Macionczyk — Skarbnik Gminy

Marklowice.

Whiosek nr 3
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Pionu  Finansowo-Budzetowego

w zakresie sporzadzania na koniec roku zestawien obrotow i sald na podstawie
zapisow na kontach ksiegi glownej jednostki Urzad Gminy Marklowice,
stosownie do zasad funkcjonowania kont 135, 800, 860 okreslonych w zatgczniku
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowodci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. Zm.) oraz
zakladowym planie kont, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
z péZn. zm.).

W bilansach z wykonania budzetu Gminy Marklowice sporzqdzonych na dzieri 31 grudnia
2012 r., 31 grudnia 2013 r., 31 grudnia 2014 r. oraz 31 grudnia 2015 r. nie wykazano
zobowigzan finansowych w pozycji ,, Krétkoterminowe (do 12 miesiecy)”, a zobowigzania
krétkoterminowe wykazano jako zobowiqzania diugoterminowe. Naruszono tym art. 3
ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z2009r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz.330 z pézn. zm.) oraz § 17 ust. 6
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow Jjednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzgdowych  zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych Jjednostek budzetowych majgcych
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siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.,

a nastepnie Dz. U. z 2013 r., poz. 289). Zgodnie z przytoczonym przepisem ustawy

o rachunkowosci, przez zobowiqzania krdtkoterminowe rozumie si¢ 0gol zobowiqgzan

z tytutu dostaw i ustug, a takze catos¢ lub cze$¢ tych pozostalych zobowiqzan, kidre stajq

sie wymagalne w ciggu 12 miesigcy od dnia bilansowego. Natomiast zgodnie z trescig

rozporzqdzenia, z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego sporzqdza sig
bilans zawierajgcy informacje w zakresie ustalonym w zalgczniku nr 9 do rozporzgdzenia.

Powyzsze stwierdzono w:

o bilansie z wykonania budzetu Gminy Marklowice za 2012 r., w kiérym w pozycji
zobowigzania dlugoterminowe wykazano zobowiqzania krétkoterminowe w kwocie
198.194,10 zt,

e bilansie z wykonania budzetu Gminy Marklowice za 2013 r., w kiérym w pozycji
zobowigzania dlugoterminowe wykazano zobowiqzania krdtkoterminowe w kwocie
213.304,58 =,

o bilansie z wykonania budzetu Gminy Marklowice za 2014 r., w ktérym w pozycji
zobowigzania dlugoterminowe wykazano zobowiqzania krétkoterminowe w  kwocie
166.067,68 zt,

e bilansie z wykonania budzetu Gminy Marklowice za 2015 r., w kiérym w pozycji
zobowigzania dlugoterminowe wykazano zobowiqzania krdtkoterminowe w kwocie

232.305,95 =t.

Zadania polegajgce m.in. na sporzqdzaniu bilansu Gminy Marklowice nalezaty do zakresu
czynnosci stuzbowych Inspektora Pionu Fi inansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie
powierzono p. Janowi Macionczyk — Skarbnikowi Gminy Marklowice.

Bilanse z wykonania budzetu sporzqdzone wg stanu na dzier 31.12.2012'r., 31.12.2015 r.
podpisali: p. Tadeusz Chrészcz — Wojt Gminy Marklowice oraz Glowny Ksiggowy Urzedu
Gminy Marklowice, natomiast bilanse z wykonania budzetu wg stanu na dzien 31.12.2013
r. i 31.12.2014 r. podpisali: p. Tadeusz Chrészcz — Wéjt Gminy Marklowice oraz p. Jan
Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 4
Sporzadzajac bilans z wykonania budzetu Gminy Marklowice, przestrzegac

prawidlowego podzialu zobowigzan z tytutu pozyczek na krotkoterminowe
i dtugoterminowe, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047) oraz § 17 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22013 r., poz. 289 z pézn. zm.).

W latach 2014 i 2015 nieprawidlowo prowadzono w ksiegach rachunkowych budzetu
(organu) ewidencje ksiggowq do konta 133-08 ,, Rozliczenie roku, srodki w drodze”, gdzie
pod datg 31 grudnia danego roku ujmowano operacje gospodarcze dotyczgce przeplywow
pienieznych realizowanych w styczniu roku nastgpnego.

Powyzszym naruszono zasady funkcjonowania konta budzetu 133 ,, Rachunek budzetu”
okreslone w zalgczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 7.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
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budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 289 z péin. zm.) oraz zakladowym planie kont dla budzetu Gminy Marklowice
wprowadzonym zarzgdzeniem Nr 0151/5/2011 Wéjta Gminy Marklowice z dnia 14 stycznia
2011 r. z pézn. zm., a od 1 stycznia 2016 r. wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 120.5.2016
z dnia 25 stycznia 2016 r. art. 40 ust. 2 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.).

W $wietle przywolanych przepiséw, konto 133 stuzy do ewidencji operacji pienigznych
dokonywanych na bankowych rachunkach budzetu, a zapiséw na nim mozna dokonywac
wylgcznie na podstawie dokumentéw bankowych, w zwiqzku z czym musi zachodzi¢
zgodno$é zapiséw miedzy jednostkq a bankiem. Zgodnie z zasadg kasowego wykonania
budzetu, dochody i wydatki uimuje si¢ w terminie ich zaplaty, niezaleznie od rocznego
budzetu, ktorego dotyczq.

W szczegdlnosci stwierdzono, ze pod datg 31 grudnia odpowiednio roku: 2014 i 2015
w ewidencji ksiggowej konta 133-08 ,, Rozliczenie roku, Srodki w drodze” ujmowano
operacje gospodarcze dotyczqce przeptywow pienigznych dokonywanych w okresie od 2 do
29 stycznia roku nastgpnego odpowiednio: 20151 2016 r., 4j.:

- pod datg 31.12.2014 r. w ewidencji konta 133-08 ujeto operacje gospodarcze na
podstawie wyciggéw bankowych: nr 1 z dnia 2 stycznia 2015 1., nr 4 z dnia 8 stycznia
2015 r., nr 7 z dnia 13 stycznia 2015 r., nr 9 z dnia 15 stycznia 2015 r. oraz nr 17 z dnia
28 stycznia 2015 r. Saldo Wn ww. konta wg stanu na dzier 31 grudnia 2014 r. wynosito
kwote 22.572,00 =i,

- pod datg 31.12.2015 r. w ewidencji konta 133-08 ujeto operacje gospodarcze na
podstawie wyciggéw bankowych: nr 1 z dnia 4 stycznia 2016 r., nr 3 z dnia 7 stycznia
2016 r., nr 4 z dnia 8 stycznia 2016 r., nr 7 z dnia 13 stycznia 2016 r., nr 8 z dnia
14 stycznia 2016 r., nr 16 z dnia 28 stycznia 2015 r., nr 17 z dnia 29 stycznia 2016 r. Saldo
Wn ww. konta wg stanu na dzier 31 grudnia 2015 r. wynosito kwotg 140.6.25, 49 zt.
Faktyczny stan Srodkéw pienigznych na ostatni dzienr bilansowy, zgodnie z ewidencjg
ksiegowq budzetu konta 133, potwierdzony wyciggami bankowymi na dzien 31 grudnia
(z wylgczeniem konta 133-08) odpowiednio w 2014 r. wynosit 15.537.524,46 z1, z kolei
2015 r. wynosit 13.409.780,64 zi.

W skutek blednie przyjetej zasady ewidencji powyziszych zdarzen gospodarczych
nieprawidlowo wykazano:

o w sprawozdaniach Rb-ST o stanie Srodkéw na rachunkach bankowych jednostki
samorzqdu terytorialnego, dane w zakresie stanu Srodkow na rachunkach bankowych na
koniec 2014 r. i 2015 r., tj. w wysokosciach niezgodnych z bankowymi potwierdzeniami
sald na rachunkach bankowych (budzetu). W sprawozdaniach Rb-ST o stanie Srodkow na
rachunkach bankowych jednostek samorzqdu terytorialnego na koniec odpowiednio
2014 r. i 2015 r., stan $rodkéw powiekszony zostal kazdorazowo o saldo konta I 33-08
(. w 2014 r. o kwotg 22.572,00 zi, natomiast w 2015 r. o kwote 140.625,49 zi),
konsekwencjq czego wprowadzony zostal do ww. sprawozdahi w  wartosciach
15.560.096,46 zt na koniec 2014 r. oraz 13.550.064,13 zt na koniec 2015 r. (wskazana
kwota nie uwzgledniala réwniez korekty przekazanych w styczniu 2016 r. a dotyczgcych
2015 r. dochodéw US w Bydgoszczy w wartosci 342,00 zi, ujetych w ewidencji konta 133-
08 za rok 2013).

° w bilansach z wykonania budzetu Gminy Marklowice sporzqdzonych wg stanu na
dzier 31 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2015 r., dane w zakresie stanu aktywdw pienigznych
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na koniec roku, ti. w kwotach niezgodnych z faktycznym stanem ewidencyjnym
potwierdzonym wyciggami do rachunkéw bankowych (budzetu).

W bilansach z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego sporzgdzonych
odpowiednio na dzieh 31.12.2014 r. oraz 31.12.2015 r., w pozycji bilansowej 11.1.
., Srodki pieniezne budzetu” uwzgledniono — jak powyzej — salda konta 1 33-08 wystepujgce
na koniec odpowiednio 2014 r. i 2015 r., tym samym pozycja bilansowa I , Srodki
pieniezne” wg stanu na koniec roku 2014 r. wynosila 15.560.096,46 zI, natomiast na
koniec 2015 r. stanowila kwote 13.550.406,13 zt (po uwzglednieniu kwoty 342,00 z,
4j. korekty przekazamych w styczniu 2016 r. a dotyczgcych 2015 r. dochodow US
w Bydgoszczy, ujetych w ewidencji konta 133-08 za rok 2015).

Zgodnie z zasadami sporzqdzania sprawozdania ST, zawartymi w $ 22 Instrukcji
sporzqdzania sprawozdan budzetowych stanowiqcej zalgcznik nr 39 do rozporzqgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z péin. zm.), w sprawozdaniach rocznych wykazuje sig stan
$rodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na podstawie dowodow
bankowych, zgodnych z zapisami w ksiggowosci banku.

Natomiast sprawozdania finansowe, w tym bilans z wykonania budzetu, nalezy sporzqdzac
zgodnie z § 17 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, parstwowych funduszy celowych oraz parhstwowych Jjednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2013 r., poz. 289
z pézn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, z wykonania budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego sporzqdza si¢ bilans zawierajqcy informacje w zakresie ustalonym
w zatgezniku nr 9 do ww. rozporzgdzenia.

Ponadlto, nieprawidlowo réwniez przeprowadzono inwentaryzacje srodkéw pienigznych na
rachunkach bankowych wg stanu na dzier 31 grudnia 2014 r., 31 grudnia 2015 r., poprzez
brak wyjasnienia i rozliczenia w ewidencji ksiggowej réznic pomiedzy stanem rzeczywistym
$rodkéw pienieznych na rachunkach bankowych a stanem ewidencyjnym, jak rowniez
nieudokumentowanie jej wynikéw.

Naruszono tym art. 26 ust. 1 pkt 2, art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z péin. zm.) oraz zapisy instrukcji
inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzqdzeniem Nr 120.8.2011 Wojta Gminy Marklowice
z dnia 2 wrzesnia 2011 r. (obowigzujgcym do 24 stycznia 2016 r.). W mysl powyzszych
przepiséw, jednostki przeprowadzajq na ostatni  dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacje m.in. aktywéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub
przechowywanych przez inne jednostki, naleznosci - drogq otrzymania od bankoéw
i uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych
réznic. Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac
i powigzaé z zapisami ksiqg rachunkowych, a ujawnione w toku inwentaryzacji rdznice
miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy
wyjasnié i rozliczyé w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat
termin inwentaryzacji.

Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi w toku kontroli, stan Srodkéw pienigznych na ostaini
dzien bilansowy byl potwierdzony wyciggami bankowymi na dzien 31 grudnia, z wyjqtkiem
konta 133-08, na ktérym ksiegowano Srodki pienigzne, tzw. okresu przejsciowego, a ww.
saldo sprawdzono metodq poréwnania z danymi wprowadzonymi na dzien 31 grudnia.
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Zgodnie z zapisami Dziatu XIII instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzqdzeniem
Nr 120.8.2011 Wéjta Gminy Marklowice z dnia 2 wrzesnia 2011 r. (obowigzujgcym do
24 stycznia 2016 r.), w celu zapewnienia sprawnego przeprowadzenia inwentaryzacji
Skarbnik Gminy oraz stuzby ksiegowe sq zobowigzane do uzgadniania i weryfikacji sald
oraz do prawidlowego, kompletnego, terminowego i rytmicznego rozliczania wynikéw
inwentaryzacji oraz dopilnowania wyjasnienia rdznic inwentaryzacyjnych przed
zamknieciem ksigg rachunkowych.

Zadania w zakresie m.in. prowadzenia ksiegowoSci budzetu, uzgadniania sald,
sporzgdzania sprawozdah finansowych nalezaly do zakresu obowigzkow Inspektora Pionu
Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat p. Jan Macionczyk — Skarbnik
Gminy Marklowice.

Whiosek nr 5

Zapewni¢ prawidtowe ujmowanie operacji gospodarczych w ewidencji ksiegowej
budzetu konta 133, stosownie do zasad jego funkcjonowania zawartych
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
paristwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.), majagc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1

pkt 3 ww. ustawy.

Whiosek nr 6

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Pionu Finansowo-Budzetowego w zakresie:
- przygotowania projektéw sprawozdania Rb-ST, stosownie do § 22 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych stanowigce] zalacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1015 z p6zn. zm.),

- sporzadzania bilansu z wykonania budzetu Gminy Marklowice, stosownie do
§ 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pézn. zm.) W zwigzku
z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1047),

- przeprowadzania inwentaryzacji ~Srodkow pienigznych na rachunkach
bankowych, wyjasniania i rozliczania ewentualnych réznic, udokumentowania
wynikéw inwentaryzacji, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2, art. 27 ust. 11 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1047), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1870 z pozn. zm.).
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W zakresie dochodow z tytulu podatkéw i oplat:

— Do dnia 10 patdziernika 2016 r. zaniechano przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych,
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci wykazanych przez podatnikéw danych o posiadanych nieruchomosciach oraz
nie wezwano tych podatnikéw do udzielenia wyjasnien w zwiqzku z niezlozeniem lub
weryfikacjq informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, deklaracji, wskazujgc
przyczyny podania w wqtpliwo$¢ rzetelnos¢ danych w nich zawartych.

Powyzszym naruszono art. 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm., a nastepnie Dz U z2015r.,
poz. 613 z pézin. zm.).

Zgodnie z przywolang podstawg prawng, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq
czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, a w razie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupeinienia deklaracji,
wskazujgc przyczyny podania w waqtpliwos¢ rzetelnosci danych w. niej zawartych.

Powyzsze dotyczylo nw. podatnikéw, kidrzy w ztozonych do Urzedu Gminy
w Marklowicach informacjach lub deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci,
nie wykazali do opodatkowania bedgcych w ich posiadaniu w latach 2011 - 2016, budowli
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej:

> o nr karty kontowej 1/1735 (osoba fizyczna), wladajgcego na potrzeby prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej nieruchomosciami gruntowymi, zabudowanymi oznaczonymi
nr ewidencyjnymi dziatek 5/24, 5/25 oraz 5/26 o pow. 0,1210 ha.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézin. zm., a nastepnie Dz.U.
z 2016 r. poz. 290), przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury.

Natomiast zgodnie z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm. oraz Dz U z 2014 r.
poz. 849 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U. z 2016 r. poz. 716) w brzmieniu obowiqzujgcym do
31 grudnia 2015 r., budowle zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to
budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqgcego
dzialalnosé gospodarczq chyba, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgleddw technicznych. Zgodnie ze
zmiang przywolanego wyzej art. 1a ust. 1 pkt 3, obowigzujgcq od dnia 1 stycznia 2016 r.,
budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to budowle bedgce
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg,
z zastrzezeniem ust. 2a, w mySl ktérego do budowli zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej nie zalicza sig, budowli lub ich czgsci, w odniesieniu do ktorych
zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn.
zm.) lub decyzja ostateczna organu nadzoru gdrniczego, na podstawie ktorej trwale
wylgczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajq budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

> o nr karty kontowej 1/38 (osoba fizyczna) i 1/58 (osoba prawna), wladajgcych
kolejno (zmiana podainika nastgpila na podstawie umowy przeniesienia sktadnika
przedsiebiorstwa stanowiqcej wktad niepieniginy do spolki komandytowej w rozumieniu
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art. 551 Kodeksu Cywilnego zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 25 lutego 2015 r.)
na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej  nieruchomosciq gruntowg,
zabudowang oznaczong nr geodezyjnym dziatki 2/22,

> o nr karty kontowej 1/1722 (osoba fizyczna), wladajgcego na potrzeby prowadzonej
dzialalnosci  gospodarczej  nieruchomosciq — gruntowq,  zabudowang  oznaczong
nr ewidencyjnymi dziatek 5/21 o pow. 0,3113 ha,

> o nr karty kontowej 1/1791 (osoba fizyczna), wiadajgcego na potrzeby prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej nieruchomosciami gruntowymi, zabudowanymi oznaczonymi
nr ewidencyjnymi dziatek 1934/120 oraz 1935/120 o pow. 0,1350 ha,

> o nr karty kontowej 1/51 (osoba fizyczna), wltadajgcego na potrzeby prowadzonej
dzialalnosci  gospodarczej  nieruchomosciq — gruntowg,  zabudowang  oznaczong
nr ewidencyjnym dziatki 2/24 o pow. 0,3067 ha.

Zgodnie z protokotem z wizji lokalnej przeprowadzonej przez Inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach w dniu 7 pazdziernika 2016 r., powierzchnia kazdej
z ww. nieruchomosci bedgcych wilasnosciq ww. podatnikéw o numerach 1/1735, 1/38,
1/58, 1/1722, /1791, 1/51 utwardzona zostala kostkg brukowg (w wyodrebnionych
przypadkach na terenie nieruchomosci wyznaczono réwniez miejsca parkingowe).

W trakcie kontroli w dniu 11 paZdziernika 2016 r., organ podatkowy wszczql wobec ww.
podatnikéw postgpowania wyjasniajqce, w wyniku ktdrych:

- podatnik o nr karty kontowej 1/1735 w dniu 11 pazdziernika 2016 r. ztozyl korekte
uprzednio ztozonej informacji za lata 2012 - 2015 oraz informacjg za rok 2016, w ktorych
wykazal budowle zwigzane z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq o wartosci
11.000,00 zt. W tym dniu réwniez organ podatkowy decyzjg nr 3120/57/2016 w sprawie
zmiany decyzji ostatecznej ustalajgcej wysokosé podatku od nieruchomosci na 2016 r.
ustalil wysokos¢ naleznego podatku w kwocie 220,00 z1,

- podatnik o nr karty kontowej 1/1722 w dniu 11 pazdziernika 2016 r. zlozyt korekte
uprzednio zlozonej informacji za lata 2011 - 2015 oraz informacjg za rok 2016, w ktorych
wykazal budowle zwigzane z prowadzonq dziatalnosciq gospodarczq o wartosci
15.000,00 z&. Ww. dniu réwniez organ podatkowy decyzjq nr 3120/54/2016 w sprawie
zmiany decyzji ostatecznej ustalajgcej wysokosé¢ podatku od nieruchomosci na 201 6 r.
ustalil nalezny podatek w kwocie 300,00 zi. W dniu 11 paZdziernika 2016 r. podatnik
dokonal wplaty podatku w przypisanej kwocie,

- podatnik o nr karty kontowej 1/1791 w dniu 11 paZdziernika 2016 r. zlozyl korekte
uprzednio zlozonej informacji za lata 2013 - 2015 oraz informacjg za rok 2016, w ktorych
wykazal budowle zwigzane z prowadzong dziatalnosciq gospodarczq o wartosci
20.250,00 z&. W dniu 11 paZdziernika 2016 organ podatkowy decyzjg nr 3120/55/2016
w sprawie zmiany decyzji ostatecznej ustalajgcej wysokos¢ podatku od nieruchomosci na
2016 r. ustalil nalezny podatek w kwocie 405,00 zI. Podatnik dokonal wplaty podatku
w przypisanej kwocie,

- podatnik o nr karty kontowej 1/51 w dniu 11 pazdziernika 2016 r. ztozyl korekte
uprzednio zlozonej informacji za lata 2012 - 2015 oraz informacje za rok 2016, w ktorych
wykazal budowle zwigzane z prowadzonq dzialalnosciq gospodarczqg o wartosci
1.560,00 zi. Zgodnie z oswiadczeniem podatnika, wskazana kwota dotyczyta czesci
wybrukowanej powierzchni, co mialo miejsce w 2011 r., a obecnie na terenie
nieruchomosci kontynuowane sq prace brukarskie, a o ich zakoviczeniu poinformowany
zostanie organ podatkowy. W dniu 11 paZdziernika 2016 r. organ podatkowy decyzjq
nr 3120/55/2016 w sprawie zmiany decyzji ostatecznej ustalajgcej wysokos¢ podatku od
nieruchomosci na 2016 r. ustalil wysokos$é naleznego podatku w kwocie 31,20 z,

- podatnicy o nr kart kontowych 1/38 i 1/58 w dniach 10 i 11 pazdziernika 2016 r. ztozyli
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2011 - 2016, w ktorych wykazali
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budowle w latach 2011 - 2013 o wartosci 6.500,00 zt, w latach 2014 - 2016 o wartosci

27.156,00 zI. Konsekwencjg powyzszego organ podatkowy dokonal przypisu podatku od

nieruchomosci za poszczegdlne lata, 1j.:

a) podatnikowi o nr karty kontowej 1/38: za lata 2011 - 2013 kazdorazowo w kwocie
130,00 z1 za rok 2014 w kwocie 584 zI, za okres od stycznia-lutego 2015 r. w kwocie
97,00 zi;

b) podatnikowi o nr karty kontowej 1/58: za okres od marca do grudnia 2015 r. w kwocie
486,00 zt za rok w kwocie 584,00 zi.

Ww. podatnicy w dniach 11 i 12 paZdziernika 2016 r. dokonali wplat w przypisanych

kwotach wraz z naleznymi odsetkami (z wylqczeniem rat naleznych za listopad i grudzien

2016 r.).

Zadania w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci odpowiednio od 0s6b fizycznych
i prawnych nalezaly do zakresu czynnosci Inspektoréw w Pionie Finansowo-Budzetowym.
Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Jan Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 7
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Pionu Finansowo-Budzetowego w Urzgdzie

Gminy w Marklowicach w zakresie dokonywania czynnosci sprawdzajacych
deklaracje/informacje podatkowe, stosownie do 272 pkt 3 i art. 274a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613
z pozn. zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z p6ézn. zm.), art. 1 a ust. 1 pkt 3 iart. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 716 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1870 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 8

Wszczaé postepowanie podatkowe w celu ustalenia zobowigzania podatkowego
w prawidtowej wysokosci wobec podatnikéw o nr kart kontowych: 1/1735 za lata
2012 - 2015, 1/1722 za lata 2011 - 2015, 1/1791 za lata 2013 - 2015 oraz 1/51 za
lata 2012 - 2015, majac na uwadze art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z p6zn. zm.).

— Do dnia kontroli zaniechano naliczenia odsetek za zwlokg podatnikowi, ktéry nie dokonat
zaplaty podatku w terminach okreslonych w decyzjach w sprawie roztozenia na raty
platmosci podatku od Srodkéw transportowych za lata 2013 - 201 6. Zgodnie z art. 49 § 2
ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, jezeli w terminie okreslonym
w decyzji podatnik nie dokonal zaplaty odroczonego podatku Iub zalegloSci podatkowej
wraz z odsetkami za zwloke lub nie zaplacil ktorejkolwiek z rat, na jakie zostal roziozony
podatek lub zaleglo$é podatkowa wraz z odsetkami za zwloke, terminem platnosci podatku
lub zaleglo$ci podatkowej objetej odroczeniem lub ratq staje sig odpowiednio termin
okreslony w art. 47 § 1-3 ww. ustawy, zgodnie z ktorym jezeli podatnik jest obowigzany
sam obliczy¢ i wplacié podatek, za termin platno$ci uwaza sig ostaini dzien, w ktorym,
zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata powinna nastgpic.

Powyzsze dotyczyto nastgpujqcych decyzji Wojta Gminy Marklowice:
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- Decyzji z dnia 13 marca 2013 r. znak sprawy: FB.3124.00002.2013, nr pisma:
FB.KW.00078.2013 za 2013 r. w sprawie roztozenia na raty ptatnosci podatku od srodkéw
transportowych za 2013 r.,

- Decyzji z dnia 14 marca 2014 r. znak sprawy: FB.3124.00002.2014, nr pisma:
FB.KW.00078.2014 w sprawie rozlozenia na raty platnosci podatku od Srodkow
transportowych za 2014 r.

- Decyzji z dnia 11 marca 2015 r. znak sprawy: FB.3124.00002.2015, nr pisma: FB.KW-
00124.2015 w sprawie rozlozenia na raty platnosci podatku od srodkéw transportowych za
2015 r.

- Decyzji z dnia 9 marca 2016 r. znak sprawy: FB.3124.00002.2016, nr pisma:
FB.KW.00090.2016 w sprawie roztozenia na raty platnosci podatku od srodkéw
transportowych za 2016 r.

Kwota odsetek za zwloke z tytulu zaleglosci w podatku od Srodkéw transportowych za
2013 r., 2014 r., 2015 r., 2016 r. wynosita lgcznie 588,74 z1, liczba dni zwloki wynosita od
7 do 211 dni.

W trakcie kontroli podatnik w dniu 7 pazdziernika 2016 r. uregulowat odsetki za zwlokg od
nieterminowych platnosci rat podatku za 2016 r. w kwocie 119,74 zt. Z uwagi na trudng
sytuacje finansowg, podatnik zobowiqzal sie uisci¢ nalezne odsetki za lata 2013 - 2015 do
konca 2016 r.

Zadania w zakresie prowadzenia postepowah w zakresie podatku od srodkéw
transportowych nalezaty do Inspektora Pionu Finansowo-Budzetowego. Nadzor w tym
zakresie sprawowat p. Jan Macionczyk — Skarbnik Gminy Marklowice.

Whiosek nr 9
Naliczyé i wyegzekwowaé odsetki od podatnika podatku od Srodkow

transportowych, ktéremu roztozono na raty ptatnosci w tym podatku na podstawie
decyzji z dnia 13 marca 2013 r., 14 marca 2014 r., 11 marca 2015 r. i 9 marca
2016 r., a ktéry dokonat wptat tegoz podatku po terminie ptatnosci za lata 2013 -
2015, majac na uwadze art. 53 § 1, § 49 § 2 Ordynacji podatkowej (Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 z pdzn.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— W regulaminie wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy Marklowice wprowadzonym
zarzqdzeniem Wéjta Gminy Marklowice Nr 0152/4/09 z dnia 1 kwietnia 2009 r. zostat
wprowadzony —, dodatek za opiekg nad  pracownikiem odbywajgcym  stuzbe
przygotowawcezq” w kwocie 200 zt i nie wigcej niz 400 zI. Powyzszy dodatek nie zostal
przewidziany przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm., Dz U z 2016 r.,
poz. 902). Zgodnie z art. 36 ww. ustawy, pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji
zawodowych, a takze wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda
Jjubileuszowa, jednorazowa odprawa, dodatkowe wynagrodzenie roczne. Zgodnie
z powyzszym, pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek funkcyjny, dodatek specjalny
oraz nagroda za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej. Z art. 39 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy wynika, e pracodawca w regulaminie wynagradzania dla pozostalych
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zawierajgcym
wymagania kwalifikacyjne  pracownikow samorzgdowych i szczegbélowe warunki
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wynagradzania, w tym maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego, moze okreslic
warunki i sposéb przyznawania dodatku funkcyjnego a takze z tytulu okresowego
zwiekszenia obowiqzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan — dodatku
specjalnego oraz innych dodatkéw.

W latach 2012 - 2016 pracownikom Urzedu Gminy Marklowice nie przyznano ww.
dodatku za opieke nad pracownikiem odbywajgcym stuzbg przygotowawczq.

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie projektu Regulaminu Wynagradzania byl
p. Benedykt Kolodziejczyk — Sekretarz Gminy Marklowice.

Whiosek nr 10
Dostosowaé regulamin wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy Marklowice

w zakresie warunkéw i sposobu przyznawania dodatkoéw, majac na uwadze art. 39
ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 902) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow
7z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz.U. 22014 r., poz. 1786).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

— W ogloszeniach otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Gminy Marklowice dla
podmiotéw spoza sektora finansow publicznych w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony débr
kultury i tradycji oraz upowszechniania kultury fizycznej i sportu w latach 2014 — 2015,
brak bylo informacji o wysokosci srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje tych
zadan na rok, na ktéry zostal ogtoszony konkurs.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pézn. zm.), ogloszenie
otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o wysokosci srodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje tego zadania.

Powyzsze dotyczylo nastgpujqgcych ogloszen:

- zarzgdzenia Nr 0050.87.2014 Wijta Gminy Marklowice z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie ogloszenia otwartego konkurs ofert na zadania publiczne Gminy Marklowice
w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji oraz upowszechnianie kultury
fizycznej i sportuna 2015 .

- zarzgdzenia Nr 0050.76.2015 Wijta Gminy Marklowice z dnia 30 listopada 2015 r.
w sprawie ogloszenia otwartego konkurs ofert na zadania publiczne Gminy Marklowice
w dziedzinie kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji oraz upowszechnianie kultury
fizycznej i sportu na 2016 r.

Za przygotowanie projekiow ogloszeh konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych
odpowiedzialna byta Inspektor Pionu Spraw Spolecznych. Bezposredni nadzor sprawowat
p. Tadeusz Chrészcz — Wojt Gminy Marklowice.

Whiosek nr 11
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Pionu Spraw Spotecznych w zakresie

przygotowywania projektow ogloszen konkursow na realizacje zadan publicznych
z zakresu kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradycji oraz upowszechnianie
kultury fizycznej i sportu stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r.
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poz. 239 z pézn. zm.) majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn.
zm.).

— W latach 2012 - 2016 zawarto umowy dotyczqce przekazania Srodkéw publicznych
podmiotowi wykonujgcemu dzialalno$é leczniczq z naruszeniem art. 116 ust. I ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654
z péin. zm.), poprzez zanmiechanie zawarcia w umowach wszystkich elementow
wymaganych przez przywolane przepisy. Umowa powinna zawieraé co najmniej: tryb
kontroli wykonywania zadania, termin i sposéb rozliczenia przyznanych Srodkow
finansowych oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci Srodkéw finansowych, nie diuzszy
niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania. Ponadto, w umowach
zawarto nieprawidlowg podstawe prawng ich zawarcia powotujgc sig na art. 26 i 27
ustawy o dziatalnosci leczniczej
W latach 2012 - 2016 zawarto 10 uméw z NZOZ , Hipokrates” na lgczng kwotg

175.395,00 zt.

Umowy zostaly podpisane przez p. Tadeusza Chrészcza — Wdjta Gminy Marklowice.

Osobg odpowiedzialng za przygotowanie projektéw umoéw zawieranych z NZOZ
, Hipokrates” w latach 2012 - 2016 r. byta Inspektor Pionu Spraw Spotecznych.
Bezposredni nadzér sprawowal p. Tadeusz Chrészcz — Wéjt Gminy Marklowice.

Whiosek nr 12

Podja¢ dziatania majgce na celu dostosowanie obecnie obowigzujacych uméw
z NZOZ ,Hipokrates” wykonujagcemu dziatalno$¢ lecznicza, do przepisow
art. 116 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U.
22016 r. poz. 1638)

Whiosek nr 13
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Pionu Spraw Spolecznych w zakresie

przygotowywania projektéw umoéw zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 1. o dziatalnodci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638), majgc na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow  pokontrolnych —nalezy przedlozyé Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartego w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

PREZES ,
Regionalnej |1zby Qbrachunkowe]
w Katowicach

Darnip] Kolodiziej
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