PREZES

REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH Katowice, 19 wrzes$nia 2016 r.

Znak: WK-610/16/4/16

Pani

Anna Hetman
Prezydent Miasta
Jastrzebie-Zdroj

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 11 maja do 24 czerwca 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Jastrzebie-Zdr6j za okres od 1 stycznia 2012 r. do 24 czerwca 2016 1.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 22 lipca
2016 r. ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidlowosci, wskazujac —wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dzialalnoéci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przeprowadzenia w 2015 r. przetargu nieograniczonego na ,, Odbieranie

i zagospodarowanie  odpadéw  komunalnych z  nieruchomosci zamieszkalych
i niezamieszkalych polozonych na terenie miasta Jastrzgbie-Zdrdj”, w odniesieniu do
czesci I zaméwienia ,, Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkalych w zabudowie wielorodzinnej oraz nieruchomosci
mieszanych, tj. w czeSci zamieszkalych a w czesci niezamieszkalych”, stwierdzono
zaniechanie wezwania jedynego wykonawcy, ktéry zloiyt ofertg w tym postgpowaniu,
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdin. zm.,) do zlozenia wyjasnien dotyczgcych braku
zamieszczenia w ofercie o$wiadczenia w zakresie informacji, iz wybor oferty bgdzie lub nie
bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego u zamawiajgcego.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych,
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., jezeli ztozono ofertg, kidrej wybor prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowiqzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towaréw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej
ceny podatek od towaréw i ustug, kiéry mialby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami. Wykonawca, skladajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wybor oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowiqzku podatkowego, wskazujgc
nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do
Jjego powstania, oraz wskazujgc ich wartos$é bez kwoty podatku.
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W zmodyfikowanym formularzu ofertowym, zamawiajgcy zobowigzal wykonawcoéw do
wskazania, czy wybor oferty bedzie lub nie bedzie prowadzic do powstania
u zamawiajgcego obowiqzku podatkowego.

Wykonawca, w zlozonej ofercie zawart informacje o catkowitej wartosci realizacji zadania
w warto$ci brutto tj. 8.281.638,00 zi, nie zamieszczajgc w formularzu ofertowym
wymaganej informacji o tym czy wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania
u zamawiajgcego obowiqzku podatkowego.

Podmiot zamawiajgcy, odpowiedzialny za prawidlowe udzielenie zamowienia publicznego,
majgc takze na wzgledzie porownywalnosé¢ ofert ztozonych w postgpowaniu, w swietle
regulacji ustawy Prawo zamdwier publicznych, posiada uprawnienie i obowigzek do
weryfikacji prawidlowosci ustalenia ceny ofertowej przez wykonawce pod kqtem opisu
sposobu obliczenia ceny sporzqdzonego przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i pod kgtem definicji ustawowej pojecia ,,cena” z art. 2 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oznacza to, Ze prawidlowos¢ przyjetych stawek VAT
zawsze podlega weryfikacji zamawiajgcego, poniewaz ma to bezposredni wplyw na ceng,
ktérej bledne obliczenie jest przestankq odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamdwien.

Poprzez zaniechanie uprzedniego wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie
tresci ztozonej oferty, zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, odrzucit jedyng zlozong oferte,
uniewazniajgce czesé Il postgpowania o zaméwienie publiczne.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem niniejszego postegpowania w zakresie oceny
ofert nalezaly do czlonkéw  komisji  przetargowej powolanej  zarzqdzeniem
Nr OR.IV.0050.465.2015 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 18 wrzesnia 2015 r.
Informacje o uniewaznieniu postgpowania ze wzgledu na nieztozenie zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu podpisata p. Anna Hetman — Prezydent Miasta Jastrzebie-
Zdrdj.

W 2015 r. udzielono zaméwienia publicznego na ,, Odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych zabudowanych budynkami wielorodzinnymi
oraz z nieruchomosci mieszanych, tj. w czeSci zamieszkalych zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi a w czesci niezamieszkalych” w trybie negocjacji bez ogloszenia, pomimo
braku zaistnienia przestanek do zastosowania tego trybu udzielenia zamdwienia
publicznego, czym naruszono art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwier publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.)

Negocjacje bez ogloszenia to tryb udzielenia zamdwienia, w ktérym zamawiajgcy
negocjuje warunki umowy w sprawie zaméwienia publicznego z wybranymi przez siebie
wykonawcami, a nastgpnie zaprasza ich do sktadania ofert. Przepis art. 62 ust. 1 ww.
ustawy, zawiera enumeratywne wyliczenie okolicznosci, ktére uprawniajq zamawiajgcego
do zastosowania trybu negocjacji bez ogloszenia, a wsrdd nich stanowigca podstawe
udzielenia przedmiotowego zamdéwienia a wynikajgcq z pilnej potrzeby udzielenia
zaméwienia niewynikajgcej z przyczyn lezgcych po  stronie zamawiajgcego, ktorej
wezesniej nie mozna bylo przewidzieé, a dla ktdrej nie jest mozliwe zachowanie terminow
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu 0graniczonego lub negocjacji
z ogloszeniem. Dopuszczalnosé powolywania si¢ na powolang wyzej przestanke art. 62
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwier publicznych uzalezniona jest od lgcznego zaistnienia
wszystkich wymienionych w przepisie warunkéw, migdzy ktorymi powinien zachodzi¢
zwiqgzek przyczynowo-skutkowy oraz zwigzek czasowy.



W wyniku analizy dokumentacji przedtozonej do kontroli ustalono, iz udzielenie opisanego
zaméwienia p.n. , Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw, 1j. z nieruchomosci
zamieszkalych zabudowanych budynkami wielorodzinnymi oraz nieruchomosci mieszanych
j. w czesci zamieszkalych zabudowanych budynkami wielorodzinnymi, a w czgsci
niezamieszkatych” w trybie negocjacji bez ogloszenia byto m.in. nastgpstwem wykluczenia
z postepowania wykonawcy, ktdrego oferta, zdaniem zamawiajgcego, bylta niezgodna
z ustawq oraz specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, a nastgpnie uniewaznieniem
postepowania.

Ustalono, ze wykluczenie wykonawcy, bez uprzedniego wezwania go do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, naruszalo przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto, jak wskazano w uzasadnieniu wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, wszczgcie
postepowania o zamdéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego, dopiero
w dniu 25 wrzesnia 2015 r. spowodowane bylo nieprawidlowym przygotowaniem uchwaty
Rady Miasta w sprawie ustalenia regulaminu czystosci i porzqdku na terenie miasta
Jastrzebie-Zdrdj, ktorej rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 29 lipca 2015 r., stwierdzono
niewazno$é. Nastepnie, w zwiqzku ze zmiang warunkéw udzialu w postepowaniu zawartych
w siwz i ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia, ktérych inicjatorem byl zamawigjqcy,
przesunieto termin skladnia ofert w przetargu nieograniczonym o 12 dni, 4. z dnia
4 listopada 2015 r. na 16 listopada 2015 r.

Tym samym niemozno$¢ zachowania termindw  okreSlonych dla  przetargu
nieograniczonego, ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem wynikata z okolicznosci
zawinionych przez zamawiajgcego, ktérych nie mozna traktowaé jako niemozliwe do
przewidzenia, co pozbawilo zamawiajgcego mozliwoSci udzielenia zamowienia w trybie
okreslonym w art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy powinien byl liczy¢é si¢ z mozliwosciq przediuzania sig procedury
przetargowej (w wyniku np. modyfikacji siwz, podzielenia zamdwienia na czgsci
z niemoznosciq zlozenia oferty na wszystkie trzy czesci zamowienia oraz korzystania przez
wykonawcow ze Srodkéw ochrony prawnej), a takze koniecznoscig stosowania okresu
zawieszenia zawarcia umowy po wyborze najkorzystniejszej oferty, to okolicznosci, na
ktére powolywat sie zamawiajqcy w uzasadnieniu faktycznym trybu udzielenia zamowienia
negocjacji bez ogloszenia, nie stanowiq sytuacji, ktorej nie mozna byto przewidziec.

Zatwierdzenia trybu megocjacji bez ogloszeniu do przeprowadzenia niniejszego
postepowania, dokonata p. Anna Hetman — Prezydent Miasta Jastrzgbie Zdrdj.

Umowe nr GK.272.52.215 z dnia 16 grudnia 2015 r. z wybranym wykonawcq, w imieniu
Miasta Jastrzebie-Zdrdj, zawarli: p. Janusz Buda — I Zastgpca Prezydenta Miasta oraz
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej.

W przeprowadzonym w 2015 r. postgpowaniu w rybie przetargu nieograniczonego
o0 zaméwienie publiczne p.n. ,, Przebudowa tazienek w segmentach A i B budynku Urzedu
Miasta Jastrzebie-Zdrdj” stwierdzono, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
oraz w ogloszeniu o zamdwieniu, dokonano opisu sposobu dokonania oceny warunku
w zakresie w zakresie o0s6b zdolnych do wykonania zamdéwienia, w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Powyzszym naruszono art. 22 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn.
zm.), zgodnie z ktérym opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkow udziat
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamdowienia.



Zamawiajgcy w postgpowaniu wskazal, ze wykonawca winien udokumentowad, Zze
dysponuje lub bedzie dysponowac:

a) osobg wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika budowy, posiadajqgcg
uprawnienia do peinienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w branizy ogdlnobudowlanej
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

b) osobg posiadajgcq uprawnienia do kierowania robotami bez ograniczen
w  specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqgdzen  cieplnych,
wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Przedmiotem zaméwienia byta przebudowa 11 lazienek w segmentach A i B budynku
Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdréj, obejmujgca wykonanie: robét rozbidrkowych, murarskich
i tynkarskich, montaz Scianek i sufitéw podwieszanych z plyt karton-gips, robot malarskich
i wykohiczeniowych, kladzenie plytek, robdt w zakresie stolarki budowlanej, robot
instalacyjnych w zakresie instalacji sanitarnych wodno-kanalizacyjnych, wentylacyjnych,
centralnego ogrzewania i elektrycznych, dostawa i montaz urzqgdzen, wyposazenia i mebli.

Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U z 2014 r. poz. 1278 z pdin. zm.), uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeri uprawniajq do projektowania konstrukcji
obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz
architektury obiektu.

Uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym
zakresie uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania robotami
budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji obiektu, o kubaturze do 1000 m’ oraz:

- 0 wysoko$ci do 12 m nad poziomem terenu, do 3 kondygnacji nadziemnych i o wysokosci
kondygnacji do 4,8 m;

- posadowionego na glgbokosci do 3 m ponizej poziomu terenu, bezposrednio na stabilnym
gruncie nosnym;

- przy rozpigtosci elementow konstrukcyjnych do 6 m i wysiegu wspornikow do 2 m;

- niezawierajgcego elementéw wstgpnie sprezanych na budowie;

- niewymagajgcego uwzgledniania wplywu eksploatacji gorniczej.

W mysl natomiast, § 14 ust. 3 i ust. 4 ww. rozporzqdzenia, uprawnienia budowlane
w  specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen uprawniajq
do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym, takim jak: sieci i instalacje cieplne, wentylacyjne, gazowe,
wodociggowe i kanalizacyjne. Uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktérej mowa
w ust. 3, w ograniczonym zakresie uprawniajq do projektowania lub kierowania robotami
budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z przylgczami i instalowaniem tych
urzqgdzen dla obiektow budowlanych o kubaturze do 1000 m.

Z wyjasnier uzyskanych w trakcie kontroli wynikato, ze powodem zqdania uprawnier byta
che¢ unikniecia komplikacji oraz nieprzewidzianych probleméw, bez wskazania jakie
techniczne uwarunkowania wystepujgce przy przebudowie 11 lazienek decydowaly
o postawieniu przedmiotowego warunku

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy nie wykazal przestanek merytorycznych
uzasadniajgcych  koniecznosé  zgdamia od wykonawcéw  dysponowania  osobami
wyznaczonymi do sprawowania funkcji kierownika budowy, posiadajgcych uprawnienia do



pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w powyzszych branzach, bez
ograniczenia ich zakresu.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia zatwierdzit p. Krzysziof Kucia — Sekretarz
Miasta Jastrzebie-Zdrdj.

Zaniechano niezwlocznego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych bqdz
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen o udzieleniu zamdéwienia
publicznego, czym naruszono art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi jezeli
warto$é zaméwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamdéwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie
o0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamdéwieri Publicznych. Jezeli wartos¢ zamowienia
albo umowy ramowej jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego albo umowy ramowej, zamawiajgcy przekazuje ogloszenie o udzieleniu
zaméwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

Nieprawidlowos¢ dotyczyta:

o uméw nr: IKL272.2013, IK1.272.123.2013 oraz IK1.272.123.2013 z dnia 25 czerwca
2013 r. na wykonanie zadania p.n. odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terminem realizacji od lipca do sierpnia 2013 r.; ogloszenie o udzieleniu zamowienia
publicznego zamieszczono Biuletynie Zamdwieri Publicznych w dniu 8 sierpnia 2013 r., 4.
32 dni robocze od dnia zawarcia umowy,

o uméw nr IK1156.2013, IK.157.2013 oraz IKI.158.2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. na
realizacje zadania w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
z terenu miasta Jastrzebie-Zdrdj z terminem realizacji od wrzesnia 2013 r. do grudnia
2015 r.; ogloszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 wrzesnia 2013 r., tj. 21 dni robocze od dnia
zawarcia umowy,

o uméw nr: GK.272.54.2015 oraz GK.272.55.2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. na
realizacje zadania p.n. odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkalych w zabudowie jednorodzinnej oraz nieruchomosci
mieszanych; ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 26 stycznia 2016 r., tj. 24 dni robocze od dnia zawarcia umowy,

o umowy nr GK.272.52.2015 z dnia 16 grudnia 2015 r. na realizacj¢ zadania p.n.
odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych
zabudowanych budynkami wielorodzinnymi oraz nieruchomosci mieszanych; ogloszenie
0 udzieleniu zamdéwienia opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
14 stycznia 2016 r., tj. 19 dni robocze od dnia zawarcia umowy,

o umowy nr Or-11272.43.2015 z dnia 17 czerwca 2015 r. na realizacje zadania p.n.
, Przebudowa tazienek w segmentach A i B budynku Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdrdj™;
ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r., tj. 45 dni roboczych od dnia zawarcia umowy,

o umowy nr IK[272.82.2015 z dnia 23 lipca 2015 r. na realizacj¢ zadania p.n.
., Termomodernizacja i przebudowa budynku Szkoly Podstawowej nr 4 przy ul. KoSciuszki
19 w Jastrzebiu-Zdroju”; ogloszenie o udzieleniu ww. zaméwienia zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwier Publicznych w dniu 2 lutego 2016 1., tj. po uplywie 135 dni od dnia
podpisania umowy.



Zadania w zakresie zamieszczenia ogloszen o udzieleniu zamoéwienia wykonywali:
Inspektor w Wydziale Infrastruktury Komunalnej i Inwestycji, Inspektor w Wydziale
Organizacyjnym, Inspektor w  Wydziale Gospodarki Komunalnej. Nadzor nad
pracownikami w powyzszym zakresie sprawowali Naczelnicy poszczegolnych Wydziatéw.

W przeprowadzonym w 2014 r. postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego
o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: , Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz
7 montazem kontenera strézéwki i WC oraz budowq infrastruktury towarzyszqcej przy
ul. Rybnickiej w Jastrzebiu-Zdroju”, w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym przekazanym
do Biuletynu Zaméwier Publicznych w dniu 9 czerweca 2014 r., a takie zamieszczonym
w siedzibie zamawiajgcego na tablicy ogloszeh oraz na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdrdj, nie zawarto informacji o wadium.
Naruszono art. 41 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym ogloszenie o zamdwieniu zawiera
co najmniej informacje na temat wadium.

Ponadto brak informacji na temat wadium stwierdzono rowniez w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, czym naruszono z art. 36 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, zgodnie z ktérym
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera co najmniej wymagania dotyczqce
wadium.

Prowadzenie spraw w zakresie przygotowania dokumentacji przetargowej m.in. ogloszenia
0 zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezaly do zadan Cztonkow
Komisji Przetargowej, powolanej zarzgdzeniem Nr OR-1V.0050.271.2014 Prezydenta
Miasta Jastrzebie-Zdréj z dnia 4 czerwca 2014 r., nad ktérymi nadzor sprawowal
Przewodniczgcy Komisji Przetargowej — byly Zastgpca Prezydenta Miasta Jastrzebie-

Zdrdj.

W ogloszeniu o zaméwieniu publicznym na realizacje zadania p.n.: ,, T ermomodernizacja
i przebudowa budynku Szkoly Podstawowej nr 4 przy ul. Kosciuszki 19 w Jastrzebiu-
Zdroju” oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie zamieszczono informacyi
o wadium, tj. wysokosci i warunkéw wniesienia wadium lub tez braku obowiqzku jego
wniesienia. Powyzszym naruszono art. 41 pkt 8 oraz art. 36 ust. I pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwieh Publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm. ).
Stosownie to tresci powolanych przepiséw, odpowiednio: ogloszenie o zaméwieniu zawiera
co najmniej informacje o wadium, natomiast specyfikacja istotnych warunkow zamowienia
zawiera co najmniej wymagania dotyczqce wadium.

Ogloszenie o zamdwienie publiczne oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia
publicznego podpisata p. Anna Hetman — Prezydent Miasta Jastrzgbie-Zdrdj.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami, ktérym powierzono przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie
opracowywania tresci ogloszenia o zaméwieniu publicznym oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, w zakresie badania i oceny ofert, prawidlowe;
oceny przeslanek uzasadniajagcych wyboér trybu postepowania o zaméwienie
publiczne oraz zamieszczania ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, stosownie do
art. 22 ust. la, art. 41 pkt 8 oraz art. 36 ust. 1 pkt 8, art. 62 ust. 1 pkt 4, art. 87
ust. 1, art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
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publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6ézn. zm.), majac na uwadze art. 68
i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych:

— Zaniechano, do dnia zakoWczenia kontroli,  przeprowadzenia  postgpowania
administracyjnego w celu ustalenia czy zachodzq przestanki do naliczenia kary pienigznej
wobec wykonawcy swiadczgcego na terenie Miasta Jastrzebie-Zdrdj ustugi w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, na podstawie umow:

o nr IKL156.2013, IK.157.2013 oraz IKI158.2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. na
realizacje zadania w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
z terenu miasta Jastrzebie-Zdrdj z terminem realizacji od wrzesnia 2013 r. do grudnia
2015 r.,

o nrlKI1272.2013, IKI1.272.123.2013 oraz IK1.272.123.2013 z dnia 25 czerwca 2013 r.
na wykonanie zadania p.n. odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terminem
realizacji od lipca do sierpnia 2013 r.

za pierwszy stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych do
sktadowania do innej niz regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych,
majqc na uwadze art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z pozn.
zm.). W s$wietle przywolanej podstawy prawnej, przedsiebiorca odbierajgcy odpady
komunalne od wilascicieli nieruchomosci, ktéry nie przekazuje odebranych od wiascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych - podlega karze pienigznej w wysokosci
od 500 zt do 2.000 zi za pierwszy ujawniony przypadek.

Na podstawie analizy kart przekazania odpadow za okres od lipca do grudnia 2013 r. oraz
od czerwca 2014 r. do sierpnia 2014 r. stwierdzono przypadki przekazywania przez
Wykonawcow niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod odpadu 20 03
01), do sktadowania m. in. do innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych, co w szczegdlnosci dotyczylo instalacji: COFINCO-Poland sp. z o.0., EKO
MAR sp. z o.0., PST Transgor S.A.

Zgodnie z uchwalq Nr IV/32/9/2013 Sejmiku Wojewddziwa Slgskiego z dnia 25 marca
2013 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 1V/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa Slgskiego 2014, dla regionu Il zostata wskazana jedna instalacja
mechaniczno-biologiczna do przetwarzania odpadéw komunalnych o statusie regionalnej
tj. PPHU KOMART Sp. z o.0. w Knurowie. Instalacje: PST Transgor S.A., EKO — MAR
sp. z o.0. posiadaly status instalacji zastgpczych do sortowania odpadéw komunalnych
zmieszanych i selektywnie zebranych.

Od 27 maja 2014 r. na podstawie uchwaly Nr 1V/50/6/2014 Sejmiku Wojewddziwa
Slgskiego z dnia 5 maja 2014 r., instalacja Cofinco-Poland sp. z o.o. posiadata status
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

Majgc na uwadze powyzsze, wskutek zaniechania naliczenia kary pienigznej za pierwszy
stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych, Miasto
Jastrzebie-Zdroj nie moglo formalnie podjgé dziatar zmierzajgcych do ztozenia wniosku
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0 wykreslenie wykonawcy ustugi z rejestru przedsigbiorcow, stosownie do art. 9j ust. 2
pkt 4 ww. ustawy.

Zgodnie z powyzszym przepisem, wykreslenie z rejestru nastepuje takze w przypadku gdy:
stwierdzono, ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw

komunalnych.

Zadania w zakresie prowadzenia spraw dotyczqcych realizacji ustawy o ulrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach nalezaly do pracownikéw Wydzialu Gospodarki
Komunalnej.

Osobq zobowigzang do naliczenia kary pienigznej byl p. Marian Janecki — byly Prezydent
Miasta Jastrzebie-Zdréj oraz p. Anna Hetman — Prezydent Miasta Jastrzgbie-Zdrdj, w mysl
art. 9zb ust. 1 ww. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku.

Whiosek nr 2

Rozwazyé mozliwos¢ wszczecia postgpowania administracyjnego w celu
zweryfikowania czy zachodza przestanki uzasadniajace natozenie kar pienigznych
na wykonawcéw zadania w zakresie odbioru i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Miasta Jastrzgbie-Zdro6j, swiadczacych ustugi na podstawie
umow:

o nr IKI.156.2013, IK.157.2013 oraz IKI.158.2013 z 28 sierpnia 2013 r. na
realizacj¢ zadania w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu miasta Jastrzebie-Zdroj z terminem realizacji od wrze$nia
2013 r. do grudnia 2015 .,

o nr IKI.272.2013, IKI.272.123.2013 oraz I1KI.272.123.2013 z 25 czerwca
2013 r. na wykonanie zadania p.n. odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terminem realizacji od lipca do sierpnia 2013 r.

w zwiazku z przekazaniem zmieszanych odpadéw komunalnych do innej, niz
regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych, stosownie do
art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250),
a w uzasadnionym przypadku podja¢ dzialania zmierzajace do wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru, o ktérym mowa w art. 9c ust. 1 powyzszej ustawy,
stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy, majac na uwadze art. 1 pkt 1, art. 61
§ 1 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).

— Zaniechano naliczenia i wyegzekwowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z czeSci nieruchomosci gminnej oznaczonej jako dziatka nr 1421/43, czym naruszono
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm. a nastgpnie z 2013 r., poz. 885 z péin. zm.) w zwiqzku
z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pézn. zm. a nastgpnie Dz. U. z 2014 r.
poz. 1115 z pézn. zm.), art. 230 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pézn. zm., nastepnie Dz. U. z 2014 r. Poz. 121 z pézn. zm.) oraz art. 25
ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm. a nastegpnie
Dz. U z 2014 r., poz. 518 z péén. zm.). Zgodnie z powyziszymi przepisami, Zrodiami
dochodow wlasnych gminy sq dochody z majqtku gminy natomiast jednostki sektora
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finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci za nieruchomosci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania.

Z okazanej do kontroli mapki stanowigcej integralng czes¢ umowy dzierzawy
nr 6845.320.DU z dnia 12 grudnia 2012 r. oraz umowy dzierzawy nr M.08130-306/D/09
z dnia 18 listopada 2009 r., wynikalo iz dzierzawca korzystal rdowniez z innej niz
dzierzawiona cze$¢ nieruchomosci gruntowej ozmnaczonej geodezyjnie jako dziatka
nr 1421/43. Fakt bezumownego zajecia czesci nieruchomosci przez tem podmiot zostal
potwierdzony w operacie szacunkowym sporzqdzonym w dniu 5 maja 2015 r. na potrzeby
sprzedazy tej nieruchomosci. Z wyjasniert uzyskanych w trakcie kontroli wynikato, ze
wedlug wyliczenia orientacyjnego powierzchnia zajgcia nieruchomosci gminnej na dzien
wykonania zdjecia satelitarnego wynosi okoto 270 m”.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. uzytkownik czesci dziatki, nabyl tq nieruchomos¢ na
podstawie umowy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego Repetytorium A numer
8427/2015 .

Czynnosci z zakresu gospodarowania gminnymi nieruchomoSciami nalezaly do
pracownikéw Wydzialu Mienia. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci
nalezalo do p. Mariana Janeckiego — bylego Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj oraz
p. Anny Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj.

Whiosek nr 3

Podjaé¢ dziatania majgce na celu naliczenie i wyegzekwowanie wynagrodzenia
Gminy od podmiotu, ktéry bezmownie korzystat do dnia 29 pazdziernika 2015 r.
z czedci nieruchomosci gminnej o numerze dziatki 1421/43, stosownie do art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z p6zn. zm.), art. 230 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 1. poz. 380 z p6zn. zm.) a takze art. 23 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 oraz
art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1774 z pdzn. zm.).

Do dnia zakoviczenia kontroli zaniechano naliczenia optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wyniku ich podziatu. Naruszono tym art. 98a ust. 1 i la ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pézn. zm., Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1774 z pézn. zm.) w zwiqzku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z péin. zm.) oraz postanowieniami § 1 uchwaly Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj
Nr XIX/197/2007 z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej
oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu.
Zgodnie z przywolanymi przepisami, jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci dokonanego
na wniosek wlasciciela wzrosnie jej wartosé, prezydent miasta moze ustalic, w drodze
decyzji, oplate adiacenckq z tego tytutu. Jednostki sektora finanséw publicznych sq
obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosSci pienigznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

Rada Miasta Jastrzebie — Zdrdj ww. uchwalq ustalita stawke procentowq oplaty
adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku jej podziatu w wysokosci
30% roznicy wartosci nieruchomosci.



W dniu 5 marca 2009 r. p. Marian Janecki — byly Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdrdj
zaakceptowal pisemnie wniosek w sprawie nie wszczynania postgpowania o ustalenie
oplaty adiacenckiej w zwiqzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym
podziatem nieruchomosci w przypadku gdy wydzielona zostaje co najwyzej jedna dziatka
pod zabudowg oraz wszczynania postgpowania w sytuacji wydzielenia co najmniej dwdch
dzialek przeznaczonych pod zabudowe. Powyziszq decyzje uzasadniono tym, ze koszty
wykonania operatéw szacunkowych w. przypadku wydzielenia 1 dziatki przewyzszajg
wplywy do budzetu miasta z tytulu oplaty adiacenckiej.

Wysoko$¢ oplaty adiacenckiej jest wyliczana w oparciu o wartosé nieruchomosci. Nie ma
zatem podstaw do stwierdzenia, ze wartos¢ tej oplaty adiacenckiej jest zawsze nizsza niz
koszty podziatu nieruchomosci. Dokonanie takiej oceny wymagaloby indywidualnej analizy
kazdego konkretnego przypadku.

Uchwalg Rady Miasta Jastrzebie-Zdrdéj Nr 11.13.2014 z dnia 27 lutego 2014 r.
postanowiono o uchyleniu uchwaty Nr XIX/197/2007 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia
22 listopada 2007 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu.

Ustalono, ze w latach 2008-2014 wydano 555 decyzji zatwierdzajgcych podziat wydanych
na wniosek strony, wydajgc réwnoczesnie 227 decyzji, na podstawie ktérych naliczono
oplate adiacenckq. W stosunku do 328 decyzji zatwierdzajgcych podzial nieruchomosci na
wniosek strony, nie podjeto dzialar zmierzajqcych do naliczenia oplaty adiacenckiej.

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji dotyczqcej naliczenia oplaty adiacenckiej
nalezaly do pracownikéw Wydziatu Mienia, nad ktérymi nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu.

Whiosek nr 4

Rozwazyé mozliwoé¢ wszczgeia postepowania w  sprawie ustalenia oplaty
adiacenckiej, w odniesieniu do decyzji, na podstawie ktorych, na wniosek strony
zostala wydzielona co najwyzej jedna dziatka pod zabudowe, stosownie do
art. 98a ust. 1 i la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 1., poz. 1774 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22013 r.,
poz. 885 z p6zn. zm.).

Nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce w zakresie wykazanych przez
podatnikéw danych w deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci oraz nie
wezwano tych podatnikéw do udzielenia w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien
Iub uzupetnienia deklaracji wskazujgc przyczyny podania w wqitpliwos¢ rzetelnosci danych
w nich zawartych. Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z péin. zm., a obecnie Dz. U. z 2015 r., poz. 613
z pozn. zm.) w razie waipliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub
uzupelnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwos¢ rzetelnoSci danych
w niej zawartych, natomiast stosownie do art. 272 pkt 3 ww. ustawy organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajqcych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnoSci z przedstawionymi
dokumentami.

Powyszsze dotyczyto:

- podatnika o nr ewidencyjnym 1/400 prowadzqgcego dziatalno$¢ w zakresie udzielania
$wiadczeh medycznych, ktéry w ztozonej deklaracji podatkowej na 2015 r. nie wykazal
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wartosci budowli,

- podatnika o nr ewidencyjnym 1/481 prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie udzielania Swiadczeh medycznych, ktory w zlozonej deklaracji podatkowej na
2016 r. nie wykazat wartosci budowli,

- podatnika o nr ewidencyjnym 1/359 prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczg, kidry
w  zlozonych deklaracjach na lata 2015 -2016 nie wykazat wartosci budowli.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz.849 z péin. zm.) opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg m.in. budowle lub ich czeSci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

Natomiast zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej to budowle bedgce w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczq chyba, ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgleddw technicznych. Zgodnie ze zmiang przywolanego wyzej art. 1a ust.
1 pkt 3 obowigzujgcq od dnia 1 stycznia 2016 r. budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej to budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a, w mysl ktorego
do budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie zalicza sig, budowli
Iub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja ostateczna organu
nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.) lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gorniczego, na podstawie kidrej trwale wylgczono budynek, budowle Ilub ich czegsci
z uzytkowania.

W trakcie kontroli wezwano ww. podatnikéw do zlozenia korekt deklaracji na podatek od
nieruchomosci i podatnicy o nr ewidencyjnych 1/400 i 1/359 ztozyli korekty deklaracji za
lata 2011-2016. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/400 ziozyt korekte deklaracji na lqczng
kwote 3. 494,40 z1. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/359 zlozyl korekte deklaracji na lgczng
kwote 3. 312,33 zL. Podatnik o nr ewidencyjnym 1/481 zlozyt korekte deklaracji za 2016 .
w wysokosci 748,00 zi,

- podatnika o nr ewidencyjnym 1/230, ktéry w deklaracji na podatek od nieruchomosci
ztozonej na rok 2015 wykazal m.in. grunty o powierzchni 18.079 m’ jako zwolnione
w podatku od nieruchomosci na podstawie art.7 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz.849 z pdin. zm.), . grunty
stanowiqce nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewione i zakrzewione, z wyjqtkiem
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jednakze w zalgczniku do deklaracji
powyzsze grunty zostaly wykazane wg stanu na 1 czerwca 2015 r. z oznaczeniem
Klasouzytku ,,Ti” (inne tereny komunikacyjne). Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520) podstawg
wymiaru podatkéw stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw. Dlatego tez brak byto
uzasadnienia dla powyzszego zwolnienia.

W trakcie kontroli Kierownik Referatu Podatkéw i Oplat wyjasnit m.in. , Na podstawie
informacji pozyskanych z Wydziatu Geodezji i Kartografii w/m ustalilem, ze dziatki
opisane przez podatnika jako obejmujgce uzytki o nazwie Ti od dawna juz nie figurujq
w ewidencji pod numerami wskazanymi przez podatnika. Co wigcej ww. dzialki nie
figurowaly nigdy w ewidencji jako stanowigce wlasno$¢ (...). Na podstawie analizy
programu EWOPIS (ewidencja gruntéw) pod kgtem calosci gruntéw bedgcych we
wiadaniu(...) nie stwierdzitem, by we wladaniu ww. podmiotu byly jakiekolwiek grunty

0 oznaczeniu T1.”
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- podamika o nr ewidencyinym 1/94, ktéry w korekcie deklaracji podatkowej na
2015 r. z dnia 1 patdziernika 2015 r., ktéra wplyngta w dniu 7 pazdziernika 2015 r. do
Kancelarii  Ogdlnej Urzedu Miasta Jastrzgbie Zdréj wykazal grunty pozostale,
niezwigzane z dziatalnosciq gospodarczq o powierzchni 631.3 62,00 m’ Zgodnie z art. la
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (przed zmiang ustawy
obowiqzujgcq od stycznia 2016 r.) grunty zwiqzane z dziatalnoscig gospodarczq to grunty
bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.
Ponadto podatnik ten w deklaracji podatkowej w danych o zwolnieniach podatkowych
w podatku od nieruchomosci na 2016 r. wykazal powierzchnig 21. 267 m’ gruntéw
zwolnionych na podstawie art.7 ust.1 pkt 1 ww. ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
tj. budowle wchodzqgce w skiad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw
o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty. Jednakze linie kolejowa nr 159
ostatecznie zostala zlikwidowana na terenie Jastrzgbie-Zdrdj w 2005 r., a linia kolejowa
nr 170 zostata zlikwidowana w 2000 r.

W trakcie kontroli m.in. wyjasniono, ze podatnik ten nie dolgczyt zalgcznika dotyczgcego
przedmiotéw zwolnionych w 2015 r. przez niedopatrzenie, a zalgcznik dotgczony w 2016 .
zawieral blgdne dane.

Zadania dotyczgce wstepnej kontroli zlozonych deklaracyi podatkowych wykonywat
Kierownik Referatu Podatkéw i Oplat. Nadzér w tym zakresie sprawowat Naczelnik
Wydziatu Podatkéw i Optat.

Whiosek nr 5
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Wydzialu Podatkow i Oplat w zakresie

prawidtowego dokonywania czynnosci sprawdzajacych, weryfikacji deklaracji
skladanych przez podatnikéw, stosownie do art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
z pozn.zm.), majgc na uwadze art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z p6zn. zm.) oraz art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 6
Wszczaé wobec podatnikéw o nr ewidencyjnych 1/94 1 1/230 postgpowania

podatkowe w celu prawidlowego ustalenia podstawy opodatkowania, w trybie art.
165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 613 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1i
oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716).

W zakresie gospodarowania mieniem:

— W 2015 r. zbyto w trybie bezprzetargowym nieruchomos¢ pomimo faktu, ze nie ustalono,
czy zachodzq przestanki zbycia w tym trybie czym naruszono art. 37 ust. 1 w zwiqzku
z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2014 r. Nr 518 z pézn. zm.), zgodnie z ktdrym nieruchomosci sq sprzedawane
w drodze przetargu. Natomiast nieruchomosciami sq zbywane w formie bezprzetargowej,
jezeli mogq poprawié warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej stanowiqgcej
wlasno$é lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza tq nieruchomosé
nabyé, jezeli nie mogg by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci. W powyzszym
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przypadku zbywca sprzedal ww. dziatke na ,,powigkszenie nieruchomosci sqsiedniej”.
Tymczasem zbywana w drodze bezprzetargowej dziatka oznaczona geodezyjnie numerem
3225/63 potozona w Jastrzebiu-Zdroju w rejonie ul. Przybosia, przylegata m. in. nie tylko
do dziatki nr 3221/146 stanowigcej wiasnosé nabywcy dziatki nr 3225/63, ale tez do dzialki
nr 3160/142 stanowigcej wlasnos¢ innej osoby fizycznej.

Wniosek w sprawie sprzedazy nieruchomosci zostat podpisany przez Naczelnika Wydziatu
Mienia, zatwierdzony przez p. Mariana Janeckiego — bylego Prezydenta Miasta Jastrzgbie-
Zdréj. W dniu 26 marca 2015 r. sporzgdzono protokét z rokowan w sprawie sprzedazy
w drodze bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej, dziatki 3225/63 o powierzchni
401 m’. W imieniu Miasta Jastrzebie-Zdrdj protokét podpisali: p. Ryszard Rakoczy —
Zastepca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziatu Mienia.

— W zawiadomieniu nabywcy nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o nr 175/14, zaniechano umieszczenia informacyi
o konsekwencjach nieusprawiedliwionego nieprzystgpienia przez nabywce nieruchomosci
w okreslonym terminie do zawarcia umowy.

Powyzszym naruszono art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2014 r. poz. 518 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym, jezeli osoba ustalona jako nabywca
nieruchomosci nie przystgpi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu
i w terminie podanych w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstqpi¢ od zawarcia
umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi.

Zawiadomienie o miejscu i terminie zawarcia umowy z dnia 6 listopada 2014 r. w imieniu
Miasta Jastrzebie-Zdrdj podpisal Naczelnik Wydziatu Mienia.

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdréj w zakresie

przygotowania i przeprowadzenia postgpowan na zbycie nieruchomosci oraz
wyboru trybu sprzedazy nieruchomosci, stosownie do art. 37 ust. 1 w zwigzku
z art. 37 ust. 2 pkt 6 oraz art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1777 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowoSci:

— W okresie od 2014 r. do dnia 24 czerwca 2016 r. w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta
nieprawidlowo uimowano operacje gospodarcze dotyczqce srodkéw z Funduszu Pracy na
dofinansowanie ksztalcenia pracownikéw miodocianych na koncie jednostki 135 -
., Rachunek Srodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia” w korespondencji z kontem
240 - , Pozostale rozrachunki”, zamiast na koncie 139 - ,Inne rachunki bankowe”
z kontem 240. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 135 i 139
zawartymi w zalgezniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zaktadéw budzetowych, parstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289 z pézn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami konto 139 stuzy do ewidencji
operacji dotyczqcych Srodkéw pienigznych wydzielonych na innych rachunkach bankowych
niz rachunki biezgce, w tym na rachunkach pomocniczych i rachunkach specjalnego
przeznaczenia. Natomiast konto 135 stuzy do ewidencji Srodkéw funduszy specjalnego
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przeznaczenia, a w szczegolnosci zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych i innych
funduszy, ktérymi dysponuje jednostka. Na stronie Wn konta 135 ujmuje sig wplywy
§rodkéw pienieznych na rachunki bankowe, a na stronie Ma - wyplaty Srodkow
z rachunkéw bankowych. Ewidencja szczegdtowa do konta 135 powinna umozliwic
ustalenie stanu srodkéw kazdego funduszu.

Powyzsze zasady okreslono réwniez w planie kont Jjednostki wprowadzonym zarzqdzeniem
Nr Or.IV.0050.363.2012 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 1 sierpnia 2012 r.
w sprawie: ustalenia planu kont dla jednostki budzetowej Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdrdj
wraz ze zmianami.

Dofinansowanie kosztéw szkolenia mtodocianych pracownikéw odbywa sig na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 256, poz. 2572 z pézn zm. oraz Dz. U. z 2015 r. poz. 21 56 z pézn. zm.). Z art. 70b ww.
ustawy wynika, ze pracodawcom, ktorzy zawarli z miodocianymi pracownikami umowg
o prace w celu przygotowania zawodowego, przystuguje dofinansowanie kosztow
ksztatcenia. Dofinansowanie jest przyznawane na wniosek pracodawcy przez wdjta
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania mlodocianego pracownika, w drodze
decyzji, po stwierdzeniu spelnienia okreslonych warunkow. Dofinansowanie kosztow
ksztalcenia miodocianych pracownikéw jest finansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy.
Srodki te przekazywane sq na wyodrebniony rachunek bankowy urzedu wojewddzkiego.
7 kolei wojewoda otrzymane Srodki na ten cel przekazuje na wyodrebniony rachunek
bankowy gminy. Jednoczesnie Srodki Funduszu Pracy, przekazane przez wojewode
pracodawcy na dofinansowanie kosztow ksztatcenia miodocianych nie sq dochodami
gminy.

Powyzsze §rodki zostaly przekazane od stycznia 2014 r. do czerwca 2016 r. przez
Wojewode Slgskiego z przeznaczeniem na dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztatcenia mlodocianych pracownikéw na podstawie nastepujgcych uméw:

- Nr PSV.3121.2.3.2014 (12) z dnia 26 lutego 2014 r. na lgczng kwote 579.078,00 zt wraz
z aneksem nr 1 z dnia 9 grudnia 2014 r., kidrym to zmieniono kwote przekazanych przez
Wojewode srodkéw na kwotg 866.142,00 z,

- Nr PSV.3121.1.3.2015 (12) z dnia 9 lutego 2015 r. na tgczng kwotg 788.031,00 zI wraz
z aneksem nr 1 z dnia 24 listopada 2015 r., ktérym to zmieniono kwote przekazanych przez
Wojewode Srodkéw na kwote 698.436,00 zi,

- Nr PSV.3121.3.3.2016 (12) z dnia 8 marca 2016 r. zgodnie z umowq zostanq przekazane
srodki w tgcznej kwocie 728.494,00 zi.

Zadania w zakresie ewidencjonowania operacji gospodarczych dotyczgcych Srodkow
z Funduszu Pracy na dofinansowanie ksztatcenia pracownikéw mlodocianych dokonywali
pracownicy Wydzialu KsiggowosSci Budzetowej. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej.

Whiosek nr 8

Zapewni¢ ewidencjonowanie operacji gospodarczych zwigzanych ze $rodkami
otrzymanymi z Funduszu Pracy na dofinansowanie pracodawcom kosztow
ksztalcenia mlodocianych pracownikéw w ksiggach rachunkowych Urzedu,
stosownie do wymogéw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pézn. zm.), majagc na
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uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

— Na koniec 2012 r. i 2014 r. zaniechano dokonania korekty naliczen podstawowego odpisu
na Zakladowy Fundusz Swiadczeh Socjalnych, w stosunku do faktycznej przecietnej liczby
zatrudnionych. Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu
naliczania odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349).
Zgodnie z przytoczonym przepisem podstawe naliczania odpisu, o ktorym mowa w art. 5
ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 592 z péin. zm.) stanowi przecigtna planowana w danym roku
kalendarzowym liczba zatrudnionych u pracodawcy, skorygowana w kovicu roku do
Jfaktycznej przecietnej liczby zatrudnionych, obejmujgca pracownikoéw zatrudnionych
w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy (po przeliczeniu na pelny wymiar czasu
pracy).

Wyréwnania odpisu za 2012 r. dokonano w dniu 10 stycznia 2013 r. w wysokosci
5.987,00 zt na podstawie pisma Or.II1.2013.1.K. sporzqdzonego przez Kierownika Referatu
Kadr w dniu 9 stycznia 2013 r. Korekty odpisu za 2014 r. na ZFSS dokonano w dniu
14 stycznia 2015 r. w wysokosci 17.369,00 zi na podstawie pisma Or.1lI. KB.3.ZFSS.2015
r. sporzgdzonego przez Kierownika Referatu Kadr w dniu 12 stycznia 2015 r.

Zadania w zakresie wyliczeri odpiséw oraz korekt na Zaktadowy Fundusz Swiadczeh
Socjalnych dokonywat Kierownik Referatu Kadr. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego.

— Do dnia kontroli, tj. 14 maja 2016 r., w obowiqzujgcej polityce rachunkowosci
wprowadzonej zarzgdzeniem Nr Or.IV.0050.398.2013 Prezydenta Miasta Jastrzegbie-Zdrdj
z dnia 18 wrzesnia 2013 r. wraz ze zmianami nie dokonano aktualizacji planu kont dla
Urzedu Miasta jako jednostki budzetowej.

Naruszono tym postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pansiwa,
budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych
zaktadoéw budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289 z pézn. zm.).

Powyzsze dotyczyto zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2016 r. postanowieniami
rozporzqgdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 listopada 2015 r., zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zaktadéw  budzetowych, pahstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. poz. 1954). Zgodnie z ww. przepisami, nie funkcjonujq juz konta
770 - ,, Zyski nadzwyczajne” i 771 - ,,Straty nadzwyczajne”, oraz zmieniono opis do kont:
760 - , Pozostate przychody operacyjne” i 761 - , Pozostate koszty operacyjne”
840 - ,, Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodow”, 860 - ,, Wynik finansowy”,
poprzez wprowadzenie zapiséw umozliwiajgcych ewidencje operacji  dotyczgcych
odpowiednio: przychodéw Ilub kosztéw o nadzwyczajnej wartoSci lub ktdre wystgpily
incydentalnie.
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W trakcie kontroli Prezydenta Miasta podjgt zarzqdzenie Nr Or.1V.0050.312.2016 z dnia
15 czerwca 2016 r. w sprawie: zmiany zarzgdzenia Nr Or.1V.0050.398.2013 Prezydenta
Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 18 wrzesnia 2013 r. w sprawie: ustalenia planu kont dla
Jjednostki budzetowej Urzqd Miasta Jastrzebie-Zdréj, na mocy ktérego wykreslono konta
770, 771 oraz zaktualizowano zasady funkcjonowania kont: 760, 761, 840 i 860.

Zadania w zakresie przygotowania projektéw uregulowan wewngtrznych z zakresu
dzialania wydziatu nalezaly do Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej.

Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Dariusz Holesz — Skarbnik Miasta. Zgodnie
z regulaminem organizacyjnym do Skarbnika Miasta nalezato m.in. nadzorowanie spraw
zwigzanych z przygotowaniem projektow przepisow wewngtrznych Prezydenta dotyczgcych
finanséw, budzetu i rachunkowosci.

Whiosek nr 9
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta w Jastrzebiu-Zdroju

w zakresie naliczania i przekazywania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych, stosownie do § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;
z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz Swiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349), majagc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

— 0d 2012 r. do maja 2016 r. pracownikom Urzedu Miasta Jastrzgbie - Zdrdj przyznawano
nagrody uznaniowe nie podajgc indywidualnego uzasadnienia podstaw ich przyznania.
Zgodnie z art. 36 ust. 6 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm. i Dz. U z2014r.
poz. 1202 z péin. zm.) pracownikowi samorzqdowemu mozina przyznaé nagrode za
szczeglne osiggniecia w pracy zawodowej. Pracodawca w regulaminie wynagradzania
moze okresli¢ warunki przyznawania oraz warunki i sposéb wyplacania premii i nagrod
innych niz nagroda jubileuszowa. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiqzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62, poz. 286 z pdzn.
zm.), akta osobowe pracownika obejmujq min dokumenty zwiqzane z przyznaniem
pracownikowi nagrody lub wyrdznienia.

Jednoczesnie w mysl art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z péin. zm.)
pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkdw, przejawianie
inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniajg sig szczegolnie
do wykonywania zadav zaktadu, mogq byé przyznawane nagrody i wyrdznienia. Odpis
zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyrdznienia sklada si¢ do aki osobowych
pracownika.

Do akt osobowych pracownikéw urzedu nie dotgczono odpisu zawiadomienia o przyznaniu
nagrody. Podstawq wyplaty nagréd byly zbiorcze zestawienia - tabele okreslajgce
wysokos$é przyznanej nagrody. Tabele zawieraly imie, nazwisko, stanowisko pracownika
oraz kwote. Natomiast nie wypetniano w tabelach rubryki ,, kryterium oceny” informujqce,
informujgce za co nagroda zostata przyznana.
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Zbiorcze zestawienia listy nagrod podpisane byly przez p. Mariana Janeckiego — bylego
Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj oraz p. Anng Hetman — Prezydenta Miasta Jastrzgbie-
Zdrdj. Prowadzenie spraw osobowych pracownikéw Urzedu Miasta w Jastrzebiu-Zdroju
nalezato do pracownikéw Referatu Kadr, nad ktorymi nadzor sprawowal Kierownik
Referatu Kadr.

Whiosek nr 10

Zapewnié prawidtowe przyznawanie nagréd uznaniowych pracownikom Urze¢du
Miasta w Jastrzebiu-Zdroju w zakresie uzasadniania ich przyznania, zgodnie
z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 902) oraz w zakresie prowadzenia akt osobowych
pracownikow zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 lit. g rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiagzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r. Nr 62,
poz. 286 z po6zn. zm.) majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885
z poézn. zm.).

W 2012 r. w pismie o przyznaniu dodatku specjalnego pracownikowi urzedu nie wskazano
okresu na jaki zostal przyznany oéw dodatek specjalny, a w przypadku pracownikow
zatrudnionych na podstawie powolania przyznano i wyplacano dodatek specjalny przez
okres dluzszy niz 12 miesigcy, co bylo niezgodne z przepisami wewngtrznymi.
Powyzsze dotyczylo:
e przyznania pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. p. Dariuszowi Holeszowi —
Skarbnikowi Miasta Jastrzebie-Zdrdj dodatku specjalnego, od dnia 1 wrzesnia z tytutu
powierzenia dodatkowych zadar w wysokosci 1.480,00 zi. W pismie wskazano dodatkowe
zadania za jakie przyznano wskazany dodatek, lecz nie okreSlono okresu do kiedy
nalezatoby wyplacaé 6w dodatek. Tym samym pracownikowi wyplacano dodatek specjalny
w wysokosci 1.480,00 zt od wrzesnia 2012 r. do kovica czerwca 2014 r. Kolejne pismo
o przyznaniu dodatku specjalnego z dnia 30 lipca 2014 r. réwniez nie wskazywalo okresu
na jaki przyznano ten dodatek.
e przyznania pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. p. Krzysztofowi Baradziejowi —
bylemu Zastepcy Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdrdj dodatku specjalnego, od dnia
1 wrzesnia 2012 r. z tytutu powierzenia dodatkowych zadahi w kwocie 2.338,00 zi.
W pismie wskazano dodatkowe zadania za jakie przyznano dodatek i okres y.: , na czas
wykonywania tych obowigzkéw”. Na tej podstawie pracownikowi wyplacano dodatek
specjalny w wysokosci 2.338,00 zt od 1 wrzesnia 2012 r. do dnia korica czerwca 2014 r.
Kolejne pismo o przyznaniu dodatku specjalnego z dnia 30 lipca 2014 r. réwniez nie
wskazywalo okresu na jaki przyznano ten dodatek.
Ww. osoby to pracownicy zatrudnieni na postawie powolania, a zgodnie z zarzqdzeniem
Nr Or.IV.0151-223/2009 Prezydenta Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie: przyznania dodatkéw specjalnych i nagréd dla pracownikéw zatrudnionych na
postawie powolania w Urzedzie Miasta Jastrzgbie-Zdrdj, dodatek specjalny mogl byé
przyznany na czas okreslony, nie diuzy jednak niz 12 miesigcy.
e przyznania pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. p. Grzegorzowi Dulembie —
bytemu Sekretarzowi Miasta dodatku specjalnego, od dnia 1 wrzesnia 2012 r. w kwocie
1.480,00 zI. Nastepnie pismem z dnia 30 lipca 2014 r. pracownikowi od dnia 1 lipca
2014 r. przyznano dodatek specjalny w kwocie 1.628,00 zt za dodatkowe zadania.
W pismach nie okreslono maksymalnego czasu na jaki zostat udzielony dodatek specjalny.
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Zgodnie z zapisami regulaminu wynagradzania wprowadzonego  zarzqdzeniem
Nr Or.IV.0151-159/2009 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 18 maja 2009 r.
podstawe przyznania dodatku stanowi decyzja Prezydenta Miasta, w ktorej nalezy okreslic
maksymalny czas, do ktérego dodatek zostaje przyznany. Dodatek przyznaje si¢ na czas
okreslony, nie diuzszy niz istnienie okolicznosci. Jednoczesnie zgodnie z art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z pésn. zm.) pracownikowi samorzqgdowemu mozna przyznaé dodatek specjalny
z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych

zadan.

Pracownikiem odpowiedzialnym za przygotowanie projektéw pism o przyznaniu dodatkow
specjalnych byt Kierownik Referatu Kadr. Nadzdr nad Kierownikiem Referatu Kadr
sprawowal Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego Urzedu Miasta w Jastrzebiu-Zdroju.

Whiosek nr 11
Zapewnié prawidlowe przyznawanie dodatkéw specj alnych pracownikom Urzedu

Miasta w Jastrzebiu-Zdroju w zakresie okresu na jaki zostaja przyznane, zgodnie
z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 902), zgodnie Zarzadzeniem Nr Or.IV.0151-223/2009
Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdr6j z dnia 30 czerwea 2009 r. w sprawie
przyznania dodatkéw specjalnych i nagréd dla pracownikow zatrudnionych na
postawie powotania w Urzedzie Miasta Jastrzebie-Zdr6j oraz zgodnie
z zarzadzeniem Nr Or.IV.0151-159/2009 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj
z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie regulaminu wynagradzania pracownikow
Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdrdj z p6zn. zm., majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

Od pazdziernika 2015 r. do maja 2016 r. kilkunastu pracownikom Urzedu Miasta
Jastrzebie-Zdrdj przyznano i wyplacono dodatki stuzbowe, na podstawie zarzgdzenia
Nr Or.IV.0050.486.2015 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
zmieniajgcego zarzqdzenie Nr Or.IV.0151.159.2009 w sprawie regulaminu wynagradzania
pracownikéw Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z pdzn. zm. Zgodnie z trescig regulaminu
wynagradzania, ze wzgledu na charakter pracy lub wykonywanie prac wymagajgcych
posiadania szczegdlnych uprawniehi i umiejetnosci, pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku urzedniczym, stanowisku asystenta lub doradcy moze by¢ przyznany dodatek
stuzbowy.

Przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U.
z 2014r. poz. 1202 z pézn. zm.), ani tez inne przepisy powszechnie obowiqzujgce nie
przewidujqg  mozliwos$ci  przyznawania  pracownikom  samorzgdowym dodatku
stuzbowego”. W art. 36 ww. ustawy wskazano, iz pracownikowi samorzqdowemu
przystuguje wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych
kwalifikacji zawodowych oraz okreslono, iz przystuguje: wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletniq prace, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa w zwiqzku
z przejSciem na emeryturg lub rentg z tytulu niezdolnosci do pracy, dodatkowe
wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Jednoczesnie
przepis ten stanowi, iz moze zostaé przyznany dodatek funkcyjny, dodatek specjalny oraz
nagroda za szczegdlne osiggnigcia w pracy zawodowej, przy czym dodatek specjalny moze
zostaé przyznany z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych Ilub
powierzenia dodatkowych zadan.
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Jednoczesnie, inspektorowi Wydziatu Informacji i Promocji przyznano dodatek stuzbowy
nie wskazujgc wprost za jakie dodatkowe obowiqgzki wykraczajgce poza zakres czynnosci
przyznano 6w dodatek. W pismie z dnia 3 listopada 2015 r. wskazano obowiqzki
i kompetencje, ktore i tak wynikaly z zakresu czynnoSci pracownika. Pismem z dnia
3 listopada 2015 r. Inspektorowi przyznano dodatek stuzbowy w kwocie 400,00 zt, od dnia
1 listopada 2015 r. za obowiqzki zwigzane z peinieniem funkcji redaktora naczelnego
miesiecznika informacyjnego ,Jastrzgb”. RéwnoczesSnie zakres czymnosci pracownika
z dnia 2 marca 2015 r. obejmowal min. peinienie funkcji redaktora naczelnego
Miesiecznika Informacyjnego Miasta Jastrz¢bie-Zdrdj ,, Jastrzgb ™.

Zarzgdzenie Nr  Or.IV.0050.486.2015 Prezydenta Miasta Jastrzebie-Zdrdj z dnia
28 wrzesnia 2015 r. zmieniajgce zarzqdzenie Nr Or.1V.0151.159.2009 w sprawie
regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z pozn. zm.
zostato podpisane przez Anng Hetman — Prezydent Miasta Jastrz¢bie-Zdroj.

Pisma o przyznaniu dodatkéw stuzbowych podpisata p. Anna Hetman — Prezydent Miasta
Jastrzebie-Zdroj.

Pracownikiem odpowiedzialnym za przygotowanie projektu regulaminu wynagradzania
oraz projektéw pism o przyznaniu dodatkéw specjalnych byt Kierownika Referatu Kadr.
Nadzor nad Kierownikiem Referatu Kadr sprawowat Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego
Urzedu Miasta w Jastrzebiu-Zdroju.

Whiosek nr 12
Dostosowaé regulamin wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta w Jastrzebiu-

Zdroju w zakresie warunkow i sposobu przyznawania dodatkéw, majgc na
uwadze art. 39 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902) oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1786 z p6zn. zm.).

W 2014 r. nieprawidlowo naliczano kwoty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
urlop dla pracownikéw Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdroj poprzez przyjecie do obliczen
wspdlczynnika urlopowego wynoszgcego 21,08, a nie faktycznie obowigzujgcego 20,83.
Zgodnie § 19 ust. 1 i 2 z rozporzqdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za
urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z péén. zm.) wspolczynnik stuzqcy do ustalenia ekwiwalentu za
1 dzier urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu
ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyt prawo w ciggu tego roku kalendarzowego.
Wspétczynnik ustala sie, odejmujgc od liczby dni w danym roku kalendarzowym tqczng
liczbe przypadajgcych w tym roku niedziel, Swigt oraz dni wolnych od pracy wynikajqcych
z rozkladu czasu pracy w przecietnie pigciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik
dzieli si¢ przez 12.

Wartosé¢ wspotczynnika urlopowego w 2014 r., stuzqgcego do obliczania ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzier urlopu wypoczynkowego dla pracownikow zatrudnionych w petnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu niedziel, Swigt i dni wolnych od pracy
wynikajgcych z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy,
wynosita 20,83.

W wyniku blednego przeliczenia ilosci dni roboczych w roku 2014 przyjeto niewlasciwy
wspélczynnik urlopowy. W konsekwencji, w zwigzku z zakoticzeniem stosunku pracy
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15 pracownikom urzgdu wyplacono ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop
w zanizonej kwocie wynoszgcej od 0,31 zt do 88,44 zt. Lgczna wartos¢ zanizonego

ekwiwalentu wyniosta 212,08 z.

Pracownikiem odpowiedzialnym za obliczanie ekwiwalentu za urlop i sporzqdzanie listy
plac wynagrodzeri pracownikéw Urzedu Miasta w Jastrzebiu-Zdroju byt Inspektor
Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej, nadzor nad pracownikiem sprawowata Naczelnik
Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej.

Whiosek nr 13

Podjaé dziatania w celu ponownego naliczenia bytym pracownikom Urzedu
Miasta w Jastrzebiu-Zdroju ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy i dokona¢ stosownych rozliczef, majac na uwadze § 19 ust. 112
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej
w  zakresie prawidlowego obliczania ekwiwalentu  pienigznego  za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

EZES _
by Obrachunkowej
; yrfcach

PR

Regionalnej

=

Danigl Kotogzief

/

20



