PREZES

ReGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 27 czerwiec 2016 1.
W KATOWICACH

Znak: WK-610/3/4/16

Pan
Andrzej Mikulski
Burmistrz Miasta i Gminy

Ogrodzieniec

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 7 marca do 12 kwietnia 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
i Gminy Ogrodzieniec za okres od 1 stycznia 2012 r. do 12 kwietnia 2016 .

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
27 kwietnia 2016 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidtowosci, ~ wskazujac ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— W dokumentacji opisujgcej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, ustalonej
zarzqdzeniem Nr 10/2010 Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec z dnia 30 grudnia
2010 r. (ze zmianami wprowadzonymi zarzgdzeniami: Nr 175/2012 z dnia 20 marca
2012 r., Nr 325/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r. i Nr 156/2015 z dnia 23 paZdziernika
2015 r.) nie wskazano ksigg rachunkowych prowadzonych technikq re¢czng, co dotyczylo
ewidencji analitycznej (szczegblowej) do kont: 011 ,, Srodki trwate”, 013 ,, Pozostate Srodki
trwate”, 020 ,, Wartosci niematerialne i prawne”, 030 ., Dlugoterminowe aktywa

finansowe .
Powyzsze bylo niezgodne z art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm. i Dz. U. z 2013 r,
poz. 330 z pdin. zm.) zgodnie z ktérym jednostka powinna posiadac dokumentacje
opisujgcq w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci,
a w szczegélnosci dotyczgcee sposobu prowadzenia ksiqg rachunkowych.

Przygotowanie projektu przyjetych w Jjednostce zasad rachunkowosci nalezato do
obowigzkéw p. Anny Kuzniak — Skarbnika Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Stosownie do

art. 10 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowos’ci,;’kfe?bwwj,ﬁ]g;‘dhé{s}ki"'ustaf'a w formie pisemnej
i aktualizuje dokumentacj¢ opisujgcq przngfgz zasady rachunkowosci. |
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Whiosek nr 1
Uzupetni¢ polityke rachunkowosci o wskazanie ksiag rachunkowych Urzedu

Miasta i Gminy Ogrodzieniec prowadzonych technika reczng, majac na uwadze
art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.).

_ W latach 2012 - 2016 (do dnia zakonczenia kontroli) nieprawidlowo ujmowano
w ksiggach rachunkowych wplywy subwencji otrzymanych z Ministerstwa Finansow
poprzez ujmowanie [ych operacji gospodarczych w  ksiggach rachunkowych Urzedu
na kontach 130 ., Rachunek biezqgcy jednostki” w korespondencji z kontem 720 ,, Przychody
z tytulu dochodéw budietowych”. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami ewidencji
dochodéw  budzetowych — okreslonymi ~ w  rozporzqdzeniu Ministra  Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panhstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladow — budzetowych, panstwowych  funduszy — celowych oraz
panistwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm. i Dz.U. z 2013 r., poz. 289 z pézn.
zm.). Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont ksiegowych okreslonymi w zalgcznikach
wr 2 i nr 3 do ww. rozporzgdzenia, wplyw subwencji oswiatowej powinien by¢ ujety
w ksiegach rachunkowych budzetu gminy (organu) na kontach Wn 133, Rachunek
budzetu” w korespondencji z kontem Ma 901 ,Dochody budzetu”, natomiast w ksiggach
rachunkowych jednostki Urzedu na kontach Wn 800 , Fundusz jednostki”, Ma 720
, Przychody z tytutu dochodow budzetowych”. W mysl § 7 ww. rozporzqdzenia do
przychodéw urzedu jednostki samorzqdu terytorialnego zalicza si¢ dochody budzetu
jednostki  samorzqdu terytorialnego  nieujete W planach  finansowych  innych
samorzgdowych jednostek budzetowych.

Wplyw subwencji na rachunek bankowy ksiegowano w budzecie nastepujgco: Wnl 33/Ma
222 . Rozliczenie dochoddéw budzetowych”, a nast¢pnie zapisem wiérnym WB/D ujmowano
w ksiegach Urzgdu na kontach: Wn 13 0/Ma 720.

Zgodnie z opisem funkcjonowania kont 133 i 130 zawartym w planie kont wprowadzonym
zarzqdzeniem Nr 10/2010 Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec z dnia 30 grudnia
2010 r. w sprawie szczegélowych zasad rachunkowosci i zaktadowego planu kont dla
budzetu Gminy Ogrodzieniec oraz Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec ze zm.
wprowadzonymi m.in. zarzqdzeniem Nr 175/2012 z dnia 20 marca 2012 r., , konto 133
stuzy do ewidencji operacji dokonywanych na rachunku budzetu gminy. Na stronie Wn
uimuje si¢ wplywy z jednostek budzetowych, wplywy budzetu panstwa, wiérny WB/D
dochodéw Urzedu w korespondencji z kontem 222, 223, 240 i 909 oraz wphywy kredytow
i pozyczek w korespondencji z kontem 134 i 260. Konto 130 stuzy do ewidencji stanu
§rodkéw pienieznych oraz obrotéw na rachunku bankowym z tytulu dochodéw (wplywow)
i wydatkéw objetych planem finansowym. W zwiqzku z faktem, ze Urzqd nie dysponuje
w banku wyodrebnionym rachunkiem biezgcym, 1o dotyczqce tego urzedu obroty zwigzane
z jego dochodami i wydatkami muszq byé ksiegowane w ewidencji urzgdu jako zapis
widrny — WB/D i WB/W na koncie 130 w korespondencji z wlasciwym kontem. Zapis
widrny na konto 133 z konta 130 odbywa sig do kazdego wyciggu w korespondencji strona
Wn z kontem 222, strona Ma z kontem 223. Na stronie Wn konta 130 ujmuje sig¢ wplywy
przychodow i dochodow w korespondencji z kontem 221, 245, 720, 750, 760, ktére sg
ksiggowane wtdrnie dokumentem WB/D na konto 133 kazdorazowo z kontem 222"
Powyzsze uregulowania byly niezgodne z ww. zasadami funkcjonowania kont ksiggowych
opisanymi w rozporzqdzeniu Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r.
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Ponadto, w latach 2012 - 2014 nieprawidlowo prowadzono ewidencje szczegotowg do
konta 901 , Dochody budzetu”. Dochody na ww. koncie ksiggowano na podstawie
miesigcznych sprawozdan w kwotach zbiorczych bez klasyfikacji budzetowej.

Zgodnie z opisem konta 901 zatqczniku nr 2 do ww. rozporzqgdzenia na stronie Ma konta
901 ujmuje si¢ dochody budzetu: na podstawie sprawozdan budzetowych jednostek
budzetowych, w korespondencji z kontem 224, na podstawie sprawozdan innych organéw
w  zakresie dochodow budzetéow  jednostek  samorzqdu terytorialnego,
w korespondencji z kontem 224; z tytulu rozrachunkow z innymi budzetami za dany rok
budzetowy, w korespondencji z kontem 133, z innych tytutow, w szczegolnosci subwencje
i dotacje, w korespondencji z kontem 133. Ewidencja szczegotowa do konta 901 powinna
umozliwiaé ustalenie stanu poszczegélnych dochodéw budzetu wedlug podziatek planu
finansowego.

W zakladowym planie kont ze zmianami zapisano: na stronie Ma konta 901 ujmuje sig
warto$é  faktycznie uzyskanych dochodéw budzetowych na podstawie sprawozdan
budzetowych o dochodach jednostek budzetowych w korespondencji z kontem 222 oraz
z tytulu innych rozrachunkow z innymi budzetami za dany rok budzetami w korespondencji

z kontem 224.

Od 2015 r. ewidencja na koncie 901 byla prowadzona w peinej szczegdtowosci wedlug
podzialek klasyfikacji budzetowe.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej organu i Urzedu nalezaty do
pracownikéw Referatu Finansowego. Nadzér w tym zakresie sprawowata p. Anna

Kuzniak — Skarbnik Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whiosek nr 2
Dostosowaé zapisy zakladowego planu kont w zakresie ujmowania wplywu

subwencji i1 prowadzenia ewidencji szczegétowe] dochodéw budzetu do
wymogoéw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek  budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pdzn. zm.), majagc na
uwadze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U.

72013 r. poz. 330 z p6zn. zm.).

W 2015 r. nieprawidlowo ujgto zobowigzania z tytutu emisji obligacji w lqcznej wartoSci
1.600.000,00 zt w ewidencji ksiegowej budzetu Gminy na koncie 1 34 ,, Kredyty bankowe”
zamiast na koncie 260 ,, Zobowigzania finansowe”.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 260 zawartymi w zalgczniku Nr 2 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow Jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzgdowych  zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 z pdzn. zm. )
oraz zakladowym planie kont wprowadzonym zarzqdzeniem Nr 10/2010 Burmistrza Miasta
i Gminy Ogrodzieniec z dnia 30 grudnia 2010 r. (ze zmianami), konto 260 stuzy do
ewidencji zobowigzan zaliczanych do zobowigzan finansowych, z wyjgtkiem kredytow



bankowych, a w szczegdlnosci z tytulu  zaciggnietych pozyczek i wyemitowanych
instrumentéw finansowych.

W trakcie kontroli przed zamknigciem ksiqg rachunkowych za 2015 rok dokonano
przeksiggowania ww. zobowiqzan wraz z przypisanymi odsetkami z konta 134 na konto
260.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej organu nalezaly do pracownikow
Referatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Anna Kuzniak — Skarbnik

Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whiosek nr 3
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie

ujmowania w ksiggach rachunkowych budzetu zobowigzan z tytutu emisji
obligacji, stosownie do zasad funkcjonowania konta 260 okreslonych
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladoéw budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z p6zn. zm.), majgc na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

W 2015 r. nieprawidlowo ustalono i uregulowano zobowigzanie wynikajgce z umowy
zlecenia za udzial w pracach Sqdu Konkursowego w konkursie: ,, Opracowanie koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej rozbudowy Przedszkola publicznego w Ogrodziencu przy
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Ogrodziencu”. W mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 33 0 z pézn. zm.) zdarzenia,
w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiggach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciq ekonomiczng. Zgodnie z art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pésn. zm.), wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Umowq z dnia 27 maja 2015 r. zlecono osobie fizycznej udzial w pracach komisji
konkursowej z wynagrodzeniem ustalonym za udzial w jednym posiedzeniu Sqdu
Konkursowego na kwote 150,00 z1. Zleceniobiorca wystawil rachunek nr 2/2015 z dnia
6 sierpnia 2015 r. na lgczng kwotg 600,00 2l tj. za udzial w czterech posiedzeniach komisji
konkursowej. Rachunek wplyngl do Urzedu w dniu 6 sierpnia 2015 r., dokumentacje
potwierdzajgcg udzial w czterech posiedzeniach komisji konkursowej zleceniobiorca
przediozyl zleceniodawcy w dniu 7 sierpnia 2015 r. Termin platnosci wynagrodzenia
zleceniobiorcy zgodnie z ww. umowq wynosil 14 dni od daty wphwu do Urzedu
rachunku/faktury oraz protokolu potwierdzajgcego ilo$¢ i daty posiedzen komisji

konkursowej.

Natomiast w ksiegach rachunkowych ujeto zobowigzanie w kwocie 150,00 zi, kidre
oplacono w dniu 25 sierpnia 2015 r. Pozostalg kwote zobowiqzania wynikajgcg z ww.
umowy w wysokosci 450,00 zt ujeto w styczniu 2016 r. w ksiegach 2015 r. (pod datg
31 grudnia 2015 r.). Zobowigzanie w kwocie 450,00 zi zostato wyptacone dopiero w dniu



28 stycznia 2016 r. Nieterminowe uregulowanie powyiszego zobowiqzania nie
spowodowalo poniesienia dodatkowych kosztéw z tytutu odsetek.

Ponadto, zobowigzanie w kwocie 450,00 zt z tytulu czeSci wynagrodzenia za realizacje
ww. umowy zlecenia nieprawidlowo ujeto na koncie 201 , Rozrachunki z dostawcami
i odbiorcami” zamiast na koncie 231 , Rozrachunki z tytutu wynagrodzen”. Bylo to
niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 231 okreslonymi w zalgczniku Nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqgdu
terytorialnego, jednostek — budzetowych, samorzqdowych zaktaddéw  budzetowych,
panhstwowych funduszy celowych oraz parstwowych Jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 z pozn. zm.)
oraz w ww. zaktadowym planie kont.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konto 231 stuzy do ewidencji rozrachunkéw
z pracownikami i innymi osobami fizycznymi z tytulu wyplat pienigznych i Swiadczen
rzeczowych  zaliczonych,  zgodnie z odrgbnymi  przepisami, do wynagrodzen,
a w szczegdlnosci naleznosci za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy
zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej i innych umdéw zgodnie z odrebnymi

przepisami.

7 wyjasnierr pracownikéw Urzedu wynikalo, ze nieterminowe uregulowanie ww.
wynagrodzenia w kwocie 450,00 zi spowodowane byto blednym opisaniem rachunku przez
pracownika, ktéry dokonal jego sprawdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym.
Pracownik ten przez niedopairzenie wpisal na powyzszym dokumencie ksiegowym jako
kwote do wyptaty 150,00 zi, tj. w takiej wysokosci jak ustalono w umowie za jedno
posiedzenie komisji konkursowej. Na tej podstawie zobowiqzanie ujeto w ksiggach
rachunkowych i zatwierdzono do wyplaty réwniez na kwotg 150, 00 zt. Po wyjasnieniu ww.
pomytki zobowiqgzanie niezwlocznie uregulowano w brakujgcej czesci.

Powyzszy wydatek zatwierdzil do wyplaty p. Dariusz Ptas — Sekretarz Miasta i Gminy

Ogrodzieniec.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Urzgdu nalezaly do pracownikéw
Referatu Finansowego. Sprawdzenia rachunku pod wzgledem formalno-rachunkowym
dokonal Inspektor ds. ksiggowosci budzetowej w Referacie Finansowym. Nadzor nad
pracownikami ww. Referatu w tym zakresie sprawowata p. Anna KuZniak — Skarbnik

Miasta i Gminy OgrodZzieniec.

Whiosek nr 4
Wzmocnié nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie

prawidtowego ustalania zobowiazan, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
79 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.),
sprawdzania rachunkéw pod wzgledem formalno-rachunkowym w celu
zapewnienia regulowania zobowigzan Urzedu Miasta i Gminy w Ogrodziencu
stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 8385 z pozn. zm.), prawidtowego ujmowania
rozrachunkéw w ksiegach rachunkowych Urzedu, stosownie do zasad
funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,



panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 289 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pézn. zm.).

— W latach 2012 - 2014 w rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w kolumnie ,, Dochody otrzymane”,
w dziale 758 ., Rézne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, CzeS¢ oswiatowa subwencji ogdlnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 292, Subwencje ogdlne z budzetu paristwa”,
wykazano otrzymang subwencje oswiatowg w kwocie innej niz wynikalo to
z ksigg rachunkowych oraz wplywow Srodkow z tego tytutu na bankowy rachunek budzetu.
Powyzsze bylo niezgodne z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzgdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, stanowigcej
zalgeznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a nastepnie do rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, w kolumnie ,, Dochody
otrzymane” wykazuje si¢ kwoty subwencji 0gdlnej i dotacji celowych, ktore wplynely na
rachunek bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.
Ponadio, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzgdzenia, sprawozdania
Jjednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikéw jednostek organizacyjnych na podstawie
ksigg rachunkowych. Kierownicy Jjednostek sq obowigzani sporzqdzaé sprawozdania
rzetelnie i prawidlowo pod wzglgdem merylorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej. Ustalono, ze:

o w sprawozdaniu jednostkowym, a nastepnie zhiorczym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do
dnia 31 grudnia 2012 r., w kolumnie dochody otrzymane wykazano kwote 5.847.275,00 zt.
Zgodnie natomiast z ewidencjq do konta 133, Rachunek budzetu” (wspélny rachunek dla
organu i urzedu) w 2012 r. wplyneta subwencja oswiatowa w lgcznej kwocie 5.851.063,00
24 réznica wynosi 3.788,00 z.

o w sprawozdaniu jednostkowym, a nastgpnie zbiorczym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczgtku roku do
dnia 31 grudnia 2013 r., w kolumnie dochody otrzymane wykazano kwote 5.865.209,00 zt.
Zgodnie natomiast z ewidencjg do konta 133, Rachunek budzetu w 2013 r. wplyngla
subwencja oswiatowa w lgcznej kwocie 5.875. 725,00 z1, réznica wynosi 10.516,00 z.

o w sprawozdaniu jednostkowym, a nastepnie zbiorczym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do
dnia 31 grudnia 2014 r., w kolumnie dochody otrzymane wykazano kwote 6.113.476,00 zi.
Zgodnie z ewidencjq do konta 133, Rachunek budzetu” w 2014 r. wplynela subwencja
oswiatowa w tgcznej kwocie 6.130.498,00 zi, roznica wynosi 17.022,00 z1.

Zadania w zakresie przygotowania danych niezbgdnych do sporzgdzenia sprawozdan
Rb-27S  wykonywali pracownicy Referatu Finansowego. Nadzér w tym zakresie
sprawowata p. Anna Kuzniak — Skarbnik Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Sprawozdania jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za lata 2012 - 2014 podpisali: p. Andrzej Mikulski — Burmistrz



Miasta i Gminy Ogrodzieniec oraz p. Anna Kuzniak — Skarbnik Miasta i Gminy
Ogrodzieniec.

Whniosek nr 5
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie

przygotowania danych dotyczacych dochodéw otrzymanych z tytutu subwencji
ogdlnej, niezbednych do sporzadzania sprawozdan Rb-27S, stosownie do § 3
ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z p6zn. zm.) oraz § 6
ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow, majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 8385 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodéw z tytulu podatkow i oplat:

— W latach 2014 - 2016 (do dnia kontroli) nieprawidlowo dokonano czynnosci
sprawdzajgcych deklaracji na podatek od nieruchomosci 0séb prawnych w zakresie
stwierdzenia formalnej poprawnosci tych dokumentéw oraz ustalenia zgodnosci danych
wykazanych w deklaracji ze stanem faktycznym. Powyzsze dotyczylo:

e  podatnika o nr konta 7, ktéry w korekcie deklaracji na rok 2014, w deklaracji na rok
2015 i w korekcie tej deklaracji, ztozonych w latach 2014 - 2015 do Urzedu, w poz. Bl 6 —
,Dane identyfikacyjne, miejsce polozenia przedmiotow opodatkowania oraz numery
dziatek” nie wskazal numerdw dzialek, stanowigcych przedmiot opodatkowania, co bylo
wymagane zgodnie ze wzorem deklaracji ustalonym uchwalg Nr XV/121/2011 Rady
Miejskiej w Ogrodziericu z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia wzoréw
deklaracji i informacji na podatek od nieruchomosci, na podatek rolny i lesny na terenie
Miasta i Gminy Ogrodzieniec. Powyzsze nie miato wplywu na prawidlowe obliczenie
podatku.

e podatnika o nr konta 59, ktéry w korekcie deklaracji na rok 2015 (zlozonej w dniu
30 czerwca 2015 r.) oraz w deklaracji na rok 2016 (zlozonej w dniu 28 stycznia 2016 r.)
w poz. B1.6 ,, Dane identyfikacyjne, miejsce potozenia przedmiotéw opodatkowania oraz
numery dziatek” blgdnie wskazat jako przedmiot opodatkowania dziatke nr 1369/38, ktdrg
podatnik sprzedal aktem notarialnym z dnia 17 marca 2015 r. Bledne wykazanie tej dziatki
w czeSci dotyczqcej oznaczenia przedmiotow opodatkowania nie miato wplywu na
prawidlowe obliczenie wysokosci podatku, gdyz podatnik w ww. deklaracjach prawidlowo
wykazal powierzchnie gruntéw do opodatkowania.

o podatnika o nr konta 68, kidry bgdgc najemeq lokalu uzytkowego o powierzchni 7,1 m
stanowigcego ~ wilasnos¢ ~ Gminy ~ Ogrodzieniec  na podstawie  umowy  najmu
wr R.6845.8.2.2015/6 z dnia 30 kwietnia 2015 r. zawartej na okres pigciu lat, nie wykazat
w zlozonych deklaracjach na podatek od nieruchomosci powierzchni tego lokalu do
opodatkowania w 2015 r. oraz w 2016 .

Powyzsze bylo niezgodne z art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pozin. zm.) w zakresie czynnosci sprawdzajgcych
formalng poprawno$¢ deklaracji oraz z art. 272 pkt 3 ww. ustawy w zwiqzku z art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. a oraz art. 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pézn. zm.) w zakresie braku
zadeklarowania do opodatkowania lokalu stanowigcego wlasnos¢ gminy.

2
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Stosownie do ww. art. 272 pkt 2 i pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, organy podatkowe
pierwszej instancji, dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci  deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 4 lit. a oraz art. 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 9 pkt 2 ww. ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych:

- podatnikami podatku od nieruchomosci sq m.in. osoby prawne, bedgce posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych
wlasno$é jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej
z wlascicielem,

- obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym powstaly okolicznosci uzasadniajgee powstanie tego obowigzku,

- jezeli w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majgce wplyw na wysokos¢
opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnoSci zmiana sposobu wykorzystywania
przedmiotu opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeni,
poczynajqgc od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w kiorym nastgpito to
zdarzenie,

- osoby prawne sq obowiqgzane odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia
powyzszego zdarzenia w terminie 14 dni od dnia zaisinienia tego zdarzenia.

Z wyjasnien pracownikow Urzgdu Miasta i Gminy Ogrodzieniec wynikalo, ze kopia
umowy najmu z dnia 30 kwietnia 2015 r., nie zostala przekazana pracownikowi
prowadzgcemu sprawy z zakresu wymiaru podatku od nieruchomosci przez niedopatrzenie
ze strony pracownika prowadzqcego sprawy Zz zakresu gospodarowania lokalami

uzytkowymi.

Zadania w zakresie sprawdzania poprawnosci deklaracji na podatek od nieruchomosci
0séb prawnych nalezaly do Inspektora ds. wymiaru podatku. Nadzér w tym zakresie
sprawowata p. Anna Kuzniak — Skarbnik Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Zadania z zakresu gospodarowania lokalami uzytkowymi wykonywat Inspektor ds.
gospodarki nieruchomosciami i rolnictwa. Nadzér w tym zakresie sprawowat Kierownik

Referatu gospodarki komunalnej i gospodarki mieniem.

Whiosek nr 6
Podjaé dzialania majace na celu objecie wymiarem podatku od nieruchomosci za

lata 2015 - 2016 lokalu uzytkowego stanowigcego whasnos¢ Gminy Ogrodzieniec
bedacego w posiadaniu podatnika o karcie kontowej nr 68 na podstawie umowy
najmu z dnia 30 kwietnia 2015 r., majac na uwadze art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a, art. 6
ust. 1, ust. 3 i ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 716), a takze art. 274a § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22015 r. poz. 613 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy w Ogrodziencu

w zakresie przeplywu informacji pomigdzy poszczegbdlnymi  komoérkami
organizacyjnymi Urzedu o zawartych umowach najmu lokali uzytkowych w celu
objecia ich wymiarem podatku od nieruchomosci oraz prawidlowego
dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracje na podatek od nieruchomosci,
stosownie do art. 272 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 1., poz. 613 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4
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lit. a oraz art. 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

_ W latach 2012 - 2016 (do dnia kontroli) pracownikowi Urz¢du Miasta i Gminy
Ogrodzieniec nie naliczono i nie wyptacono dodatku z tytutu wieloletniej pracy od
wynagrodzenia zasadniczego ustalonego dla zatrudnienia w wymiarze Vi etatu na

stanowisku podinspektora ds. Urzedu Stanu Cywilnego.

Pracownik ten do dnia 14 maja 2012 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Podinspektora techniczno-kancelaryjnego, natomiast od dnia 15 maja 2012 r.
na mocy porozumienia stron z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie zmiany warunkow pracy
zatrudniony zostal na stanowisku Podinspektora techniczno-kancelaryjnego w wymiarze

Y, etatu, oraz na stanowisku podinspektora ds. USC w wymiarze 7s etatu.
Po zmianie warunkéw zatrudnienia pracownikowi temu naliczano i wyplacano dodatek

z tytutu wieloletniej pracy tylko od wynagrodzenia zasadniczego ustalonego dla 7s etatu na

stanowisku Podinspektora techniczno-kancelaryjnego.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 36 ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z pdin. zm.
i nastepnie Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z pdin. zm.), stosownie do ktérych pracownikowi
samorzgdowemu przystuguje m.in. dodatek za wieloletnig prace, dodatek ten przystuguje
po 5 latach pracy w wysokosci wynoszqcej 5 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
i wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiggnigcia 20% miesigcznego

wynagrodzenia zasadniczego.

Zadania zwigzane z prowadzeniem spraw pracowniczych nalezaly do Inspektora ds. kadr
w  Referacie Organizacyjny. Nadzdr nad Referatem Organizacyjnym  (poprzednio
Referatem Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich) sprawowal p. Dariusz Ptas —
Sekretarz Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Angaze okreSlajgce wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zostaly podpisane przez
p. Andrzeja Mikulskiego — Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

W trakcie kontroli, w dniu 24 marca 2016 r. Inspektor ds. kadr sporzqdzit karte wystugi lat
w zakresie okresu pracy, za ktéry pracownik nie otrzymywal wynagrodzenia z tytulu
dodatku stazowego. W dniu 8 kwietnia 2016 r. wyplacono pracownikowi wyréwnanie
wynagrodzenia w lqcznej kwocie 2.593,36 zt netto.

Whiosek nr 8
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

w zakresie prawidlowego ustalania i naliczania sktadnikow wynagrodzen
stosownie do art. 36 ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z pdzn. zm.), majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).



— W 2013 r. wyplacono nagrode jubileuszowq dla pracownika Urzedu Miasta i Gminy
Ogrodzieniec po uplywie 22 dni od dnia nabycia przez niego prawa do tej nagrody.
Powyzsze stanowilo naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pézn. zm. oraz Dz. U
22014 r., poz. 1202) w zwiqzku z § 8 ust. 1 i ust. 5 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U. Nr 50,
poz. 398 z pézn. zm. i Dz. U. z 2013 r. poz. 1050 z pézn. zm.). Zgodnie z przepisami,
pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w  dniu  uplywu  okresu
uprawniajgcego do tej nagrody. Nagrode jubileuszowg wyplaca si¢ niezwlocznie po
nabyciu przez pracownika samorzqdowego prawa do tej nagrody.

Pracownik nabyl prawo do ww. nagrody jubileuszowej w dniu 16 stycznia 2013 r. Wniosek
w sprawie wyplaty ww. nagrody zostal sporzqdzony przez Inspektora ds. kadr z datq
23 stycznia 2013 r. Liste plac sporzqdzono dopiero w dniu 7 lutego 2013 r., w tym tez dniu
wyplacono pracownikowi nagrodg jubileuszowg. Z wyjasnien zlozonych w czasie kontroli
wynika, ze pézniejsza wyplata nagrody jubileuszowej spowodowana byla brakiem srodkow

finansowych.

Sporzqdzanie list plac nalezalo do obowigzkéw Inspektora ds. ksiggowosci budzetowej
w Referacie Finansowym. Listy plac do wyplaty zatwierdzal: p. Andrzej Mikulski —
Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec oraz p. Dariusz Ptas — Sekretarz Miasta i Gminy

Ogrodzieniec.

Whiosek nr 9
Podjaé dzialania w celu zapewnienia wyplacania nagrod jubileuszowych dla

pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec stosownie do art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2014 1., poz. 1202) w zwigzku z § 8 ust. 1 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1780), majgc na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W 2013 r. przeprowadzono postgpowanie W irybie przetargu nieograniczonego
0 zamowienie pn.: Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania odpaddw
komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkalych na terenie Gminy
Ogrodzieniec”, w ktorym przedmiot zamowienia nie zostat opisany w specyfikacji istotnych
warunkéw  zaméwienia w  sposéb  dostatecznie  wyczerpujqcy i Jjednoznaczny
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogly mie¢ wphyw na
sporzqdzenie oferty. Powyzsze polegato na.

o  braku wskazania szacunkowej ilosci pojemnikow na odpady zmieszane odrebnie dla
pojemnikéw o pojemnosci 120 1. i odrgbnie dla pojemnikéw o pojemnosci 240 1. Wskazano
lgczng szacunkowgq ilo$¢ tych pojemnikéw (120 1/240 1) przewidzianych do odbioru od
mieszkancow w skali miesigca.

o nic wskazano szacunkowej maksymalnej i minimalnej ilosci/masy odpadéw
segregowanych oraz odpaddéw pozostalych po segregacji przewidywanych do odbioru

w okresie realizacji umowy.
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Powyzsze dane jako elementy cenotwdrcze mialy istoine znaczenie dla oszacowania przez
wykonawcow wynagrodzenia za realizacje zaméwienia, a tym samym ich brak mogl

utrudnié prawidlowe sporzqdzenie oferty.
Powyzszym naruszono art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym przedmiot
zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujqgcy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.

Projekt specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zostal opracowany przez Inspektora
ds. Inwestycji oraz Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Planowania
Przestrzennego. Specyfikacja zostala zatwierdzona przez p. Andrzeja Mikulskiego —

Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

W 2015 r. przeprowadzono postgpowanie w Irybie przetargu nieograniczonego
0 zamodwienie pn.: . Swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania odpaddw
komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach zamieszkalych na  terenie Gminy
Ogrodzieniec”, w kidrym przedmiot zaméwienia nie zostal opisany w specyfikacji istotnych
warunkéw — zaméwienia w  sposéb  dostatecznie  wyczerpujgcy i jednoznaczny
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, ktore mogly mie¢ wphyw na
sporzqdzenie oferty. Powyzsze polegato na.

o  braku wskazania szacunkowej ilosci pojemnikéw na odpady zmieszane odrg¢bnie dla
pojemnikéw o pojemnosci 120 1 i odrebnie dla pojemnikéw o pojemnosci 240 1 (wskazano
tlko tgezng szacunkowq ilos¢ tych pojemnikow przewidzianych do odbioru od
mieszkancow w skali miesigca),

o nie wskazano szacunkowej maksymalnej i minimalnej iloSci/masy odpadéw
segregowanych, wskazano tylko ilos¢/mas¢ odpadow komunalnych pozostalych po
segregacji jaka zostala zebrana na terenie gminy Ogrodzieniec w 2014 r.

Powyzsze dane jako elementy cenotwdrcze miaty istotne znaczenie dla oszacowania przez
wykonawcéw wynagrodzenia za realizacjg¢ zamdwienia, a tym samym ich brak mdgt
utrudnié¢ prawidlowe sporzqdzenie oferty.

Powyzszym naruszono art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézin. zm.), zgodnie z ktorym przedmiot
zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzglgdniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.

Ponadto w pytaniach dotyczqcych specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia Jjakie od
wykonawcéw wplynely w  irakcie postgpowania, jeden z wykonawcow zwrocit
Zamawiajgcemu uwage na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia poprzez m.in. brak
uwzglednienia faktycznych elementow cenotworczych takich jak szacowane ilosci
(minimalne, maksymalne) odpadéw powstalych na terenie Gminy Ogrodzieniec oraz brak
rozbicia ilosci pojemnikéw na odpady zmieszane w zaleznosci od ich pojemnosci (120 1
i 240 1), co zdaniem wykonawcy nie pozwalalo na sporzqdzenie rzetelnej kalkulacji.

W odpowiedzi na ww. pytania wykonawcow, zamawiajgcy pismem znak: AP.271.7.2015
z dnia 21 lipca 2015 r. doprecyzowat opis przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie:

- przyktadowych ilosci poszczegdblnych pojemnikdw, 1. 1 201 24011 1100 I, jakie zostaly
opréznione na terenie Gminy Ogrodzieniec w miesigcu czerwcu 2015,
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- ilo$é/mase odpadéw pozostalych po segregacji zebranych w poszczegdlnych latach

2012 - 2014,
- ilo§¢é/mase poszczegdlnych odpadow selektywnie zebranych z terenu Gminy Ogrodzieniec

w roku 2014.

Informacji zawartych w powyzszym pismie nie mozna jednak uznac jako prawidlowe
okreslenie szacunkowej iloSci pojemnikéw o pojemnosci 120 i 240 1, ani jako prawidlowe
wskazanie szacunkowej maksymalnej i minimalnej ilosci/masy odpaddw segregowanych,

Projekt specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zostal opracowany przez Inspektora
ds. Inwestycji oraz Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Planowania
Przestrzennego. Specyfikacja zostala zatwierdzona przez p. Andrzeja Mikulskiego —

Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec.

Whiosek nr 10
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

w zakresie prawidlowego przygotowywania opisu przedmiotu zamdwienia
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, stosownie do art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 2164), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami:

_ W latach 2013 - 2015 w zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci  zbywanych w drodze przetargowej nie zamieszczano  informacji
o uprawnieniu organizatora przetargu do zatrzymania wadium w przypadku, gdy nabywca
nie stawi sie bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy. Obowigzek zamieszczenia tej
informacji w zawiadomieniu wynikat z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm., Dz. U.
z 2014 r. poz. 782 z pézn. zm., Dz. U. z 2015 r. poz. 782 z pézn. zm., Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774 z pézn. zm.). Nieprawidlowos¢ stwierdzono w zawiadomieniach:

e 7z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie zawarcia umowy sprzedazy dziatki nr 2854/1
polozonej w Ogrodziencu,

e zdnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sprzedazy dziatki nr 342/4 potozonej w Ryczowie,

o z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie sprzedazy dzialki nr 1044/1 polozonej

w Ogrodziencu.

Zawiadomienia zostaly przygotowane przez pracownikéw owczesnego Referatu Geodezji
i Rolnictwa (od 1 wrzesnia 2015 r. Referat Gospodarki Komunalnej i Gospodarki
Mieniem), a podpisane przez p. Andrzeja Mikulskiego — Burmistrza Miasta i Gminy

Ogrodzieniec.

— Na egzemplarzu protokolu z przelargu ustnego nieograniczonego, na sprzedaz dzialki
nr 2854/1 polozonej w Ogrodziericu, przeprowadzonego w dniu 9 sierpnia 2013 r., ktory
pozostawiono w dokumentacji przetargu, brak bylo podpisu jednego z trzech czlonkéw
komisji przetargowej wskazanego jako uczestniczgcego w przeprowadzaniu przetargu.
Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 10 ust. 2 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Rady
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Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108
z pézn. zm.), stosownie do ktorych protokdl przeprowadzonego przetargu sporzgdza sie
w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych dwa przeznaczone sq dla wlasciwego
organu, a jeden dla osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci.  Protokot
przeprowadzonego przetargu podpisujq przewodniczqcy i czlonkowie komisji przetargowej
oraz osoba wyloniona w przetargu jako nabywca nieruchomosci.

Z wyjasnier pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec wynikato, ze Jeden
z trzech egzemplarzy protokotu (pozostawiony w aktach sprawy w Urzgdzie) nie zostat
podpisany przez jednego czlonka komisji przetargowej przez przeoczenie, natomiast
pozostate dwa egzemplarze (dla nabywcy oraz kancelarii notarialnej) zawierajq podpisy
wszystkich czlonkéw. Na potwierdzenie tych wyjasnier przediozono potwierdzony
notarialnie odpis egzemplarza protokotu pozostawionego w kancelarii notarialnej.

Prawidlowe sporzqdzenie protokoléw z ww. przetargu nalezalo do Kierownika éwczesnego
Referatu Geodezji i Rolnictwa, ktéry petnit  funkcje Przewodniczqcego Komisji
Przetargowej powolanej do przeprowadzenia przetargu na sprzedaz ww. nieruchomosci.

Whiosek nr 11
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

w zakresie zamieszczania w zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci zbywanych w drodze przetargowej informacji
o uprawnieniu organizatora przetargu do zatrzymania wadium, stosownie do
art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 poz. 1774 z péin. zm.) oraz w zakresie prawidlowego sporzadzania
wszystkich wymaganych egzemplarzy protokotu z przetargu, stosownie do § 10
ust. 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.), majgc na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W latach 2014 - 2015, w zwiqzku z oddaniem w najem lokali uzytkowych stanowigcych
wlasnosé Miasta i Gminy Ogrodzieniec, nie sporzqdzano wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pdzn.
zm.). Stosownie do powyiszych przepisow, wlasciwy organ sporzgdza i podaje do
publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Powyzsze dotyczyto:

- oddania w najem lokalu uzytkowego o pow. 80 m’ polozonego w miejscowosci Zelazko
z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na podstawie umowy

Nr R.6845.8.2015/3 z dnia 31 stycznia 2015 r.,
- oddania w najem lokalu uzytkowego o pow. 27,70 m’ w Ogrodziericu na podstawie

umowy z dnia 1 grudnia 2014 r.

Zadania w zakresie gospodarki lokalami uzytkowymi, w tym m.in. zadania zwigzane
z przygotowaniem dokumentacji do oddawania w najem gminnych lokali uzytkowych,
nalezaty do Inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami i rolnictwa.
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Nadzér w tym zakresie nad pracownikiem sprawowatl Kierownik dwczesnego Referatu
Geodezji i Rolnictwa (od 1 wrzesnia 2015 r. Referat Gospodarki Komunalnej i Gospodarki

Mieniem).

W 2013 r. Gmina Ogrodzieniec oddala w najem w trybie bezprzetargowym na okres od
1 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2020 r. lokale uzytkowe o tgcznej powierzchni 72 m’,
polozone w Ogrodziencu przy Placu Wolnosci 42 z przeznaczeniem na cele statutowe
Zwigzku Gmin Jurajskich, pomimo braku zgody Rady Gminy na wynajecie tych
nieruchomosci oraz na zastosowanie trybu bezprzetargowego.

Powyzszym naruszono art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z péin. zm.), zgodnie z ktérym do
wylgcznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majqtkowych
gminy, przekraczajgcych zakres zwyklego zarzqdu, dotyczqcych m.in. zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dhizszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, uchwata rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawierajq kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé¢; do
czasu okreSlenia zasad wijt moze dokonywac tych czynnosci wylgcznie za zgodq rady
gminy. :

Ponadto, zgodnie z art. 37 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z péin. zm.), zawarcie umow
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas 0znaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu, a rada moze wyrazi¢ zgodg na odstgpienie od
obowiqgzku przetargowego lrybu zawarcia tych umow.

Powyzsza umowa najmu obejmowata pomieszczenie o pow. 37 m® na I pietrze budynku,
zaplecze socjalne o pow. 5 m’ oraz magazyny o tgcznej pow. 30 m’. W umowie
stwierdzono, ze zawarto jg na podstawie uchwaly Nr LII/374/2010 Rady Miejskiej
w Ogrodziericu z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej
umowy w przedmiocie najmu lokalu w budynku stanowigcym wlasnos¢  Gminy
Ogrodzieniec na czas oznaczony do 10 lat.

Jednak ww. uchwata dotyczyla wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym ze
Zwiqzkiem Gmin Jurajskich umowy najmu innego lokalu uzytkowego (w tym samym
budynku) anizeli lokale stanowigce przedmiot ww. umowy najmu z dnia 1 maja 2013 r.
Na podstawie tej uchwaly zawarto bowiem ze Zwigzkiem Gmin Jurajskich w dniu
1 kwietnia 2010 r. umowe najmu lokalu uzytkowego o igcznej powierzchni 65,70 m’
potozonego w Ogrodziericu przy Placu Wolnosci 42, skladajqcego si¢ z dwdch pomieszczen
na parterze budynku oraz zaplecza socjalnego, na okres 10 lat. Powyzsza umowa zostata
nastepnie rozwigzana w 2013 r., w drodze porozumienia stron, lokale zostaly oddane
Gminie protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 21 marca 2013 r.

Zadania w zakresie gospodarki lokalami uzytkowymi, w  Lym m. in. zwigzane
z przygotowaniem dokumentacji do oddawania w najem gminnych lokali uzytkowych,
nalezaly do Inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami i rolnictwa. Nadzdr w tym
zakresie sprawowat Kierownik éwczesnego Referatu Geodezji i Rolnictwa (od 1 wrzesnia
2015 r. Referat Gospodarki Komunalnej i Gospodarki Mieniem).

Umowy najmu ww. lokali uzytkowych zostaly zawarte w imieniu Gminy przez p. Andrzeja
Mikulskiego — Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec.
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Whiosek nr 12
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy Ogrodzieniec

w zakresie przygotowania i przeprowadzenia procedury najmu lokali uzytkowych
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Ogrodzieniec, zgodnie z art. 35 ust. 1, art. 37
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
7z 2015 1., poz. 1774 z pézn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446), majac na uwadze
art. 68 i art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych

(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

— W okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia zakonczenia kontroli zaniechano przedlozenia
Radzie Miejskiej w Ogrodziericu projektu uchwaly dotyczqcej zasad okreslajgcych warunki
ustalania i przyznawania poszczegolnych dodatkéw oraz innych sktadnikéw wynagrodzen
nauczycieli w  placéwkach oswiatowych prowadzonych przez jednostke samorzqdu
terytorialnego, o ktérych mowa w art. 30 ust. 6 i art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z poin. zm. oraz Dz U.
z 2014 r., poz.191 z péén. zm.). Stosownie do art. 30 ust. 6 ww. Karty Nauczyciela, organ
prowadzqcy  szkolg  bedgcy  jednostkq samorzqdu  terytorialnego, uwzgledniajqc
przewidywanq strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni
awansu zawodowego, w drodze regulaminu.

1) wysokosé stawek dodatkéw wskazanych w  ustawie oraz szczegblowe warunki
przyznawania tych dodatkow,

2) szczegblowe warunki  obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,

3) wysoko$¢ i warunki wyplacania skladnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposéb, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajqgce sig z ww. sktadnikow

wskazanych w ustawie, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzqdu

terytorialnego co najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli.

Stosownie do art. 49 ust. 2 ww. ustawy, organy prowadzqce szkoly ustalajq kryteria i tryb

przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej,

wychowawczej i opiekuniczej, w tym realizacji zadah zwigzanych z zapewnieniem

bezpieczeristwa uczniom w czasie zajeé¢ organizowanych przez szkolg, oraz realizacji

innych zadah statutowych szkoly, ze Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,

uwzgledniajgc w  szczegdlnosci sposéb  podziatu Srodkow  na nagrody organow

prowadzqcych szkoly i dyrektoréw szkol, tryb zglaszania kandydatéow do nagréd oraz

zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co

najmniej roku.

W toku kontroli ustalono, ze Regulamin okreslajgcy zasady o ktorych mowa w art. 30 ust. 6

i art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela wprowadzono na  podstawie uchwaty

Nr XXXVII/277/2009 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 6 kwietnia 2009 r. Zgodhnie

2 bromieniem ww. uchwaly, obowigzywala ona w okresie od dnia 1 stycznia

2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

Po uplywie okresu obowigzywania uchwaly, Rada Miejska w Ogrodziehicu nie podjela

ponownie uchwaly regulujgcej wymagane przepisami Karty Nauczyciela zasady

wynagradzania nauczycieli.
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Z wyjasniers Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec wynikalo, ze przyczyngq powyzszego
bylo przekonanie, ze uchwala Nr XXXVII277/2009 Rady Miejskief w Ogrodzienicu
2 dnia 6 kwietnia 2009 r. jest bezterminowa, bowiem w projekcie tej uchwaly brak bylo
wskazania terminu jej obowigzywania i w takim brzmieniu akt ten zostal poddany pod
glosowanie radnych. Natomiast na skutek omytki pisarskiej pracownika odpowiedzialnego
za przygotowanie dokumentu uchwaly (pracownik piszqc tres¢ dokumentu pracowal na
innym pliku elektronicznym niz projekt przedmiotowej uchwaly) w tresci uchwaly znalazl
sie zapis o terminie jej obowiqzywania do 31 grudnia 2009 r.

Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien do kontrolujgcym przedlozono projekt uchwaty
Nr XXXVII/277/2009 Rady Miejskiej w Ogrodziericu poddanej glosowaniu na Sesji Rady
Miejskiej w dniu 6 kwietnia 2009 r., w ktérym brak bylo zapisu o terminie obowigzywania
tej uchwaly do 31 grudnia 2009 r. Ponadto, przedtozono protokét Nr XXXVI/2009 z Sesji
Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 6 kwietnia 2009 r., z ktdrego wynikalo, ze
przedmiotowa uchwala miala by¢ bezterminowa, oraz ze radni nie wniesli uwag do
projektu tej uchwaly, a nastgpnie uchwala zostata podjeta jednomysinie w takim brzmieniu
jak przedstawiono w projekcie.

Ponadto z ww. wyjasnier wynikalo, ze po pozyskaniu wiedzy o tym, ze opublikowana ww.
uchwala zawiera w tresci niezgodny ze stanem faktycznym (intencjg i glosowaniem Rady
Miejskiej w Ogrodziehcu) zapis o lerminie jej obowigzywania do 31 grudnia 2009 r.
Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec zwrdcil si¢ pismem nr OR.0711.1.2016/1
z dnia 18 stycznia 2016 r. do Wojewody Slgskiego o sprostowanie bledu. W odpowiedzi
udzielonej pismem dnia 11 lutego 2016 r., organ nadzoru poinformowat o braku podstaw
prawnych do zastosowania trybu sprostowania uchwaty.

W zwigzku z powyzszym, w celu sprostowania blednego zapisu przedmiotowej uchwaty
Rada Miejska w Ogrodziencu podjela uchwale Nr XXI/166/2016 z dnia 15 marca 201 6r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXVII277/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r., w ktorej
postanowiono o wykresleniu postanowienia o terminie jej obowigzywania. Uchwala ta
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slgskiego w dniu 22 marca
2016 r. poz. 1751.

Rozstrzygnigciem nadzorczym Nr NPI[4131.1.185.2016 z dnia 19 kwietnia 2016 r.
Wojewoda Slgski stwierdzil niewaznos¢ uchwaly Nr XXI/166/2016 Rady Miejskiej
w Ogrodziericu z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXVI1I/2 77/2009
2 dnia 6 kwietnia 2009 r. w calosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 z pdzn. zm.).
Powyzsze rozstrzygnigcie zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Slgskiego w dniu 21 kwietnia 2016 r. poz. 2335. W toku badania legalnosci przedmiotowej
uchwaly ww. organ nadzoru stwierdzil, ze jest ona bezprzedmiotowa, poniewaz zmieniana
uchwala Nr XXXVII/277/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r., obowigzywata w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2009 r., a wigc na dziett dokonania przedmiotowej zmiany
uchwala Nr XXXVII/277/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie posiadata juz mocy
obowigzujgcej. Oznacza to, ze uchwalona przez Rade Miejskq nowelizacja dotyczy
wprowadzenia zmian w akcie, ktory nie funkcjonuje w obrocie prawnym. Ponadto, w toku
postgpowania wyjasniajgcego, Sekretarz Miasta i Gminy Ogrodzieniec pismem z dnia
13 kwietnia 2016 r. poinformowal organ nadzoru, ze projekt uchwaly przyjety przez Rade
Miejskg w Ogrodzieficu Nr XXI/166/2016 z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXXVII/277/2009 z dnia 6 kwietnia 2009 r. nie zostal uzgodniony ze

zwigzkami zawodowymi zrzeszajgcymi nauczycieli.
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Za opracowanie dokumentéw dotyczqcych uchwal Rady Miejskiej w Ogrodziencu
odpowiedzialno$¢ ponosit Inspektor ds. Obstugi Rady. Nadzor w tym zakresie sprawowat

p. Dariusz Ptas — Sekretarz Miasta i Gminy Ogrodzieniec.
W mysl art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22011 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pozn. zm., a nastgpnie

Dz.U. z 2016 r. poz. 446) do zadaw burmistrza nalezy przygotowywanie projektow uchwat
rady miejskiej.

Whiosek nr 13
Podjaé¢ dziatania majace na celu przygotowanie i przedtozenie Radzie Miejskiej

w Ogrodzieficu projektu uchwaly dotyczacej zasad okreslajgcych warunki
ustalania i przyznawania poszczegélnych dodatkéw oraz innych skiadnikow
wynagrodzen nauczycieli w placowkach oswiatowych prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 30 ust. 6 i art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 197
z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 . poz. 446).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych —nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie  Obrachunkowe]
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium

tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego

Danigl Kolodzjiej

/
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