PREZE S Katowice, 10 czerwca 2016 1.

REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH

Znak: WK-610/2/4/16

Pan

Marek Cyl
Wojt Gminy
Swierklaniec

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 8 lutego do 24 marca 2016 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy
Swierklaniec za okres od 1 stycznia 2012 r. do 24 marca 2016 1.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
11 kwietnia 2016 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidtowosci, wskazujgc  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania na sprzedaz nieruchomosci

niezabudowanej, oznaczonej numerem 2842/80, o pow. 198 m’, polozonej w Nakle Slgskim
stwierdzono, zZe:
o nieruchomosé zbyto w trybie bezprzetargowym pomimo faktu, ze zbywca nie ustalit,
czy zachodzq przestanki zbycia w tym (rybie czym naruszono art. 37 ust. 1 w zwigzku
z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym nieruchomosci sq
sprzedawane w  drodze  przetargu. Natomiast nieruchomosci  sq zbywane w formie
bezprzetargowej, jezeli mogq poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej stanowigcej wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktdra
zamierza tq nieruchomos$é nabyé, jezeli nie mogq byé zagospodarowane jako odrebne
nieruchomosci. W powyzszym przypadku zbywca sprzedal ww. dziatke na ,, powigkszenie
nieruchomosci sqsiedniej”. Zbywana w drodze bezprzetargowej dziatka, oznaczona
numerem 2842/80, przylegala do dziatki nr 1940/80 (wlasnos¢é nabywcy) ale réwniez do
dziatki oznaczonej numerem 2841/80 stanowigcej wspdiwlasnos¢ innych oséb fizycznych.
Ponadto decydujqc sie na zbycie ww. dziatki w trybie bezprzetargowym ustalono jedynie,
ze dziatka ta nie spetnia definicji , dziatki zabudowanej”. Natomiast zabudowa
nieruchomosci stanowi tylko jeden ze sposobow jej zagospodarowania.
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e w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy z dnia 12 lutego 2013 r.,
poprzestano na wskazaniu, ze , plan zagospodarowania przestrzennego nie obowigzuje,
wygast z dniem 31.12.2003 r.”, tym samym nie wskazano przeznaczenia nieruchomosci,
czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 154 ust. 2 i ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, z kiérych wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie jest jedynym dokumentem, w oparciu o ktéry ustala sie przeznaczenie nieruchomosci.
W przypadku braku planu miejscowego, przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na
podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub tez, w przypadku braku
studium lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terent, uwzglednia si¢
faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci.

Pismo z propozycjq zakupu nieruchomosci, na ,, powigkszenie” nieruchomosci przyleglej,
2 dnia 7 marca 2013 r. podpisal p. Zbigniew Iwanicki — byly Zastgpca Wojta Gminy.
Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy z dnia 12 lutego 2013 r., protokdt
uzgodniern warunkow sprzedazy z 19 lipca 2013 r. oraz umowg sprzedazy z dnia
19 sierpnia 2013 r., w imieniu Gminy podpisal p. Kazimierz Flakus — byly Wojt Gminy.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej parkingiem z kostki brukowej, oznaczonej numerem 740/6, o pow. 938 n’,
polozonej w Swierklarcu przy ul. Parkowej stwierdzono, ze:

o nieruchomosé zbyto w drodze bezprzetargowej pomimo faktu, ze zbywca nie ustalil,
czy zachodzq przestanki zbycia w [ym trybie czym naruszono arl. 37 ust. 1 w zwiqzku
z art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z péin. zm.), zgodnie z ktorym nieruchomosci sq
sprzedawane w drodze  przetargu. Natomiast nieruchomosci sq zbywane w formie
bezprzetargowej, jezeli mogq poprawi¢ warunki - zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej stanowigcej wlasnos¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora
zamierza 1q nieruchomosé nabyé, jezeli nie mogq byé¢ zagospodarowane jako odrebne
nieruchomosci. W powyzszym przypadku chgé zakupu sprzedawanej dziatki wyrazili
réwnies wlasciciele innej nieruchomosci przyleglej. Ponadto zbywca nie ustalil, ze dzialka
nie moze zostaé zagospodarowana jako odre¢bna nieruchomos¢.

o zaniechano zlecenia sporzqdzenia operatu szacunkowego na potrzeby sprzedazy
w drodze bezprzetargowej w celu poprawy warunkéw zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, czym naruszono art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ust. 11 ust. 3 oraz arl. 149
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz w zwiqzku z § 54
ust. 11 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109
z péin. zm,). Zgodnie z powyiszymi przepisami, ceng nieruchomosci ustala si¢ na
podstawie jej wartosci, natomiast opini¢ 0 wartosci nieruchomosci  sporzqdza
rzeczoznawca majgtkowy w formie operatu szacunkowego, i to bez wzgledu na rodzaj
nieruchomosci, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnosci i cel
wyceny. Natomiast operat szacunkowy moze byé wykorzystywany do celu, dla ktorego
zostal sporzqdzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzqdzenia.

W powyzszym przypadku zbywca nieruchomosci postuzyl si¢ operatem szacunkowym
z sierpnia 2013 r., sporzqdzonym przez rzeczoznawce majqtkowego dla celéw , zbycia
w drodze przetargu’” zamiast operaiem szacunkowym sporzqdzonego dla celow sprzedazy
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w drodze bezprzetargowej na poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktérego metodologia sporzqdzenia jest odmienna i opisana w postanowieniach § 54 ust. 1
i ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego. Powyiszy przepis przewiduje
wycene nieruchomosci poprzez okreslenie réznicy wartosci nieruchomosci przyleglej wraz
z nieruchomosciq lub jej czescig, ktéra ma byé¢ nabyta, i wartosci nieruchomosci przylegtej
przed nabyciem nieruchomosci lub jej czesci.

Protokdl uzgodniers warunkéw sprzedazy z 30 wrzesnia 2013 r. oraz umowg sprzedazy
z dnia 14 pazdziernika 2013 r., w imieniu Gminy podpisat p. Kazimierz Flakus — byly Wojt

Gminy.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej, oznaczonej numerem 1532/360, o pow. 261 m’,  polozonej w Nakle
Slgskim w  trybie bezprzetargowym na poprawg warunkow zagospodarowania

nieruchomosci przyleglej stwierdzono, Ze:

o zaniechano zlecenia sporzqdzenia operatu szacunkowego na potrzeby sprzedazy
w drodze bezprzetargowej w celu poprawy warunkéw zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, czym naruszono art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 156 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 149
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz w zwigzku z § 54
ust. 17 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109
z péin. zm.). Zgodnie z powyiszymi przepisami, ceng nieruchomosci ustala si¢ na
podstawie jej wartoSci, natomiast opini¢ 0 wartosci  nieruchomosci  sporzqdza
rzeczoznawea majgtkowy w formie operatu szacunkowego, i to bez wzgledu na rodzaj
nieruchomosci, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnosci i cel
wyceny. Natomiast operat szacunkowy moze by¢é wykorzystywany do celu, dla ktorego
zostal sporzgdzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzqdzenia.

Zbywea nieruchomosci posiadal wprawdzie operat szacunkowy ze stycznia 2014 r., jednak
sporzqdzony przez rzeczoznawce majqtkowego dla , potrzeb transakcji kupna-sprzedazy”.
Natomiast, zbywca nie posiadal operatu szacunkowego sporzqdzonego dla celow
sprzedazy w drodze bezprzetargowej na poprawg warunkéw  zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktérego metodologia sporzqdzenia jest odmienna i opisana
w postanowieniach § 54 ust. 1 i ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego.
Powyzszy przepis przewiduje wyceng nieruchomosci poprzez okreslenie roznicy wartosci
nieruchomosci przyleglej wraz z nieruchomosciq lub jej czgscig, ktora ma by¢ nabyta,
i wartosci nieruchomosci przyleglej przed nabyciem nieruchomosci lub jej czgsci,

o w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, upublicznionym w okresie od
4 do 25 lutego 2014 r., poprzestano na wskazaniu, Ze plan zagospodarowania
przestrzennego nie obowigzuje, tym samym nie wskazano przeznaczenia nieruchomosci,
czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 154 ust. 2 i ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, z ktérych wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie jest jedynym dokumentem, w oparciu o ktéry ustala si¢ przeznaczenie nieruchomosci.
W przypadku bowiem braku planu miejscowego, przeznaczenie nieruchomosci ustala sie

3



na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Iub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania lerenu lub tez, w przypadku braku
studium lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, uwzglednia sig
faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania na sprzedaz nieruchomosci
niezabudowanej, oznaczonej numerem 2178/102 i 21 80/41, potozonej w Nowym Chechle,
o pow. lgcznej 348 m®, na poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomosci

przyleglej stwierdzono, ze:

e zaniechano zlecenia sporzgdzenia operatu szacunkowego na potrzeby sprzedazy
w drodze bezprzetargowej w celu poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, czym naruszono art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 156 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 149
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz w zwiqzku z § 54
ust. 1iust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministroéw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109
z péin. zm.). Zgodnie z powyiszymi przepisami, ceng nieruchomosci ustala si¢ na
podstawie jej wartosci, natomiast opinie o wartosci  nieruchomosci sporzqdza
rzeczoznawca majgtkowy w formie operatu szacunkowego, i to bez wzgledu na rodzaj
nieruchomosci, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnosci i cel
wyceny. Natomiast operal szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego
zostal sporzgdzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzqdzenia.

W powyzszym przypadku zbywca nieruchomosci posiadal jedynie operat szacunkowy
z listopada 2013 r., sporzqdzony przez rzeczoznawce majgtkowego, gdzie jako cel
sporzgdzenia wskazano wyceng przedmiotu prawa wilasnosci dla potrzeb zbycia”.
Natomiast, zbywca nie posiadal operatu szacunkowego sporzgdzonego dla celow
sprzedazy w drodze bezprzetargowej na  poprawg warunkéw  zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, kiérego metodologia sporzqdzenia  jest odmienna i opisana
w postanowieniach § 54 ust. I i ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego. Powyzszy
przepis  przewiduje wyceng nieruchomosci  poprzez —okreslenie  roznicy wartosci
nieruchomosci przyleglej wraz z nieruchomosciq lub jej czescig, ktora ma by¢ nabyta,
i wartosci nieruchomosci przyleglej przed nabyciem nieruchomosci lub jej czesci,

e w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do  sprzedazy, upublicznionym od
12 grudnia 2013 r. do 2 stycznia 2014 r., poprzestano na wskazaniu, Ze plan
zagospodarowania — przestrzennego nie obowigzuje, tym samym nie wskazano
przeznaczenia nieruchomosci, czym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 4 w zwiqzku z art. 154
ust. 2 i ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z ktérych wynika, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie Jest jedynym dokumentem, w oparciu o ktory ustala
sie przeznaczenie nieruchomosci. W przypadku bowiem braku planu miejscowego,
przeznaczenie nieruchomosci ustala si¢ na podstawie studium wwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego — gminy lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu lub tez, w przypadku braku studium lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, uwzglednia si¢ faktyczny sposéb uzytkowania

nieruchomosci.



Przygotowanie dokumentacji zwiqzanej z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezato
do pracownikéw Referatu Nieruchomosci, Geodezji | Planowania Przestrzennego
w  Wydziale Zamdwierr Publicznych, Nieruchomosci, Geodezji i Planowania
Przestrzennego.  Gospodarowanie — gminny — zasobem nieruchomosci  nalezato  do
p. Kazimierza Flakusa — bylego Wdjta Gminy Swierklaniec.

Whiosek nr 1
Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Swierklaniec w zakresie

przygotowania i przeprowadzania postgpowania na zbycie nieruchomosci
gminnych, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 4, art. 37 ust. 1, ust. 2 pkt 6, art. 67
ust. 1, art. 149, art. 154 ust. 2 i ust. 3, art. 156 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774
z pbézn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z p6zn. zm.), majgc na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach

publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.885 z pdzn. zm.).

Zaniechano naliczenia i wyegzekwowania naleznosci za bezumowne uzytkowanie

nieruchomosci gminnej, oznaczonej jako dziatka nr 1 433/276 o pow. uzytkowej 173 m’,
czym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z péZn. zm. a nastepnie z 2013 r. poz. 885 z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pézn. zm. a nastgpnie
22014 r. poz. 1115 z pézn. zm.), oraz art. 25 ust. 1 i ust. 2w zwiqzku z art. 23 ust. 1 pkt 5
i pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pézn. zm. a nastgpnie z 2014 r. poz. 518 z poin. zm.). Zgodnie
z powyziszymi przepisami, Zrodlami dochodoéw wilasnych gminy sq dochody z majqtku
gminy natomiast jednostki sektora finanséw publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majqcych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania zobowigzania. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci polega
m.in. na wykonywaniu czynnosci zwiqzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostepniane z zasobu oraz prowadzeniu windykacji tych naleznoSci a takze na
podejmowaniu czynnosci w postgpowaniu sqgdowym, w szczegdlnosci w sprawach o zaplate
naleznosci za korzystanie z nieruchomosci.

Przedmiotowa dziatka uzytkowana byla przez jej poZniejszego nabywce do dnia zawarcia
umowy zamiany nieruchomosci z 15 paidziernika 2014 r. Z wyjasnien udzielonych w toku
kontroli przez Kierownika Referatu Geodezji, Planowania Przestrzennego, Gospodarki
Gruntami i Nieruchomosciami wynika, e Gmina miala wiedzg 0 bezumownym
uzytkowaniu ww. nieruchomosci od 2011 r.

Czynnosci z zakresu gospodarowania gminnymi nieruchomosciami  nalezaly do
pracownikéw Referatu Nieruchomosci, Geodezji i Planowania Przestrzennego w Wydziale
Zaméwiern  Publicznych,  Nieruchomosci, Geodezji i Planowania Przestrzennego
a nastepnie do pracownikéw Referatu Geodezji, Planowania Przestrzennego, Gospodarki
Gruntami i Nieruchomosciami. Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci
nalezato do p. Kazimierza Flakusa — bytego Wdjta Gminy.
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Whiosek nr 2
Podja¢ dziatania majace na celu naliczenie i wyegzekwowanie naleznosci Gminy

wobec podmiotu, ktéry bezumownie korzystat do 15 pazdziernika 2014 r. z czgsci
nieruchomosci gminnej o numerze dziatki 1433/276 stosownie do art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.) a takze art. 23 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 oraz art. 25 ustawy z dnia
27 sierpnia o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pozn.

zm.).

Whiosek nr 3
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Swierklaniec w zakresie

realizacji dochodéw z mienia, stosownie do treéci art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
72014 r. poz. 1115 z pézn. zm.) art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.) oraz art. 25 ust. 1
i ust. 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pézn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2013 r. postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania pn.
Swiadczenie ustug w zakresie odbierania, lransporiu i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych polozonych na terenie Gminy
Swierklaniec”, ktérego wartos¢ szacunkowa przekraczala  kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.) (tzw. zamdéwienie unijne)

stwierdzono:

. zaniechanie zqdania, zaréwno w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
jak i w ogloszeniu o zaméwienie, wréd dokumentéw wymaganych w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postgpowania 0 udzielenie zamoéwienia wykonawcow
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. | ustawy: aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 9
ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu 0 udzielenie zamdéwienia albo
skladania ofert. W $wietle § 3 ust. 1 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentdéw, jakich moze zqdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich fe dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r.,
poz.231) w zwigzku z art. 26 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zamdwier
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z péén. zm,) zamawiajgcy iqda od wykonawcy
dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w  postgpowaniu, jezeli
warto$é zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Natomiast w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznoSciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy, w postgpowaniach okreslonych powyzej zamawiajgcy bezwzglednie
zqda nastgpujgcych dokumentow: aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
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w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz
6 miesigcy przed uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia albo skladania ofert oraz aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert.

. ograniczenie kregu podmiotow, ktére mogq wystawi¢ zaswiadczenie potwierdzajgce
wysoko$é posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, czym
naruszono § 1 pkt 10 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U z 2013 r., poz. 231). Zamawiajgcy
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 6.5), w zakresie warunku udziaiu
w postgpowaniu, dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagatl m.in. by
wykonawcy przystepujqcy do niniejszego postgpowania potwierdzili wysoko$¢ posiadanych
srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredylowqg na kwotg minimum 1.000.000,00 zi, zas
dokumentem potwierdzajgcym  speinienie owego warunku miata byé odpowiednio
informacja banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w  ktorym
wykonawca  posiada  rachunek, potwierdzajgca  wysokos¢ posiadanych  Srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowq wykonawcy, wystawiona nie wczesniej niz 3 miesiqgce
przed uplywem terminu skladania ofert. Zgodnie natomiast z przywolang podstawg prawng
zamawiajgcy mégl zqdaé informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢
kredytowq wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem termonu
skladania ofert albo skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia bez uwzglednienia wymogu, aby ww. informacje sporzqdzit
wylgcznie podmiot, w kiérym wykonawca posiada rachunek.

. zaniechanie  wezwania  wykonawcy,  ktérego  oferta  uznana zostala  za
najkorzystniejszq do jej uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)
o wymagane specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia dokumenty, aktualne na dzien
skladania ofert. Zgodnie z przywolang podstawg prawng zamawiajgcy wziywa
wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
odwiadezen lub dokumentéw, o kidrych mowa w art. 25 ust. 1, lub kidrzy nie ztozyli
pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktdrzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zloZenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.
Zlosone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spelnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu oraz speinianie przez
oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uplyngl termin skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo termin skladania ofert. Natomiast ztozone
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy zas$wiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajqce, ze
wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw, lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane
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prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie
w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione winno by¢ nie wczesniej niz
3 miesigce przed uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo skladania ofert.

Ze zlozonego przez ww. wykonawcg zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach Iub
stwierdzajgcego stan zaleglosci nie wynika data jego wystawienia, zas tres¢ swiadczy
o poswiadczeniu danych wg stanu na dzienr 12 grudnia 2012 r. Zgodnie z zapisami
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia Wyznaczony przez Zamawiajgcego dzien
skladania ofert w niniejszym postgpowaniu przypadal na 29 maja 2013 r., zas powolany
dokument wystawiony winien by¢ nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem wskazanego

terminu.

. zgodnie z tresciq wyjasnien zlozonych pismem z dnia 20 maja 2013 1. (znak:
ZP.7.13) w zwigzku ze zgloszonymi do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zapytaniami wykonawcéw, zamawiajgey zamiescil dodatkowq informacje, na podstawie
kidrej rozszerzyl przewidziany w § 17 projektu umowy katalog kar umownych, poprzez
wprowadzenie:

Jlite) za odbieranie odpadow komunalnych bez wymaganego wpisu do rejesiru
dzialalnosci regulowanej kara pieni¢ina w wysokosci 5.000 zl za pierwszy miesigc
wykonywania dzialalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru oraz 10.000 zt za kazdy
kolejny miesigc wykonywania dzialalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru,

lit. f) za mieszanie selektywnie zhieranych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi kara pieni¢zna w wysokosci 50.000 zd,

lit. g) za nieprzekazanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadoéw komunalnych
przeznaczonych do skladowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych kara pienigzna w wysokosci 2. 00021 za pierwszy ujawniony przypadek,

lit. h) za przekazanie nierzetelnego sprawozdania, o ktérym mowa w § 16 pkt 6 umowy
kara pienigzna w wysokosci 5.000,00 z,

lit. i) za przekazanie po terminie sprawozdania, o ktdrym mowa w $§ 16 pkt 6 kara
pienigzna w wysokosci 100 z1 za kazdy dzieh opoznienia’.

Powyzsze zapisy z kolei nie zostaly wprowadzone do fresci umowy realizacyjnej
Nr ZP.7.2013 zawartej z wykonawcq w dniu 7 czerwca 2013 r., co stanowilo naruszenie
art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.), w mysl ktorego Jednostki sektora finansow publicznych sq
obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowiqzania. Tym samym wobec stwierdzenia,
o czym mowa ponizej, przypadkow nieprzekazania odebranych od wiascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostalosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skiadowania do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, Gmina pozbawila si¢ dodatkowego
dochodu — o charakterze cywilnoprawnym - tytulem kary pienigznej w wysokosci 2.000 zi
za pierwszy ujawniony ww. przypadek.

Na podstawie umowy Nr 149/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. udzielone zostato zaméwienie
uzupelniajqce do opisanego powyzej zamodwienia podstawowego, przewidziane trescigq
zaréwno specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jak i ogloszenia o zamdwienie
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podstawowe (do wysokosci 30% wartoSci umownej brutto). Udzielenie tego zamowienia
nie zostalo poprzedzone opracowaniem stosownej dokumentacji postgpowania, wiasciwej
dla trybu z wolnej reki, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwier publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzin. zm.), . zaproszenia do
negocjacji zawierajgcego informacje niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania, w tym
istorne dla stron postanowienia, ktére zamawiajqcy zamierzal wprowadzi¢ do tresci
zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub wzor
umowy (art. 68 ust. 1), protokotu z negocjacji oraz protokolu postgpowania (art. 96 ust. 1
iust 5)

Srwierdzono réwniez, iz wykonawca nie zlozyl oswiadczenia o spelnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu, czym naruszono art. 68 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z tresciq ktérego najpliniej wraz z zawarciem umowy w sprawie
zaméwienia publicznego wykonawca sklada oswiadczenie o spelnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu, a jezeli warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, réwniez dokumenty potwierdzajgce

spelnianie tych warunkow.

W celu przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o zamowienie publiczne na
realizacje niniejszego zadania zarzqdzeniem Nr 120.27.2013 Wéjta Gminy Swierklaniec
z dnia 12 kwietnia 2013 r. powolany zostal piecioosobowy sktad Komisji przetargowej, do
zadan ktérej zgodnie z tresciqg obwigzujgcego na dzien przeprowadzenia postgpowania
zalgeznika nr 3 do zarzqdzenia Nr 0151/33/08 Wdjta Gminy Swierklaniec z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie zasad udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Gminy
Swierklaniec, nalezalo m.in. przygotowanie procedury zamowienia publicznego,
przygotowanie ogloszen o postgpowaniach, opracowanie siwz, jak i ocena spelnienia przez
wykonawce udzialu w postgpowaniu, kierowanie zapytan w kwestii tresci ztozonych ofert.
Prowadzenie calosci dokumentacji inwestycji, zgodnie z zakresem czynnosci nalezalo do
Kierownika Referatu Pozyskiwania Srodkéw, Zamowien Publicznych i Inwestycyi.

Zaréwno umowe nr ZP.7.2013 z dnia 7 czerwca 2013 r. oraz realizowang w jej ramach
umowe o zaméwienia uzupetniajgce Nr 149/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. zawart
w imieniu Gminy Swierklaniec p. Kazimierz Flakus — byly Wojt Gminy.

W zakresie udzielenia w 2014 r. zaméwienia publicznego, w (rybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pn. ,, Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
odebranych z terenu Gminy Swierklaniec, z nieruchomosci na ktérych zamieszkujg
mieszkarhcy”, ktérego warto$¢ przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) (tzw. zamowienie unijne) stwierdzono, iz:

o warto$¢ wynagrodzenia lqcznego, naleznego tytutem realizacji umowy nr 239/2014
z dnia 27 listopada 2014 r. o zamdwienie publiczne w przedmiocie odbioru
i zagospodarowania odpaddéw komunalnych odebranych z terenu Gminy Swierklaniec,
z nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy ustalona zostala na kwote
2.671.889,40 zt brutto, tj. z naruszeniem art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r.
Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.). W mysl przywolanej
podstawy prawnej zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy winien byc tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.



Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia cena stanowita jedyne, przyjete
dla potrzeb wyboru wykonawcy w. niniejszym postgpowaniu  kryterium oceny ofert.
Podstawe ustalenia wartosci wynagrodzenia w $lad za wzorem formularza ofertowego
stanowila ryczattowa, ofertowa cena jednostkowa za odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych —odpowiednio  niesegregowanych (zmieszanych) —oraz segregowanych
przypadajgcych miesigcznie na jednego mieszkanca Gminy Swierklaniec, gdzie zgodnie
z opisem przedmiotu zaméwienia liczba podmiotéw segregujqgcych odpady komunalne
wykazana zostala w wysokosci 8883 0s6b, zas 1.446 0sob odpowiadalo licznie podmiotéw
nie segregujgcych odpady. W wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego przetargu, zd
najkorzystniejszq uznano ofertg zlozong przez wykonawce Remondis Tarnowskie Gory
Sp. z 0.0., z ceng ofertowg na osobg za odbiér i zagospodarowanie odpadéw w sposéb
selektywny wyrazong w  kwocie 10,40 zl/m-c, natomiast na osobg za odbior
i zagospodarowanie odpadoéw w sposéb nieselektywny wyrazong w kwocie 9,20 zt/m-c.
7 przyjetego a opisanego powyzej rachunku wynagrodzenie wykonawcy stanowi¢ winno,
przy zakladanym okresie realizacji przewidzianym od listopada 2014 1. do grudnia 2016 r.,
warto$é¢ lgczng 2.419.050,00 zt brutto. W kwocie z kolei wynagrodzenia wyrazonego
umowq nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 1., zgodnie z tresciqg wyjasnien zlozonych
w toku kontroli przez owczesnego Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa i Ekologii uwzgledniono rowniez warto$é  przewidywanych  zamdwien
uzupehiajgcych (do wysokosci 10% zaméwienia podstawowego), tj. kwote 241.095,00 zt
oraz omytkowo kwote 11.744,40 z1.

Wliczanie do wynagrodzenia ustalonego w umowie podstawowej wartosci potencjalnego
zaméwienia uzupetniajqcego jest dzialaniem bezzasadnym, gdyz zaméwienie uzupelniajqce
ma status odrebnego zaméwienia, udzielonego w odrebnym trybie, tj. z wolnej reki.
Ponadtio zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy nie moze by¢ ani szerszy ani
wezszy niz jego zobowigzania zawarte W ofercie a odpowiada¢ winien warunkom
identycznym jak wskazane w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i zlozonej przez

wykonawce ofercie.

o wniesiona przez ww. wykonawce tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
ar 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmowata
pelnej kwoty wymaganej przez zamawiajgeego, Cczym Naruszono Zapisy specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia opracowanej dla niniejszego postgpowania w zwiqzku
zart. 147 ustawy Prawo zaméwier publicznych.

Zgodnie zapisami rozdzialu XXIV pkt 4 specyfikacji ., Wykonawca, ktérego oferta zostanie
wybrana (uznana za najkorzystniejszq) przed podpisaniem umowy zobowigzany jest do
whiesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w wysokosci 5% ceny calkowite]
okreslonej w § 8 pkt 1 Umowy". Wskazany § 8 pkt 1 umowy realizacyjnej nr 239/2014
z dnia 27 listopada 2014 r. stanowi, iz strony umowy ustalilty wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy z tytulu jej wykonania w nieprzekraczalnej kwocie 2.671 .889 40 zi. Rzeczona
gwarancja ubezpieczeniowa Nr 28/14-1 45/2010/BY wystawiona w dniu 26 listopada
2014 r. opiewala natomiast na kwotg 125. 790,60 z1, tj. 0 7.803,87 zI nizszq od wymaganej.

Do dnia zakoriczenia kontroli przedlozono aneks nr 1 do ww. gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu nr 28/14-145/2010/BY z dnia 26 listopada 2014 .

uwzgledniajgcq petng kwotg zabezpieczenia.

o zaniechano niezwlocznego, po zawarciu w dniu 27 listopada 2014 r. umowy
ar 239/2014 o zaméwienie publiczne, zamieszczenia ogloszenia o udzieleniu niniejszego
zaméwienia, co stalo w sprzecznosci z treScig art. 95 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
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publicznych stanowigcego. Zgodnie z przywolanym przepisem, jezeli wartos¢ zaméwienia
albo umowy ramowej jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego albo umowy ramowej, zamawiajgcy przekazuje ogloszenie o udzieleniu
zaméwienia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Ogloszenie o udzieleniu niniejszego
zaméwienia opublikowano natomiast w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
17 grudnia 2014 r. pod nr ogloszenia 2014/S 243-428613, 1j. po uplywie 20 dni od dnia

zawarcia ww. umowy.

Prowadzenie calosci dokumentacji inwestycjl, zgodnie z zakresem czynnosci nalezato do
Kierownika Referatu Pozyskiwania Srodkéw, Zaméwien Publicznych i Inwestycji.
Umowe nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. zawarl w imieniu Gminy Swierklaniec

p. Kazimierz Flakus — byly Wojt Gminy.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2013 r. postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego p.n.: , Nadbudowa czesci budynku w Szkole Podstawowej
w Swierklaficu wraz z przebudowq kotlowni i centralnego ogrzewania ", postgpowanie

nr ZP.9.2013, stwierdzono, ze:

o w ogloszeniu o zamdéwieniu zamawiajqcy opisat sposob dokonywania oceny spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia w sposéb odmienny niz w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. W ogloszeniu o zaméwieniu zamawiajqcy wskazal, ze uzna ten warunek za
spetniony jezeli wykonawcy wykazq, ze dysponujg ,,0sobq zdolng do wykonania
zaméwienia, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, tj. posiadajgcq
uprawnienia okreslone przepisami Prawa budowalnego do petnienia funkcji kierownika
budowy w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej  oraz osobami  posiadajgcymi
uprawniania do pelnienia funkcji kierownikéw robdt w zakresie instalacji sanitarnych,
centralnego ogrzewania, gazu i robot elektrycznych’”.

Natomiast w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajgcy dodatkowo
postawit wymdg, aby kierownik budowy posiadal ,, uprawnienia budowlane bez ograniczen
zgodnie z ustawq (...) Prawo budowlane (...) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wezesniej obowiqzujgcych przepisow”.
Postawienie przez zamawiajgcego wymogu posiadania uprawnieh budowlanych bez
ograniczen jest znacznie ostrzejsze niz wymog posiadania uprawnien budowlanych w danej
specjalnosci bez takiego zastrzezenia. A zatem wymdég posiadania uprawnien w powyzszej
specjalnosci bez ograniczen, postawiono przy opisie warunku jedynie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym, w powyzszym zakresie opis ten roznil sig
w specyfikacji i ogloszeniu.

Powyzsze naruszato art. 22 ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 41 pkt 7 w zwiqzku z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.). Stosownie do powolanych przepisow, opis sposobu dokonania oceny
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu zamieszcza sie w ogloszeniu o zamdwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw  zamowienia, natomiast zamawiajgcy  jest
zobligowany do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw. W przedmiotowym postgpowaniu jeden z wykonawcow, ktorego oferta
oznaczona zostala nr 4 wykazal, iz osoba, z uprawnieniami w specjalnosci konstrukcyjno-
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budowlanej, ktérq dysponuje posiada wyksztalcenie Srednie a zatem jej uprawnienia,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1 994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) sq uprawnieniami o ograniczonym zakresie.

e w zalgczniku nr 4 do specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, stanowigcego wzor
wykazu wykonanych robot, Y. os$wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego nd
potwierdzenie  spelniania warunku udzialu w postepowaniu w  zakresie wiedzy
i dos$wiadczenia, zawarto adresowane do wykonawcdéw pouczenie 0 tresci: ,, W przypadku,
gdy przedstawiona w ,, Wykazie wykonanych robét” robota budowlana obejmuje szerszy
zakres prac, niz robota zwiqzana z wykonaniem kanalizacji, wymaga si¢ od wykonawcy
Jjednoznacznego okreslenia w ww. dokumencie wartosci robot zwigzanych z wykonaniem
zakresu drogowego”. Majgc na uwadze, ze w zakres przedmiotu zamdwienia nie wchodzily
roboty drogowe, zazgdano informacji nie zwigzanej z przedmiotem zamowienia, co byto
niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

e zamawiajgcy zaniechal wezwania wykonawcéw, ktorych oferty oznaczone byly
numerami: 1, 3 (wykonawca wybrany) i 4 do uzupelniania dokumentéw (os$wiadczen),
w zakresie brakéw wykazéw wykonanych robdt budowlanych. Zamawiajgcy w specyfikacji
istotnych warunkoéw zamdéwienia zqdal, na potwierdzenie warunku udzialu w postegpowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wykazania wykonania co najmniej dwoch robdt
budowlanych polegajgcych na budowie budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci co
najmniej 1.000.000 zi. Tymczasem wykonawcy wskazali:

»  wykonawca nr 1: dwie roboty budowlane, z kiérych tylko jedna stanowita budowe,

druga to modernizacja (przebudowa),
> wykonawca nr 4. trzy roboty budowlane, z ktorych jedna to budowa, pozostale to

przebudowa oraz modernizacja,
» wykonawca nr 3: dwie roboty budowlane, przy czym jedna to budowa, druga to

modernizacja.

Powyzszym naruszono art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych w zwigzku
z art. 3 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 z pozn. zm.). Zgodnie z wWWw. przepisem ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen Iub dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udzialu
w postepowaniu a zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny spetnienie tych warunkow potwierdzal nie pézniej niz w dniu, w kiérym uplyngt
termin skladania ofert. Z przepisow art. 3 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z poxn. zm. ) wynika natomiast, ze poje¢cie
L budowy” jest pojeciem o wezszym zakresie niz pojecie ,,robét budowlanych”, zatem
wykazywane przez wykonawcow roboty budowlane polegajgce na: przebudowie,
modernizacji czy remoncie nie bedq stanowic ,, budowy” wymaganej przez zamawiajqcego,
zgodnie z opisanym przez niego warunkiem udziatu w postepowaniu.

Postepowanie przygotowala i przeprowadzita komisja przetargowa powolana na mocy
zarzqdzenia nr 120.10.2013 Wdjta Gminy Swierklaniec z dnia 11 czerwca 2013 .
Specyfikacja istomych warunkéw zamowienia zatwierdzona zostala przez p. Kazimierza
Flakusa — bytego Wdjta Gminy Swierklaniec. Protokdl postepowania zatwierdzil dnia
2 lipca 2013 r. p. Kazimierz Flakus — byly Wojt Gminy Swierklaniec.
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Whiosek nr 4
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w Swierklaficu w zakresie

przygotowywania 1 przeprowadzenia postepowant o udzielenie zamoéwien
publicznych, stosownie do art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 3, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1,
ust. 2b i ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 51 12, art. 26 ust. 3, art. 41 pkt 7, art. 45 ust. 3,
art. 68 ust. 11 ust. 2, art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 95 ust. 1 i ust. 2, art. 96 ust. 2, art.
140 ust. 1, art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) oraz postanowieniami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r. Nr 231), majac na
uwadze art. 42 ust. 5 oraz art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach i zapiséw zawartych umow realizacyjnych:

— Zaniechano do dnia zakoriczenia kontroli, podjecia dzialar zmierzajgcych do naliczenia
kary pienigznej wobec wykonawcy $wiadczqcego na terenie Gminy Swierklaniec ustugi
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, na kidrych zamieszkujg mieszkancy na podstawie umow:

o umowy nr ZP.7.2013 z dnia 7 czerwca 2013 r. oraz realizowanej w jej ramach umowy
o zaméwienia uzupelniajgce Nr 149/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. z lgcznym
terminem realizacji od lipca 2013 r. do listopada 2014 1.

o umowy nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. z terminem realizacji od grudnia
2014 r. do kovica grudnia 2016 r.

za pierwszy stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpadéw komunalnych,
przeznaczonych do skladowania do innej niz regionalna instalacja do przetwarzania
odpadéw komunalnych, majgc na uwadze art. 9x ust. pkt 3 w zwigzku z art. 9 zb ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1399 z péin. zm.). W Swietle przywolanej podstawy prawnej, przedsigbiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktéry nie przekazuje
odebranych od wlascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
skladowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych — podlega
karze pienieznej w wysokosci 500 zi do 2.000 zi za pierwszy ujawniony przypadek,
nalozonej w drodze decyzji administracyjnej.

Na podstawie kart przekazania odpaddw za okres od lipca 2103 r. do stycznia 2016 r.

stwierdzono przypadki przekazywania przez  Ww. Wykonawce — niesegregowanych

(zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod odpadu 20 03 01), do sktadowania rowniez do

innych, niz regionalne instalacje do przetwarzania odpaddéw  komunalnych, co

w szczegolnosci dotyczylo instalacji Remondis Sp. z o.0. Sktadowisko Odpadow z siedzibg

w Tarnowskich Gorach, tj. instalacji przewidzianej do zastgpczej obstugi regionu II, do

ktorego nalezy Gmina Swierklaniec, zgodnie z uchwalq Nr I1V/25/2/2012 Sejmiku

Wojewodztwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania ,, Planu

gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slgskiego 2014 z pozn. zm.

W trakcie trwania kontroli pismem nr VGK 702.1.7.23.2016 z dnia 10 marca 2016 r.

Gmina w ramach realizacji umowy nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. wystgpita do
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Wykonawcy Remondis Tarnowskie Géry Sp. z o.0. migdzy innymi W sprawie
przedstawienia dokumentacji lub wyjasnien uzasadniajgeych przyczyny nieprzekazywania
odpadéw komunalnych zmieszanych do funkcjonujgcych instalacji RIPOK. W odpowiedzi
na powyzsze wyjasniono, iz w miesigcu lutym 2016 r. czesé odpadéw zmieszanych z gminy
Swierklaniec zostala przekazana do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych — Spotki MPGK w Zabrzu oraz czesciowo do instalacji zastgpczej dla
regionu Il wojewédziwa $lgskiego. Poinformowano rowniez, iz na przelomie miesigca
kwietnia — maja br. odpady z terenu Gminy Swierklaniec bedg przekazywane do nowo
wybudowanej instalacji, 1. Slgskiego Centrum Recyklingu w Gliwicach. Do dnia
zakonczenia kontroli przedmiotowa instalacja nie zostata uwzgledniona w  planie
gospodarki odpadami dla wojewddztwa slgskiego.

Niezaleznie od powyzszego w okresie od lipca 201 3 r. do stycznia 2016 r. niesegregowane
odpady komunalne byly zagospodarowywane W instalacji zastepczej. Wykonawca
natomiast nie udokumentowal przyczyn tego stanu rzeczy.

Majgc na uwadze powyzsze, w skutek zaniechania naliczenia kary pieniginej za pierwszy
stwierdzony ~przypadek przekazania zmieszanych —odpaddw  komunalnych, Gmina
Swierklaniec nie mogla formalnie podjqé dzialan zmierzajgcych do zlozenia wniosku
o wykreSlenie wykonawcy ustugi z rejesiru przedsigbiorcéw, stosownie do art. 9j ust. 2
pkt 4 ww. ustawy. Zgodnie z powWyzszym przepisem, wykreslenie z rejestru nastgpuje takze
w przypadku gdy: stwierdzono, ze przedsigbiorca po raz drugi przekazuje zmieszane
odpady komunalne, odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpadow komunalnych
przeznaczonych do skladowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do
przetwarzania odpadow komunalnych.

Realizacja zadav wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzqdku w gminach
nalezaly do zakresu czynnosci  stuzbowych pracownikéw  Wydzialu ~ Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa i Ekologii, nadzorowanego przez Naczelnika Wydziatu, a od
2015 r. do pracownikéw Referatu Gospodarki Komunalnej, nadzorowanego przez
Kierownika Referatu.

Osobg zobowigzang do naliczenia kary pienigznej w mysl art. 9zb ust. 1 ww. ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku byl w okresie od lutego2013 r. do listopada 2014 r. -
p. Kazimierz Flakus — byly Wéjt Gminy Swierklaniec, natomiast w okresie od grudnia

2014 r. do nadal p. Marek Cyl — obecny Wdjt Gminy Swierklaniec.

Whiosek nr 5
Wszczaé postepowanie administracyjne w celu zweryfikowania czy zachodza

przestanki uzasadniajace nalozenie kar pienieznych na wykonawce Remondis
Tarnowskie Gory Sp. z 0.0. $wiadczgcego na rzecz Gminy Swierklaniec ustugi
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu Gminy
Swierklaniec od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy”
w latach 2013 — 2016 w zwigzku z przekazaniem zmieszanych odpadow
komunalnych do innej, niz regionalna instalacja do przetwarzania odpadow
komunalnych, stosownie do art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 9zb ust. 1 ustawy
7z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
72013 r., poz. 1399 z pézn. zm.), a W uzasadnionym przypadku podjaé dzialania
zmierzajace do wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru, o ktorym mowa w art. 9¢
ust. 1 powyzszej ustawy, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy, majac na
uwadze art. 1 pkt 1, art. 61 § 1 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.).
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— Zaniechano podjecia dzialah zmierzajgcych do naliczenia i wyegzekwowania kar
umownych od wykonawcy Remondis Tarnowskie Géry Sp. z o.0. realizujgcego na rzecz
Gminy Swierklaniec ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkarcy, na podstawie:

o umowy nr ZP.7.2013 z dnia 7 czerwca 2013 r. oraz realizowanej w jej ramach umowy
o zaméwienia uzupetniajgce Nr 149/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. z tgcznym
terminem realizacji od lipca 2013 r. do listopada 2014 r.

o umowy nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. z terminem realizacji od grudnia
2014 r. do kovica grudnia 2016 r.

tytulem  nieterminowego  przekazywania raportéw  dotyczqcych ilosci i sposobu

zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Naruszono tym postanowienia ww. uméw oraz arl. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.) w zwiqzku z art. 4

ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu

terytorialnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 a nastgpnie Dz U. z 2015 r., poz. 513). Zgodnie

z jednobrzmigcymi zapisami umdw podstawowej nr ZP.7.2013 z dnia 7 czerwca 2013 r.

oraz o zaméwienia uzupelniajgce Nr 149/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r., wyrazonymi

w § 17 ust. 1 lit. ¢) wykonawca zaplaci zamawiajqcemu kare umowng za kazdy dzien

opéinienia w przekazaniu kompletnego raportu miesiecznego w wysokosci 200,00 zi.

W §lad natomiast za trescig postanowier umowy nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r.

wyrazonych w § 11 ust. 3 wysokos¢ kar umownych w analogicznym zakresie przewidziana

zostala w wysokosci 100 zi za kazdy dzien opoznienia. Jak stanowi natomiast przywolana
podstawa prawna, jednostki sektora finanséw publicznych sq obowigzane do ustalania
przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majqcych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych
do wykonania zobowigzania zas jednym ze #rédet dochodéw wlasnych gminy sq dochody
z kar pienieznych i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach.

Powyzszy raport, w kazdym przypadku zawieraé winien, w §lad za treScig ww. umow

informacje z zakresu:

a) ilosci [w Mg] odebranych odpadéw: zmieszanych, szkla, papieru, metali oraz
opakowan wielomaterialowych, z tworzyw sztucznych, ulegajgcych biodegradacyi,
wielkogabarytowych, adresach nieruchomosci,

b) adreséw nieruchomosci, od ktérych zostaly odebrane odpady komunalne,

¢) sposobu zagospodarowania ww. odpadéw

a termin jego zlozenia przewidziano odpowiednio, zgodnie z umowq nr ZP. 7.2013 z dnia

7 czerwea 2013 r. oraz nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. = do 7 dni, natomiast

zgodnie z umowq o zamdwienia uzupetniajgce Nr 149/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. - do

5 dni od zakoviczenia miesigca, ktérego dotyczy, w formie uzgodnionej z Zamawiajgcym.

Dokonana na potrzeby kontroli kalkulacja naleznosci tytutem kar umownych dokonana

zostala w oparciu o skladane przez wykonawce pisma przewodnie lub wystawione faktury

miesieczne. Zwloka w przekazaniu raportow wynosita od 1 do 8 dni. Naleznosé¢ na rzecz

Gminy Swierklaniec z powyzszego tylulu w odniesieniu do poszczegdlnych umow wynosita:

2.000,00 zt dot. umowy nr ZP.7.2013 z dnia 7 czerwca 2013 r., 5.200,00 zt dot. umowy

o zaméwienia uzupelniajgce Nr 149/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz 4.500,00 =t

dot. umowy nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. (okresu od grudnia 2014 r. do stycznia

2016 r.).
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Osobami odpowiedzialnymi za konirolg merytoryczng dowodéw stanowigcych podstawe
rozliczenia przedmiotowego zadania, w tym  faktur dokonywali pracownicy Referatu
Gospodarki Komunalnej (dot. okresu od lipca 2013 r. do maja 2014 r. oraz od lutego
2015 r. do stycznia 2016 r.) oraz Referatu F. inansowo-Ksiegowego (dot. okresu od sierpnia
2014 r. do stycznia 2015 r.).

Zatwierdzenia do wyplaty dokonali odpowiednio. p. Kazimierz Flakus — byly Wojt Gminy
Swierklaniec, p. Zbigniew Iwanicki — byly Z-ca Wéjta Gminy (dot. okresu od lipca 2013 r.
do pazdziernika 2014 r.) oraz p. Marek Cyl — Wojt Gminy Swierklaniec (dot. okresu od

listopada 2014 r. do stycznia 2016 1.).

Whiosek nr 6
Podjaé dziatania zmierzajgce do naliczenia i wyegzekwowania kar umownych od

wykonawcy Remondis Tarnowskie Gory Sp. z o0.0. realizujgcego na rzecz Gminy
Swierklaniec ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
w zwiazku z nieterminowych zlozeniem raportéw obrazujacych ilos¢ i sposob
zagospodarowania odpadow komunalnych, stosownie do postanowien umowy
nr ZP.7.2013 z dnia 7 czerwca 2013 r. oraz realizowanej w jej ramach umowy
o0 zamowienia uzupelniajace Nr 149/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r., jak 1 umowy
nr 239/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. oraz majac na uwadze art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015 r,

poz. 513).

W zakresie wynagrodzen:

— W 2015 r. p. Marek Cyl — Wdjt Gminy Swierklaniec, powierzyl pracownikowi
zatrudnionemu jako Doradca Wéjta pelnienie obowigzkéw likwidatora Gminnego Osrodka
Rekreacji w Swierklahcu na okres od 9 do 31 marca 2013 r., za wynagrodzeniem w kwocie
7.000 zI. Powolany w pismie art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1202 z pén. zm.), nie mogt stanowié podstawy
powierzenia ww. obowiqzkow. Stanowisko ., likwidatora” nie jest bowiem ujgte w wykazie
stanowisk zamieszczonym w zalgczniku nr 3 do rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzqdowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1786 z péin. zm.), nie zostalo réwniez okreslone w obowigzujgcym
w  Urzedzie Gminy Swierklaniec ~ Regulaminie — wynagradzania, wprowadzonym
zarzqdzeniem nr 120.34.2013 Wdjta Gminy z dnia 14 czerwca 2013 r. Sam pracownik nie
zostal ponadto przeniesiony w irybie art. 22 ustawy o pracownikach samorzqdowych do
pracy w Gminnym Osrodku Rekreacji w Swierklarcu.

Powyszszym dziataniem naruszono art. 36 ust. ] oraz art. 39 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych w zwiqzku z postanowieniami ww. rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
18 marca 2009 r. oraz Regulaminu wynagradzania, wprowadzonego zarzqdzeniem
wr 120.34.2013 z 14 czerwca 2013 r. Stosownie do powolanych przepiséw ustawy
o pracownikach  samorzgdowych, pracownikowi  samorzqdowemu przystuguje
wynagrodzenie  slosowne do zajmowanego  stanowiska, — natomiast wymagania
kwalifikacyjne dla danego stanowiska oraz szezegolowe warunki wynagradzania winny

by¢ okreslone w regulaminie wynagradzania.
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Zgodnie z wyjasnieniami p. Marka Cyl - Wojta Gminy Swierklaniec, wynagrodzenie dla
ww. osoby zostalo ustalone jak dla kierownika jednostki organizacyjnej.

Whiosek nr 7
Przy powierzaniu obowigzkoéw na podstawie art. 21 ustawy z dnia 21 listopada

2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1202 z pézn. zm.),
przestrzega¢ postanowien Regulaminu wynagradzania oraz rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1786 z pozn. zm.), w zakresie okreslania
stanowiska pracy oraz zwigzanego z nim wynagrodzenia pracownikow, majac na
uwadze art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 39 ust. 1 ustawy o pracownikach

samorzgdowych.

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych.

— W przeprowadzonym otwartym konkursie ofert w zakresie realizacji zadan publicznych
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej w 2014 r. ogloszonym na podstawie
zarzqdzenia nr 0050.24.2014 Wéjta Gminy Swierklaniec z dnia 3 lutego 2014 r. zgdano
zlozenia wraz z ofertami dokumentow, ktdrych nie przewidziano w zalgczniku nr 1 do
rozporzqdzenia z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego Wzoru
umowy dotyczqcej realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25). Zgodnie z ww. przepisami, do sktadanych
ofert przewidziano zalgczenie w formie zalgcznika tylko kopii aktualnego odpisu
z Krajowego Rejestru Sgdowego, innego rejestru lub ewidencji.

W ogloszeniu zobowigzano podmioty zainteresowane udziatem w konkursie do ztozenia

wraz ofertq oprécz odpisu z Krajowego Rejestru Sqdowego, innego rejestru lub ewidencji,

nastepujgcych dokumentow:

o aktualny statut, bgd? oswiadczenie Prezesa, ze zapisy statutu nie ulegly zmianie,

e sprawozdanie merytoryczne i finansowe za ubiegly rok,

o imienny wykaz zawodnikéw, ktdrzy w 2013 r. osiggneli wybitne wyniki sportowe,
w przypadku sportu druzynowego wykaz druzyn, ktére osiggnely wybitne wyniki
sportowe w 2013 r.,

o imienny wykaz zawodnikéw, ktorzy w 2014 r. bedq uczestniczyé we wspotzawodnictwie
sportowym indywidualnym,

e w przypadku sportu druzynowego wykaz druzyn wraz z imienng listq zawodnikow, ktore
w 2014 r. bedq uczestniczy¢ we wspolzawodnictwie sporiowym druzynowym.

Projekt ogloszenia o konkursie przygotowal  Inspektor w Referacie Gospodarki
Komunalnej ktory do dnia 18 lutego 2015 r. zatrudniony byl na samodzielnym stanowisku
ds. sportu, profilakiyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania
narkomanii i wykonywal zadania w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z kulturg

fizyczng w tym m.in. wspdipracy ze stowarzyszeniami. )
Ogloszenie zostalo podpisane przez p. Kazimierza Flakusa — bylego Wdjt Swierklanca

— W przeprowadzonym w 2014 r. otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w Gminie Swierklaniec zaniechano
odrzucenia ofert niespelniajgcych wymogow formalnych postawionych w w/w ogloszeniu

17



o konkursie a takze niezawierajgcych wszystkich informacji wymaganych rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczgcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Powyzsze dotyczylo ofert zlozonych przez:

e Ludowy Klub Sportowy ,,Orzet” Nakto Slgskie niezawierajqcej:

- imiennego wykazu zawodnikéw, ktérzy w 2013 r. osiggneli wybitne wyniki sportowe,
a w przypadku sportu druzynowego wykazu druzyn, ktére osiqgnely wybitne wyniki
sportowe w 2013 r.,

- prawidlowo sporzqdzonego harmonogramu, w ktérym nie podano poszczegdlnych
dzialar jakie bedg podejmowane przy realizacji zadania, a takze liczbowego okreslenia
skali dzialah planowanych przy realizacji zadania publicznego (tzn. miar adekwatnych dla
danego zadania publicznego, np. liczba $wiadczeh udzielanych tygodniowo, miesigcznie,
liczba adresatéw) tylko przywolano rodzaje kosztéw jakie bedg ponoszone przy realizacji
zadania, a ktére to wyszczegdlnione zostaly w kosztorysie ze wzgledu na rodzaj kosztéw.

e Ludowy Klub Sportowy ,,Sokét” Orzech niezawierajgcej:

- w opisie potrzeb wskazujgcych na konieczno$é wykonania zadania publicznego -
wskazania przyczyn i skutkow,

- prawidlowego uzasadnienia potrzeby dofinansowania z dotacji inwestycji zwigzanych
z realizacjg zadania publicznego, gdyz nie wpisano jakie i czy w ogdle bedq realizowane
inwestycje pokrywane z dotacji, a jedynie powtdrzono potrzeby wskazujgce na koniecznos¢
wykonania zadania,

- prawidlowo sporzqdzonego harmonogramu, w ktérym nie podano poszczegdlnych
dzialan jakie bedg podejmowane przy realizacji zadania, a takze liczbowego okreslenia
skali dzialan planowanych przy realizacji zadania publicznego (1zn. miar adekwatnych dla
danego zadania publicznego, np. liczba Swiadczen udzielanych tygodniowo, miesigcznie,
liczba adresatéw) tylko przywolano rodzaje kosztéw Jjakie bedg ponoszone przy realizacji
zadania, a kidre to wyszczegdlnione zostaly w kosztorysie ze wzgledu na rodzaj kosztow.
Ponadto w samym kosztorysie nie podane zostaly koszty jednostkowe poszczegdlnych
pozycji, a oferent nie zamiescil zadnych dodatkowych uwag w tym zakresie w dalszej czgsci
oferty, a takze nie podano pelnych informacji o kwalifikacjach o0sob, ktére bedg
zatrudnione przy realizacji zadania publicznego oraz o kwalifikacjach wolontariuszy.

e Ludowy Klub Sportowy ,, Unia” Swierklaniec niezawierajqcej:

- imiennego wykazu zawodnikow, kiérzy w 2013 r. osiggneli wybitne wyniki sportowe,
a w przypadku sportu druzynowego wykazu druzyn, ktére osiggnely wybitne wyniki
sportowe w 2013 r.,

- wskazania przedmiotu dzialalnosci nieodplatnej pozytku publicznego,

- opisu potrzeb wskazujqcych na koniecznosé wykonania zadania publicznego, a takze
opisu ich przyczyn oraz skutkow,

- w opisie poszczegolnych dzialan w zakresie realizacji zadania publicznego oraz
w harmonogramie - opisu poszczegdlnych dzialar jakie bedg podejmowane przy realizacji
zadania, a takze liczhowego okreslenia skali dzialan planowanych przy realizacji zadania
publicznego (izn. miar adekwatnych dla danego zadania publicznego, np. liczba Swiadczen
udzielanych tygodniowo, miesigcznie, liczba adresatéw) tylko przywolano rodzaje kosztow
jakie bedg ponoszone przy realizacji zadania, a ktére to wyszczegdlnione zostaly
w kosztorysie ze wzgledu na rodzaj kosztow.

W samym kosztorysie natomiast nie podane zostaly wszystkie ilosci jednostek, koszty
Jjednostkowe poszczegolnych pozycji jak i rodzaje miary, a oferent nie zamiescit zadnych
dodatkowych uwag w tym zakresie w dalszej czgsci oferty.
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o Ludowy Klub Sportowy ,, Przyszlosé” Nowe Chechlo niezawierajgcej:

- imiennego wykazu zawodnikéw, ktérzy w 2013 r. osiggneli wybitne wyniki sportowe,
a w przypadku sportu druzynowego wykazu druzyn, ktére osiggnely wybitne wyniki
sportowe w 2013 r.,

- prawidlowo sporzqdzonego harmonogramu, w ktérym nie podano poszczegdlnych
dzialan jakie bedq podejmowane przy realizacji zadania, a takze liczbowego okreslenia
skali dzialar planowanych przy realizacji zadania publicznego (tzn. miar adekwatnych dla
danego zadania publicznego, np. liczba Swiadczen udzielanych tygodniowo, miesigcznie,
liczha adresatéw) tylko przywotano rodzaje kosztow jakie bgdg ponoszone przy realizacji
zadania, a ktére to wyszczegdlnione zostaly w kosztorysie ze wzgledu na rodzaj kosztow.
Ponadto w samym kosztorysie nie podane zostaly koszty Jednostkowe poszczegdlnych
pozycji, a oferent nie zamiescil zadnych dodatkowych uwag w tym zakresie w dalszej czesci
oferty; ponadto nie podano pelnych informacji o kwalifikacjach 0sob, ktore bedg
zatrudnione przy realizacji zadania publicznego oraz o kwalifikacjach wolontariuszy.

o Uczniowski Klub Sportowy ,, Olimpijczyk” Nowe Chechio niezawierajgcej:

- wskazania przedmiotu dzialalnosci nieodplatnej pozytku publicznego,

- opisu potrzeb wskazujgcych na koniecznosé wykonania zadania publicznego, a takze
opisu ich przyczyn oraz skutkow,

- prawidlowo sporzqdzonego harmonogramu, gdzie nie podano poszczegdlnych dzialan
jakie bedq podejmowane przy realizacji zadania, a takze liczbowego okreslenia skali
dzialari planowanych przy realizacji zadania publicznego (izn. miar adekwatnych dla
danego zadania publicznego, np. liczba $wiadczen udzielanych tygodniowo, miesigcznie,
liczba adresatéw) tylko przywolano rodzaje kosziow jakie bedq ponoszone przy realizacji
zadania, a ktére to wyszczegdlnione zostaly w kosztorysie ze wzgledu na rodzaj kosztow.

W samym kosztorysie natomiast nie podane zostaly wszystkie ilosci jednostek, koszty
jednostkowe poszczegolnych pozycji Jjak i rodzaje miary, a oferent nie zamiescil zadnych
dodatkowych uwag w tym zakresie w dalszej czgsci oferty

Powyzsze bylo niezgodne z pkt 7 lit. g) zalgcznika do zarzgdzenia nr 0050.24.2014 Wojta
Gminy Swierklaniec z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert
na realizacje zadar publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej w 2014 roku,
zgodnie z ktérym oferty niekompletne i nieprawidlowo wypetnione albo zlozone po
terminie nie bedq rozpatrywane.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r.
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U z 2014 r. poz. 1118 z pozn.
zm.) oferta zawiera w szczegolnosci: szczegdlowy zakres rzeczowy zadania publicznego
proponowanego do realizacji; termin i miejsce realizacji zadania publicznego, kalkulacje
przewidywanych kosztéw  realizacji zadania publicznego; informacj¢ o posiadanych
zasobach rzeczowych i kadrowych zapewnigjgeych wykonanie zadania publicznego;
deklaracje o zamiarze odplatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Oceny ofert i pozytywnej ich akceptacyi dokonala Komisja Konkursowa powolana
zarzqdzeniem Nr 0050.29.2014 Wéjta Gminy Swierklaniec z dnia 24 lutego 2014 r.
Umowy:

o Nr 60/2014 o wsparcie zadania publicznego pod nazwg Upowszechniania kultury
fizycznej wsrod mieszkaricéw solectwa Swierklaniec” z dnia 11 marca 2014 r. na kwotg
33.000,00 zi;

o Nr 62/2014 o wsparcie zadania publicznego pod nazwq , Prowadzenie zajec
sportowych na lerenie solectwa Naklo Slgskie z zakresu pitki noinej oraz udziat
w turniejach i imprezach pilkarskich” z dnia 17 marca 2014 r. na kwotg 33.000,00 zi;
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o Nr 64/2014 o wsparcie zadania publicznego pod nazwq ,,Sportowe Szkolenie Dzieci
i Mlodziezy w Kajakarstwie” z dnia 18 marca 2014 r. na kwote 34.500,00 zi;

o Nr 66/2014 o wsparcie zadania publicznego pod nazwq ., Rozgrywki i treningi w piice
noznej” z dnia 18 marca 2014 r. na kwotg 34.500,00 zt;

e Nr 67/2014 o wsparcie zadania publicznego pod nazwgq ,, Prowadzenie zajec
sportowych na terenie solectwa Nowe Chechlo z zakresu pitki noznej oraz udzial
w turniejach, imprezach i rozgrywkach pitkarskich” z dnia 18 marca 2014 r. na kwote
23.000,00 zi;

o Nr 68/2014 o wsparcie zadania publicznego pod nazwgq ., Wsparcie rozwoju dzieci
i mlodziezy w oparciu o szkolenie zawodnikéw judo i ju-jitsu " z dnia 18 marca 2014 r. na
kwote 12.000,00 zt;

w imieniu Gminy Swierklaniec podpisal p. Kazimierz Flakus — byly Wojt Gminy
Swierklaniec.

Whiosek nr 8
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Gminy Swierklaniec w zakresie

przygotowywania ogloszen stosownie do art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 239) oraz dokonywania oceny i akceptacji ofert na realizacj¢ zadan
publicznych przez podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
stosownie do postanowien zawartych w ogloszeniu o otwarciu konkursu ofert na
realizacje zadan Gminy Swierklaniec stosownie do art. 15 przywotlanej ustawy,
oraz postanowien Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego WzOru umowy
dotyczacych realizacji ~ zadania publicznego oraz =~ wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 6, poz. 25), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. 22013 r. poz. 885 z pozn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

— Do dnia 15 marca 2016 r. zaniechano przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych,
majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci wykazanych przez podatnikéw danych o posiadanych nieruchomosciach. Organ
podatkowy nie skorzystal rowniez z mozliwosci wezwania podatnikéw do udzielenia
wyjasnien. w zwiqzku z niezlozeniem lub weryfikacjq deklaracji, wskazujqc przyczyny
podania w waqtpliwos¢ rzetelno$¢ danych w nich zawartych. Powyzisze bylo niezgodne
zart. 272 pkt 3 i art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pozn. zm. a nastepnie Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pozn. zm.)
w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 3, art. 2 ust 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 . Nr 95, poz. 613 z pézn. zm. oraz Dz. U.
z 2014 r. poz. 849 z péin. zm.) oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z péin. zm., Dz. U. z 2013 r. poz. 1409

z péin. zm.). Powyzsze dotyczylo:

e podatnikéw podatku od nieruchomosci oznaczonych nr kart kontowych 1/144 (osoba
prawna), 2/1922 i 2/1944 (osoby fizyczne), kolejno we wiladaniu ktérych, pozostawaly
nieruchomosci, potozone w Swierklancu, zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
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gospodarczej oznaczone nr ewidencyjnymi dzialek: 709/6 0 pow. 0,4315 ha, 720/6 o pow.

0,0492 ha (na podstawie uméw sprzedazy zawartych pomigdzy podatnikiem o nr karty

kontowej 1/144 a osobami fizycznymi) oraz 740/6 o pow. 0,0938 ha (na podstawie umowy

sprzedazy zawartej pomiedzy podatnikiem o nr karty kontowej 1/144 a Gming

Swierklaniec), zabudowane budynkiem handlowo-ustugowym i parkingiem. Ww. podatnicy

w zlozonych w latach 2013 - 2014 deklaracjach/informacjach w sprawie podatku od

nieruchomosci nie zglosili do opodatkowania parkingu jako obiektu budowlanego.

Stosownie do art. 3 ust. 3 ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez

budowle nalezy rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem [ub obiektem

malej architektury. Natomiast zgodnie z art. 1a ust. | pkt 3 ww. ustawy z dnia 12 stycznia

1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, w brzmieniu obowiqgzujgcym do 31 grudnia

2015 r. budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to budowle bgdgce

w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dzialalnos¢ gospodarczq

chyba, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do

prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

Zgodnie ze zmiang przywolanego wyzej art. la ust. 1 pkt 3 obowigzujgcg od dnia

1 stycznia 2016 r. budowle zwiqgzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to

budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego

dzialalnos$é gospodarczq, z zastrzezeniem ust. 2a, w mysl ktérego do budowli zwigzanych

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie zalicza sie, budowli lub ich czgsci,

w  odniesieniu do ktérych zostala wydana decyzja ostateczna organu nadzoru

budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pézn. zm.) lub decyzja ostateczna organu nadzoru
gérniczego, na podstawie ktérej trwale wylgczono budynek, budowlg Ilub ich czgsci

z uzytkowania.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

podlegajq budowle lub ich czgsci zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze.

Parking, jako przedmiot opodatkowania zwiqzany byl z gruntem oznaczonym nr dziatki

709/6 oraz z gruntem oznaczonym nr ewidencyjnym dziatki 740/6, stanowigcym przedmiot

sprzedazy z zasobu nieruchomosci Gminy Swierklaniec, na podstawie aktu notarialnego

Rep. A Nr 7.623/2013 z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z zapisami operatu

szacunkowego sporzqdzonego w dniu 23 sierpnia 2013 r, na potrzeby ww. sprzedazy

parking stanowit cz¢$¢ jej zabudowy. Decyzjg nr 159/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r.

otrzymano pozwolenie na uzytkowanie budynku handlowo-ustugowego oraz parkingu na

dzialce nr 709/6 w Swierklaricu.

7 powyziszego wynika zatem, ze od stycznid 2013 r. czes¢ nieruchomosci bedgcych

w posiadaniu kolejno nw. podatnikéw zabudowana byla obiektem parkingu, co dotyczyto:

> podatnika oznaczonego nr karty kontowej 1/144 — w stosunku do ktérego posiadanie
parkingu jak przedmiotu opodatkowania obejmowato okres od stycznia do pazdziernika
2013 r. (sprzedaz na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr 7269/I/2013 z dnia
14 pazdziernika 2013 r. na rzecz podatnika o nr karty kontowej 2/1922),

» podatnika oznaczonego nr karty kontowej 2/1922 — w stosunku do ktorego posiadanie
parkingu jak przedmiotu opodatkowania obejmowato okres od listopada 2013 r. do
marca 2014 r. (sprzedaz na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr 4929/2014 z dnia
6 marca 2014 r. na rzecz podatnika o nr karty kontowej 2/1944),

> podatnika oznaczonego nr karty kontowej 2/1944 — w stosunku do ktérego posiadanie
parkingu jak przedmiotu opodatkowania obejmowalo okres od kwietnia 2014 r. do

nadal.
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W trakcie kontroli, w dniu 16 marca 2016 r. organ podatkowy wezwal ww. podatnikéw do
Zozenia korekt deklaracji/informacji w sprawie podatku od nieruchomosci. Po ich
dostarczeniu, dokonal odpowiednio przypisu z powyzszego ytulu podatnikowi o nr karty
kontowej 1/144 w kwocie 1.600,00 zl (za okres od stycznia do pazdziernika 2013 r.),
podatnikowi o nr karty kontowej 2/1922 w lqcznej kwocie 800,00 zt (za okres od listopada
2013 r. do marca 2014 r.), podatnikowi o nr karty kontowej 2/1944 w tgcznej kwocie
5.280,00 zt (za okres od kwietnia 2014 r. do grudnia 2016 r.), na podstawie wydanych
w uzasadnionych przypadkach (dotyczylo 1o 0s6b fizycznych)  stosownych  decyzji
zmieniajgcych wymiar podatku od nieruchomosci oraz zlozonej korekty deklaracyi.

Pan Marek Cyl — Wojt Gminy Swierklaniec poinformowal w wyjasnieniach zlozonych
w dniu 18 kwietnia 2016 r., tj. po zakohiczeniu czynnosci kontrolnych, o zaplacie przez
dwéch podatnikéw o nr kart kontowych 1/144 oraz 2/1944 naleznego podatku, do

wyjasnien zalgczono kopie wyciggow bankowych.

e podatnika podatku od nieruchomosci oznaczonego nr karty kontowej 2/87 (osoba
fizyczna), ktory nie wykazal do opodatkowania w zlozonej w lipcu 2012 r. do organu
podatkowego  korekcie informacyi, powierzchni  gruntéw pod budynkiem zwigzanym
z prowadzong dzialalnoScig gospodarczgq.

Jak stanowi art. 2 ust. 1 ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajq. grunty, budynki lub ich cze¢sci oraz budowle lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Stwierdzic¢ zatem nalezy, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci odrebnie podlega zaréwno grunt, jak
i budynek na nim posadowiony. W mysl z kolei art. la ust. 1 pkt 3 ww. ustawy gruniy,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej to grunty, budynki
i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego
dzialalno$¢é gospodarczq, z wyjgtkiem gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, chyba Ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej
dzialalnosci ze wzgledow technicznych.

Przedmiot opodatkowania zadeklarowany przez Ww. podatnika zwigzany z prowadzong
dzialalnosciq  gospodarczq, zgodnie z fresciq informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci obejmowal wylgcznie budynki pozostale, tym samym wylgczony zostat
z zakresu opodatkowania grunt pod tym budynkiem, stanowigcy w mysl przywolanych
wyzej przepiséw odrebny przedmiot opodatkowania. Powyzsze dane podatnika stanowily
podstawg wymiaru podatku od nieruchomosci na lata 2012 - 2016.

W trakcie kontroli w dniu 15 marca 2016 r. organ podatkowy poinformowal ww.
podatnika o koniecznosci zlozenia korekty informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
za lata 2012 do nadal, a po ich zlozeniu przez podatnika w dniu 16 marca 2016 r. wydat
stosowne decyzje zmieniajgce wysokos¢ podatku od nieruchomosci, gdzie wymiar podatku
od nieruchomosci za rok 2012 wzrést o 72,00 zi, natomiast za lata 2013 - 2016 wzrést
corocznie 0 78,00 z1.

Zgodnie ze zlozonymi w dniu 18 kwietnia 2016 r. wyjasnieniami Wéjta Gminy Swierklaniec
oraz dostarczonymi dowodami w sprawie (kopiami wyciggéw bankowych) podatnik uiscil
w dniu 24 marca 2016 r. podatek nalezny za lata 2012 - 2015.

e  podatnika oznaczonego nr karty kontowej 2/2037 (osoba fizyczna), bgdgcego
nabywcq nieruchomosci gminnej, na podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie
aktu notarialnego Rep. A nr 3088/2015 z dnia 22 maja 2015 r., 4. prawa wlasnosci
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr 747/6
o pow. 0,0985 ha, na cele zwiqzane z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq ww.
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podatnika. Zgodnie z danymi wynikajqcymi z rejestru gruntéw powierzchnig 0,0309 ha ww.
nieruchomosci stanowily nieuzytki, zas 0,0676 ha to z kolei {qki kl. 1V).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajq uzytki rolne lub lasy,
z wyjgtkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W mysl art. la ust. 1
pkt 3 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r., jak i w aktualnym
stanie prawnym grunty, budynki i budowle zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej to grunty, budynki i budowle bgdgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzqcego dzialalno$¢ gospodarczq. Zatem grunty sklasyfikowane jako
uzytki rolne powinny byé opodatkowane podatkiem rolnym wylgcznie do momentu, kiedy
zostang zajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a za moment ten przyjgé nalezy
kazde podjete przez przedsigbiorce na tych gruntach dzialanie zmierzajgce do osiggnigcia
przychodu, powodujqce dokonanie zamierzonych celéw lub osiggniecie konkretnego
rezultatu zwigzanego z prowadzonq dzialalnoscig gospodarczg, a wigc m. in. polegajgce na
budowie inwestycji przeznaczonej na potrzeby realizacji owej dzialalnosci gospodarczej.
W przypadku pozostalych gruntow bgdgcych w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzqcego dzialalnos¢é gospodarczg (osoby fizycznej) istotq jest ustalenie
zwigzku z prowadzong dzialalnosciq gospodarczg.

W umowie sprzedazy podatnik oswiadczyl o nabyciu powyzszej nieruchomosci w zwiqzku
z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg. Podatnik w zlozonej w czerwcu 2015 r.
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego na 2015 r. wykazal
nabyte nieruchomosci gruntowe - jako uzytki rolne.

W trakcie przeprowadzonej w dniu 18 marca 2016 r. przez Inspektoréw Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach wizji lokalnej w obecnosci pracownikow Urzedu Gminy
Swierklaniec stwierdzono: na nieruchomosci prowadzone sq dzialania Swiadczgce o jej
zajeciu na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (grunt wysypany gruzem,
utwardzony, na ktérym posadowione sq fundamenty, zgodnie z tablicq informacyjng,
w rozumieniu prawa budowlanego, na lerenie nieruchomosci powstaje inwestycja
zwigzana z budowg myjni recznej).

W trakcie konmtroli, w dniu 15 marca 2016 r. organ podatkowy poinformowat ww.
podatnika o koniecznosci zlozenia wyjasniern w zakresie zwiqzku zadeklarowanego
przedmiotu opodatkowania z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq. W odpowiedzi na
powyzsze podatnik zlozyt korektg informacji, w ktérej wykazat od miesigca marca 2016 r.
ww. grunt jako zwiqzany z prowadzeniem dzialalnosci  gospodarczej. Podstawg
powyzszego stanowita decyzja Starosty Tarnogérskiego nr 137/16 z dnia 11 lutego 2016 .
o0 pozwoleniu na budowe na dzialce nr 74 7/6. Konsekwencjq powyzszego organ podatkowy
wydal stosownq decyzje ustalajgcq tgczne zobowiqgzanie pienigzne na rok 2016, dokonujgc
od marca br. przypisu tytutem podatku od nieruchomosci za grunty zwigzane
z dzialalnoscig gospodarczq w wysokosci 697,71 zl.

Pan Marek Cyl — Wojt Gminy Swierklaniec w wyjasnieniach ztozonych w dniu 18 kwietnia
2016 r. poinformowat o zaplacie przez ww. podatnika w dniu 21 marca 2016 r. naleznego

podatku, do wyjasnien zalgczono kopie wyciggow bankowych.

Zadania w zakresie wykonywania wszelkich prac zwigzanych z wymiarem podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i lesnego nalezaly do zakresu czynnosci pracownikow
Referatu Finansowo-Ksiggowego. Nadzér w tym zakresie sprawowat Kierownik tego

Referatu.
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Whniosek nr 9
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowo - Ksiggowego

w Urzedzie Gminy Swierklaniec w zakresie dokonywania czynnosci
sprawdzajacych deklaracje podatkowe, stosownie do 272 pkt 3 i art. 274a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r,
poz. 613 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 11 ust. 2 ustawy
7z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 716) oraz art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 1. poz. 290), majgc na uwadze art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

W zakresie nadzorowania post¢epowania likwidacyjnego jednostki organizacyjnej oraz
inwentaryzacji:

- W 2015 r. nieprawidlowo nadzorowano postgpowanie  likwidacyjne Jjednostki
organizacyjnej w zakresie rzetelnego przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji
skladnikéw majgtkowych w likwidowanej jednostce organizacyjnej: w Gminnym Osrodku
Rekreacji z siedzibg w Swierklaricu (zwanym dalej GOR), co bylo niezgodne z ar. 26 ust. !
pkt 1, art.26 ust.4 oraz art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z péin. zm.) w zwiqzku z postanowieniami uchwaly Rady Gminy
w Swierklavicu Nr VII/52/15 z dnia 27 lutego 2015 r. Powyzsze dotyczylo:

. zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji aktywéw i pasywoéw na dzien
poprzedzajqcy postawienie jednostki GOR w stan likwidacji, tj. na dzier 26 lutego 2015 r.
W mysl art. 26 ust. 4 ww. ustawy o rachunkowosci inwentaryzacje, o ktérej mowa w art. 26
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, przeprowadzd sig réwniez na dzien zakonczenia
dzialalnosci przez jednostke oraz na dzien poprzedzajqcy postawienie jej w stan likwidacji.
Zgodnie z itrescig uchwaly Rady Gminy w Swierklancu Nr VII/52/15 z dnia 27 lutego
2015 r. w sprawie likwidacji gminnej, samorzgdowe] jednostki postanowiono o. likwidacji
samorzqdowego zakladu budzetowego GOR z dniem 31 marca 2015 r., rozpoczgciu
procesu likwidacji z dniem podjgcia ww. uchwaly, ustalono termin zakonczenia likwidacji
g deieri 31 marca 2015 v. W mysl § 3 uchwaly, czynnosci likwidacyjne obejmowac miaty
m.in.: przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich —aktywéw i pasywow, zgodnie
z przepisami o rachunkowosci.

Zgodnie z § 7 uchwaly Rada Gminy w Swierklaricu zobowigzata Wéjta Gminy Swierklaniec
do nadzorowania postgpowania likwidacyjnego Jjednostki organizacyjnej. Stosownie do
art. 4 ust. 5 ww. ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki, ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawq, w tym z tytulu
nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowiqzki w zakresie rachunkowosci -
z wylgczeniem odpowiedzialnoSci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu
z natury - zostang powierzone innej osobie, za ich zgodq.

W mysl art. 4 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy o rachunkowosci do zadan wykonywanych w ramach
rachunkowosci nalezy okresowe ustalanie Ilub sprawdzanie drogq inwentaryzacji

rzeczywistego stanu aktywow i PaAsSywow.
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Zgodnie z tresciq wyjasnien zlozonych przez Wojta Gminy Swierklanie: w dacie podjecia
przez Rade Gminy uchwaly o likwidacji zarzgdzajgcy jednostkq p. Artur Sulik, zastgpca
dyrektora przebywal na zwolnieniu lekarskim, a zastepujgcy go natomiast kierownicy nie
wydali zarzqdzenia w przedmiocie inwentaryzacji.

) nierzetelnego przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji w drodze spisu z natury
wg stanu na dzien likwidacji GOR, tj. 31 marca 2015 r. Srodkéw trwalych i pozostalych

srodkéw trwatych, co w szczegdlnosci dotyczylo:

v’ przeprowadzenia inwentaryzacji pozostalych Srodkéw trwatych w zakresie inwentarza
zywego drogq spisu ich iloSci z natury, wyceny tych ilosci, poréwnania wartosci z danymi
ksigg  rachunkowych —oraz  wyjasnienia i rozliczenia  ewentualnych — roznic
inwentaryzacyjnych z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 1 i art. 27 ww. ustawy
o rachunkowosci. W mysl przywolanych przepisow Jednostki przeprowadzajg na ostatni
dzieri kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ m.in. srodkéw trwatych drogq spisu ich
ilosci z natury, wyceny tych iloSci, poréwnania wartosci z danymi ksigg rachunkowych
oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic. Przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé i powigzal z zapisami ksigg
rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym
a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczyé w ksiggach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji.

Na dzien likwidacji GOR, tj. 31 marca 2015 r. nie zostaly objete spisem z natury w ramach
pozostalych Srodkéw trwatych wszystkie zwierzgta znajdujqce si¢ na terenie Mini Zoo
zlokalizowanego w Parku w Swierklarcu.

W arkuszu spisu z natury Nr 000061 ujeto zwierz¢la w dwéch pozycjach, wycenione na

lgczng wartosé 25.353,40 zl.
Powyzsze dane wynikaly z analitycznej ewidencji ksiegowej do konta 013 prowadzonej

w formie ksiggi inwentarzowej {j.
* poz. 120,wpisano nr inwentarzowy W/0550, jako inwentarz Zywy — sztuk I 0 wartosci

21.853,40 zt;

* poz. 126, wpisano nr inwentarzowy W/0556, klacz Flora — sztuk 1 o wartosci 3.500,00 zt.
Zgodnie z wyjasnieniami Likwidatora GOR pod poz. 120 ujeto zbiorczym zapisem nabycie
29 sztuk inwentarza Zywego.

Zgodnie natomiast z weryfikacjq dokumentéw #rédiowych udostgpnionych w Urzgdzie
Gminy Swierklaniec, 1j. jednostki na rzecz kidrej 3] marca 2015 r. przekazane zostalo
mienie zakladu (zgodnie z uchwalg Nr VII/52/15 Rady Gminy w Swierklancu z dnia
27 lutego 2015 r.) ustalono, ze na terenie Mini Zoo, na dzien likwidacji, tj. 31 marca
2015 r. przebywalo co najmniej 57 sztuk zwierzqt réznych gatunkow, w tym: 2 konie,
3 krowy, 2 kuce, 2 osly, 6 kéz, 8 koztow, 3 daniele, 2 strusie, 2 lamy, 3 owce, 4 pawie,
7 golebie, 2 perliczki, 3 gesi, kogu, kaczka helmiatka, labed? czarny, indyk, 2 krdliki
miniaturki, wqz i pies. GOR byl wlascicielem 55 sztuk zwierzqgt, dwoma dysponowat na

podstawie umowy przekazania.

Z powyzszego wynika, ze w trakci
pozostajgcy w dyspozycji GOR.
Jak wynika z treSci wyjasnien z
w zwiqzku z duzq ilosciq zwierzqgl oraz rozleglym ter
przeliczone zwierzeta przez Komisje inwentaryzacyjne.

e inwentaryzacji nie zostal spisany caly inwentarz Zywy

fozonych w trakcie kontroli przez Likwidatora GOR
enem prawdopodobnie Zle zostaly
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v zaniechania ujawnienia, wyjasnienia i rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych
w zakresie objetych spisem z natury pozostalych Srodkow trwalych wg stanu na dzien
3] marca 2015 r., co stalo w sprzecznosci z art. 26 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
o0 rachunkowosci.

Zgodnie z zestawieniem obrotéw i sald ksiggi glownej GOR za marzec 2015 r. wg stanu na
3] marca 2015 r. saldo Wn konta 013 ,, Pozostate Srodki trwate” wynosito 659.377,01 2,
z kolei w przywolanym wyzej sprawozdaniu konicowym z likwidacji GOR w wyniku
przeprowadzonej inwentaryzacji pozostatych srodkéw trwalych drogq spisu z natury ich
stan ustalono na kwotg 659.011,97 zt.

Powyzsza réznica dotyczyla blgdnie ujgtego w ewidencji ksiggowej rozchodu odkurzacza
Elektrolux zapisem z dnia 5 lipca 2012 r. w warto$ci 365,04 L.

Natomiast w wyniku przeprowadzenia ww. inwenlaryzacji drogq spisu z natury roznic

inwentaryzacyjnych nie stwierdzono.

v nierozliczenia réznic inwentaryzacyjnych oraz nieprawidlowego udokumentowania
przeprowadzenia inwentaryzacji srodkow trwalych likwidowanej jednostki w wyniku ich
spisu z natury wg stanu na dzien 31 marca 2015 r., czym naruszono arl. 27 ww. ustawy
o rachunkowosci.

Zgodnie z tresciq sprawozdania korncowego z likwidacji GOR spisanego w dniu 26 czerwca
2015 r. komisja inwentaryzacyjna ustalita braki Srodkéw trwalych w czasie
przeprowadzonej inwentaryzacji w dniu 31 marca 2015 r., stwierdzajgc, ze srodki trwale
o wartosci 14.144,88 zl nie znajdowaly si¢ juz na stanie likwidowanej jednostki
(ogrodnictwo). Powyzsze  potwierdzono trescig  oSwiadczenia  cztonkéw  Komisji
inwentaryzacyjnej datowanego na dzien 31 marca 2015 r. Na wartosé utraconego mienia
skiadaly si¢ nastepujqce Srodki trwate:

ST/0058 — Heblarka — szt. 1 —wartos¢ 2.502,40 zi;

ST/0061 — Traktor — 12592RB Partner — szi. 1 —warto$é 5.481,99 z1;

ST/0064 — Traktorek — kosiarka jezdna — szt. 1 — wartos¢ 3.770,49 zi;

ST/0065 — Kosiarka rotacyjna — szt. 1 —wartos¢ 2.390,00 zi.

Pomimo stwierdzenia brakéw jednoczesnie Komisja inwentaryzacyjna wykazata ww.
srodki trwale w podanych wyzej wartosciach w sporzqdzonym na dzievi 31 marca 2015 r.
arkuszu spisu z natury nr 000003. Tym samym zgodnie z arkuszami spisu z natury wartosé¢
spisanych Srodkéw trwalych byta zgodna z ich wartosciq wynikajgcq z ewidencji ksiggowej
w wysokosci 10.763.568,90 zI. Taka sama wartosé srodkéw trwalych zostata wykazana
w bilansie jednostki sporzqdzonym na dzien 31 marca 2015 r.

Z powyzszego wynika, Ze stwierdzone braki Srodkéw trwalych nie zostaly wyjasnione
i rozliczone w ksiegach rachunkowych GOR w 2015 r. czyli w ksiggach roku ktdrego

dotyczyla inwentaryzacja.

Za przeprowadzenie inwentaryzacji drogq spisu z natury zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci odpowiedzialno$é  ponosil  kierownik Jednostki.  Zarzqdzeniem
Nr 005.33.2015 Wéjta Gminy Swierklaniec z dnia 9 marca 2015 r. powolano likwidatora
samorzgdowego zaktadu budzetowego GOR, ktoremu powierzono funkcje kierownika
Jjednostki organizacyjnej i ktorego zobowigzano do kierowania dzialalnoSciq zakladu
w okresie jego likwidacji, przypisujgc zadania zwigzane z przeprowadzeniem procesu
likwidacji, w tym réwniez przeprowadzenie inwentaryzacji mienia na dzien likwidacji.
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— W 2015 r. nierzetelnie przeprowadzono i rozliczono inwentaryzacje inwentarza zywego

przejetego po zlikwidowanym GOR w Urzgdzie Gminy Swierklaniec wg stanu na dzien
31 grudnia 2015 r. Naruszono tym art. 26 ust. 1 pkt 1, art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o0 rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.).
Zgodnie z protokolem konicowym z dnia 15 stycznia 2016 r. z przeprowadzonej w Urzedzie
Gminy inwentaryzacji wg stanu na 31 grudnia 2015 r. wartos¢ pozostalych srodkow
trwalych wynosila 632.372,11 zl, w tej wartoSci ujeto inwentdrz Zywy, roznic
inwentaryzacyjnych nie stwierdzono.

Z zapiséw analitycznych do konta 013 prowadzonego w Urzedzie Gminy Swierklaniec
przejety po zlikwidowanym GOR inwentarz Zywy pod datg 13 lipca 2015 r. jako przychod
zostal wprowadzony recznie do ksiggi inwentarzowej nr 4 ,, Ogrodnictwo” w ilosci 30 sztuk
o lgcznej wartosci 25.353,40 z1.

Zgodnie natomiast z dokumentami Zrédlowymi udostepnionymi przez pracownikow Urzedu
Gminy Swierklaniec, 1j.: ksiegami rejestracji bydta, owiec i kéz, umowami przekazania do
chowu zwierzqt gospodarskich z dnia 18 maja 2015 r. oraz umowami sprzedazy koni z dnia
10 wrzesnia 2015 r. ustalono, ze liczba inwentarza zywego (zwierzqt z mini z00) przejetego
od GOR stanowila 57 sztuk zwierzqt réznych gatunkéw.

Na dziers 31.12.2015 r. stan inwentarza zZywego bedgcego w posiadaniu Urzedu Gminy
Swierklaniec wynosi¢ winien 53 sztuki zwierzqt, 1j. 57 sztuk pomniejszono o 4 sztuki
(w wyniku rozstrzygnigcia przetargow ustnych nieograniczonych 2 konie zbyto na
podstawie uméw z dnia 10 wrzesnia 2015 r.; 2 krowy zwrécono w dniu 19.11.2015 r. do
Fundacji Centaurus w zwigzku z postanowieniami umowy przekazania).

Natomiast stan ewidencyjny liczyl 28 sztuk, zgodnie z ksiggq inwentarzowq (rozchod
2 klaczy ujety z datg 31.12.2015 ) o wartosci 1 8.403,40 z1.

W arkuszach spisu z natury, stanowigcych udokumentowanie przeprowadzonej
inwentaryzacji ilosciowo spisano 53 sztuki, z czego wyceniono 28 sztuk na igczng warto$¢
18.403,40 zt, w tym.

- w nieoznakowanym arkuszu otrzymanym od osoby uzytkujgcej zwierzgta gospodarskie na
podstawie umowy z dnia 18 maja 2015 r. potwierdzono istnienie 41 sztuk zwierzqt.
Przewodniczgea komisji inwentaryzacyjnej wycenila 21 sztuk zwierzgt na lgczng kwotg
13.353,40 zI, pozostate 20 sztuk zwierzqt nie objeto wycenq (1j. jednego kucyka, szesciu
kéz, jednej lamy, dwdch pawi, siedmiu golebi, jednej gesi, jednego koguta, Jednej krowy)
wskazujgc cene jednostkowq 0,00 z1, warto$¢ 0,00 zi.

- w arkuszu o nr 00095 (nazwa jednostki inwentaryzacyjnej: Urzgd Gminy Swierklaniec —
Ogrodnictwo) spisanym w dniu 15.12.201 5 r. podano 11 sztuk zwierzgt, z czego wyceniono
6 sztuk zwierzqt na lgczng wartosé 4.800,00 zl a nie wyceniono pieciu sztuk zwierzqt
(kozléw) wskazujgc przy tych zwierzetach 0,00 z1 jako ceng jednostkowg, wartosé 0,00 zi.

- w arkuszu o nr 000138, spisanym w dniu 16.12.2015 r. spsiano ] sztuke (psa kaukaz)
wyceniong w wartosci 250 z1.
Tym samym w trakcie inwentaryzacji przeprowadzone] wg stanu na dzieh 31 grudnia
2015 r. potwierdzono istnienie 25 sztuk zwierzqt (w tym: 1 kuca, 1 lamy, 6 koz, 5 koztow,
2 pawi, 7 golebi, 1 gesi, I kury/koguta, 1 krowy), ktorych wartos¢ nie byla ujeta
w ewidencji ksiggowej pozosialych srodkéw trwalych Urzedu Gminy Swierklaniec.
Stwierdzone réznice nie zostaly wyjasnione i rozliczone w ksiegach rachunkowych 2015 r.
czyli roku na ktory przypadal termin inwentaryzacji.
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Zaniechanie ujecia wszystkich sziuk inwentarza Zywego w ksiegach rachunkowych bylo
réwniez niezgodne z art. 4 ust. 2, art. 24 ust. 2, art. 28 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z przyjetymi zasadami W polityce  rachunkowosci,
wprowadzonej zarzqdzeniem nr Or 01 52/66/10 Wojta Gminy Swierklaniec z dnia
30 grudnia 2010 r. z péZn. zm., przyjeto zasady wyceny aktywéw i pasywow zgodnie
z ustawq o rachunkowosci z uwzglednieniem przepiséw ustawy o finansach publicznych
oraz rozporzqdzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci.

Zgodnie z wymogami instrukcji w sprawie trybu i zasad przeprowadzania inwentaryzacji
sktadnikéw majgtkowych w Urzedzie Gminy Swierklaniec stanowiqcej zalgcznik nr 7 do
Polityki rachunkowosci w  Urzgdzie Gminy Swierklaniec w Referacie Finansowo-
Ksiegowym dokonuje si¢ wyceny skladnikéw majqtku na arkuszach spisu z natury i ustala
sie réznicg inwentaryzacyjng (niedobory i nadwyzki) wynikajqce z poréwnania ilosci
i wartosci poszczeglnych skladnikéw majqtku, ustalanych w toku spisu z natury, z iloscig
i wartoscig wynikajgcq z ewidencji tych sktadnikéw.

Ponadto w stosowanych w jednostce Urzqd Gminy Swierklaniec zasadach rachunkowosci
wprowadzonych zarzqdzeniem Wdéjta Gminy Swierklaniec Nr 0152/66/10 z dnia
30 grudnia 2010 r. z p6in. zm. nie regulowano zasad prowadzenia ksiqg rachunkowych
recznie, co dotyczylo analityki do konta 011 — ,, Srodki trwate” i konta 013 — ,, Pozostale
srodki trwale”’.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z trescig przywolanej podstawy prawnej jednostka powinna  posiadac
dokumentacje opisujgcq w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke)
rachunkowosci, a w szczegélnosci dotyczqce sposobu prowadzenia ksiqg rachunkowych,
w tym co najmniej wykazu ksigg rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiqg rachunkowych
przy uzyciu komputera - wykazu zhioréw danych tworzqcych ksiegi rachunkowe na
informatycznych no$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz
ich funkcji w organizacji calosci ksiqg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych.

Zarzqdzeniem Nr 120.74.2015 Wdjta Gminy Swierklaniec z dnia 6 listopada 2015 r.
powolano zespoly spisowe, celem przeprowadzenia inwentaryzacyi, odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie  kidrej  powierzono Przewodniczgcemu Komisji - Inwentaryzacyjnej,
powotanemu zarzqdzeniem Nr 120. 69.2015 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie
inwentaryzacji w Urzedzie Gminy w Swierklaricu w formie spisu z natury ponosil
p. Marek Cyl — Wéjt Gminy Swierklaniec.

Ewidencja analityczng do kont 011 — ,, Srodki trwate” i 013 — ,, Pozostale Srodki trwale”
byla prowadzona przez pracownikow Referatu Finansowo-Ksiggowego. Nadzdr w tym
zakresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Opracowywanie projekiow przepisow wewnetrznych w zakresie rachunkowosci nalezato
do zakresu czynnosci p. Anny Hojka — Skarbnika Gminy Swierklaniec.

Whiosek nr 10
Przeprowadzié rzetelnie inwentaryzacj¢ pozostatych srodkow trwalych w zakresie

inwentarza zywego poprzez ustalenie droga spisu z natury ich faktycznej ilosci,
wyceny tych ilosci, poréwnanie wartosci z danymi ksiagg rachunkowych oraz
wyjasnienie 1 rozliczenie ewentualnych réznic inwentaryzacyjnych wraz
z powigzaniem ich z zapisami ksiag rachunkowych, stosownie do art. 26 ust.1
pkt 1 w zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci
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(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z péZn.zm.), Wymogow instrukcji w sprawie trybu
1 zasad ,przeprowadzania inwentaryzacji skladnikow majatkowych w Urzedzie
Gminy Swierklaniec.

Whiosek nr 11

Uzupelni¢ przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowosci jednostki
o zapisy regulujace kwestie prowadzonych w niej ksiag rachunkowych technika
reczng, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b), art.10 ust.2 ustawy z dnia
29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn.zm.),
majac na uwadze art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 12
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy w Swierklancu w zakresie

dokonywania wyceny pozostatych —srodkow trwatych, prawidlowego ich
ujmowania w ksiggach rachunkowych na koncie 013, stosownie do art. 4 ust. 2
w zwiazku z art. 24 ust. 2, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pézn.zm.), majac na uwadze art. 68
i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych (Dz. U.

72013 r., poz. 885 z poézn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczoSci:

— W 2014 r. nieprawidiowo dokonano zamknigcia ksiqg rachunkowych na kontach
syntetycznych  Urzedu Gminy (jednostki) 800 ,, Fundusz Jednostki” i 860, Wynik
finansowy” i na koncie budzetu (organu) 961, Wynik wykonania budzetu". Zgodnie
2 zestawieniami obrotéw i sald Ksiegi Glownej ~ Syntetyka sporzqdzonymi dla urzedu
oraz budzetu ww. konta wykazywaly salda Wn i Ma. Takimi samymi saldami zostat
wprowadzony bilans otwarcia 2015 r. na ww. kontach.

Naruszono tym zasady funkcjonowania ww. kont okreslone w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek budzetowych, — samorzqdowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm.)
oraz zarzgdzenia nr Or 0152/66/10 Wdjta Gminy Swierklaniec z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowosci w Urzedzie Gminy w Swierklaricu
ze zmianami. Zgodnie z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi w powyzszym
rozporzqdzenia oraz ww. zarzqdzenia Wojta Gminy Swierklaniec na koniec roku konto 961
moze wykazywaé saldo Wn lub Ma. Saldo Wn oznacza stan deficytu budzetu, a saldo Ma
stan nadwyzki. Konto 800 wykazuje na koniec roku saldo Ma, ktore oznacza stan funduszu
jednostki. Saldo konta 860 wyraza na koniec roku obrotowego wynik finansowy jednostki,

saldo Wn - strate netto, saldo Ma - zysk netto.

Kierownik Referatu Finansowo-Ksiggowego oraz p. Anna Hojka — Skarbnik Gminy
Swierklaniec m.in. wyjasnily: konta 901 i 902 prowadzone sq analitycznie w celu
rozliczenia poszczegolnych projektow realizowanych przy wspélfinansowaniu ze srodkow
unijnych, dlatego konto 961 rowniez zostalo rozwinigte a zestawienie obrotow i sald jest
sumg sald wynikéw dla poszczegblnych kont analitycznych. Konto 860 i konto 800
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prowadzone sq oddziatami dla potrzeb rozliczeniowych. Salda poszczegdlnych oddzialow
sq jednostronne, zas suma sald zamknigta dwustronnie z sumq sald jednostronng.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej nalezaly do obowigzkéw
pracownikéw Referatu  Finansowo-Ksiggowego. Nadzér w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Referatu.

Do dnia 30 czerwca 2015 r. naleznosci z tytulu zaleglosci podatkowych, ktorych splate
zabezpieczono wpisem hipoteki przymusowej na nieruchomosci podatnikéw ujmowano na
koncie 226 , Diugoterminowe naleznosci budzetowe” zamiast na koncie 221 ., Naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych”. Powyzsze bylo niezgodne z art. 3 ust. I pkt 18 lit. ¢
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.)
w zwigzku z zasadami funkcjonowania ww. kont ustalonymi w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek budzetowych,  samorzqdowych  zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz parstwowych jednostek budzetowych majqcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozn. zm. )
oraz zarzqdzeniu nr Or 0152/66/10 Wdjta Gminy Swierklaniec z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowosci w Urzgdzie Gminy w Swierklarcu
ze zmianami. Zgodnie z opisem konta 226 w powyzszym rozporzqdzeniu oraz w polityce
rachunkowosci ~ ww. konto stuzy do ewidencji dlugoterminowych naleznosci  Iub
dlugoterminowych rozliczenn z budzetem. Na stronie Wn konta 226 ujmuje sig
w szczegllnosci dlugoterminowe naleznosci, w korespondencji z kontem 840, a lakze
przeniesienie naleznosci krétkoterminowych do diugoterminowych, w korespondencji
2 kontem 221. Na stronie Ma konta 226 ujmuje si¢ W szczegdlnosci przeniesienie
naleznosci dlugoterminowych do krétkoterminowych w wysokosci raty naleznej na dany
rok, w korespondencji z kontem 221.Konto 226 moze wykazywaé saldo Wh, ktore oznacza
wartosé¢ dhugoterminowych naleznosci.
W mysl przytoczonego przepisu ustawy o rachunkowosci, naleznosci krdtkoterminowe
obejmujq 0gdt naleznosci z tytulu dostaw i ustug oraz calosé lub czes¢ naleznosci z innych
tytutow niezaliczonych do akiywéw finansowych, a kiore stajq sig wymagalne w ciqgu
12 miesiecy od dnia bilansowego. Natomiast naleznosci dlugoterminowe to takie, kiore
stajq sie wymagalne w okresie dluzszym niz 12 miesiecy od dnia bilansowego.

W dniu 30 czerwca 2015 r. dokonano wyksiegowania salda konta 226 w zakresie
zaleglosci podatkowych objetych wpisem na hipoteke na podstawie dokumentéw PK.
0600007629 na kwote 88.595,00 zi ogdlem, nr 0600007632 na kwote 225.902,23 zi
ogdtem, nr 0600007633 na kwote 470.941,82 zI ogdtem, nr 0600007634 na kwote
25.330,35 z1 ogolem, nr 0600007635 na kwotg 22.270,80 =zt ogdlem.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej nalezaly do obowigzkéw
pracownikéw Referatu  Finansowo-Ksiggowego. Nadzér w tym zakresie sprawowal
Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 13
Zapewnié¢ prowadzenie ewidencji ksiegowej konta budzetu 961 oraz kont 800,

860, stosownie do zasad funkcjonowania ww. kont okreslonych w zatacznikach nr
2 inr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
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szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa,
budzetébw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pézn. zm.) oraz
zarzadzenia Nr Or 0152/66/10 Wéjta Gminy Swierklaniec z dnia 30 grudnia
2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad polityki rachunkowosci w Urzedzie

Gminy w Swierklaficu ze zmianami.

— W bilansach z wykonania budzetu Gminy Swierklaniec sporzqdzonych na dzien 31 grudnia
2012 r., 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2014 r. nie wykazano zobowigzan finansowych
w pozycji , Krotkoterminowe (do 12 miesigey)”, a zobowigzania krotkoterminowe
wykazano jako zobowiqzania dlugoterminowe. Naruszono tym art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz.330 z pézn. zm.) oraz § 17 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pakhstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, Jednostek
budzetowych, samorzqdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2013 r., poz. 289). Zgodnie z przytoczonym przepisem ustawy o rachunkowosci przez
zobowigzania krétkoterminowe rozumie si¢ 0gol zobowigzan z tytulu dostaw i ustug,
a takze calo$é lub cze$é tych pozostalych zobowigzan, ktére stajq si¢ wymagalne w ciggu
12 miesiecy od dnia bilansowego. Natomiast zgodnie z tresciq rozporzqdzenia z wykonania
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego sporzqdza sig bilans zawierajgcy informacje
w zakresie ustalonym w zalgczniku nr 9 do rozporzqdzenia. PowyzZsze stwierdzono w:

o bilansie z wykonania budzetu Gminy Swierklaniec za 2012 r., w ktorym w pozycji
zobowigzania dlugoterminowe wykazano zobowiqzania krotkoterminowe w  kwocie
1.993.135,49 z1,

o bilansie z wykonania budzetu Gminy Swierklaniec za 2013 r., w ktdrym w pozycji
zobowigzania dlugoterminowe wykazano zobowigzania krétkoterminowe w  kwocie
2.805.587,21 zi,

o bilansie z wykonania budzetu Gminy Swierklaniec za 2014 r., w ktéorym w pozycji
zobowigzania dlugoterminowe wykazano zobowigzania krotkoterminowe w  kwocie

2.732.260,92 zt.

Zadania polegajgce m.in. na opracowaniu rocznego sprawozdania z wykonania budzetu
gminy nalezaly do zakresu czynnosci stuzbowych p. Anny Hojka — Skarbnika Gminy
Swierklaniec.

Bilanse z wykonania budzetu sporzqdzone wg stanu na dziert 31.12.2012 r., 31.12.2013 r.
podpisali: p. Kazimierz Flakus — byly Wéjta Gminy Swierklaniec oraz p. Anna Hojka —
Skarbnik Gminy, natomiast bilanse wg stanu na dzien 31.12.2014 r. podpisali p. Marek
Cyl — Wéjt Gminy Swierklaniec oraz p. Anna Hojka — Skarbnik Gminy Swierklaniec.

Whiosek nr 14 )
Sporzadzajac bilans z wykonania budzetu Gminy Swierklaniec, przestrzegac

prawidtowego podziatu zobowiagzan z tytutu  kredytow 1 pozyczek na
krotkoterminowe i dlugoterminowe, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy
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2 dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn.
zm.) oraz § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— Gmina Swierklaniec w umowach o kredyt w rachunku biezgcym jak i umowach o kredyt
dlugoterminowy w rachunku kredytowym upowaznila Bank Spéldzielczy w Swierklancu do
dysponowania rachunkiem bankowym Gminy w celu zabezpieczenia splaty zaciggniglego
kredytu, co pozostawalo w sprzecznosci z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z péZn. zm.). Zgodnie z przytoczonym
przepisem w celu zabezpieczenia kredytu Iub pozyczki nie mozna udziela¢ pelnomocnictwa
do dysponowania rachunkiem bankowym Jjednostki samorzqdu terytorialnego.

Powyzsze dotyczylo czterech umow kredytowych, ij. nr 26/2/14 z dnia 3 stycznia 2014 r.
o kredyt w rachunku biezgcym do wysokosci 1.000.000,00 zt, nr 26/55/14 z dnia 28 maja
2014 r. w rachunku kredytowym w wysokosci 1 400.000,00 zt, nr 26/1/15 z dnia 2 stycznia
2015 . w rachunku biezgcym do wysokosci 1.500.000,00 zl oraz nr 26/89/15 z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w rachunku kredytowym w wysokosci 500.000,00 zi.

Do tresci ww. uméw wprowadzono zapisy: ,Niesplacong w terminie kwote kredytu Bank
w dniu nastepnym po wyznaczonym terminie splaty, przenosi na rachunek zadluzenia
przeterminowanego i przystepuje do jej Sciggania z wplywow na rachunek biezgcy bez
dyspozycji Kredytobiorcy™ oraz ., Niesplacone w  terminie odsetki od kredytu Bank
ewidencjonuje na rachunku nie splaconych naleznosci z tytutu odsetek i przystepuje do ich
Sciggniecia z wplywow na rachunek biezgcy bez dyspozycji Kredytobiorcy”.

W trakcie kontroli udokumentowano zawarcie stosownych aneksow do trwajgcych umow
kredytowych, tj. aneksu nr 1 do umowy nr 26/89/15 zawartego w dniu 29 lutego 2016 r.
oraz aneksu nr 1 do umowy nr 26/55/14 zawartego w dniu 9 marca 2016 r., na mocy
ktorych zmianie ulegla tres¢ wskazanych umdw, ktore otrzymaly brzmienie..
, Niesplacong w terminie kwotg kredytu Bank w dniu nastepnym po wyznaczonym terminie
splaty, przenosi na rachunek zadluzenia przeterminowanego. Niesplacone w termonie
odsetki od kredytu Bank ewidencjonuje na rachunku niesplaconych naleznosci z tytutu
odsetek™. W stosunku do pozostalych ww. uméw w rachunku biezqgcym stwierdzono ich
wygasnigcie.

Przedmiotowe umowy w imieniu Gminy Swierklaniec zawarli odpowiednio w 2014 r.
p. Kazimierz Flakus — byly Wdjt Gminy Swierklaniec, w 2015 r. p. Marek Cyl — Wojt
Gminy Swierklaniec, kazdorazowo przy kontrasygnacie p. Anny Hojka — Skarbnika Gminy
Swierklaniec.

Whiosek nr 15
Ustanawia¢ zgodne z prawem zabezpieczenia splat kredytow zacigganych przez

Gmine Swierklaniec, zgodnie z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 885 z p6Zn. zm.).
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— Gmina Swierklaniec przyjela do wyliczenia indywidualnego wskaznika zadtuzenia
wylgczenia z limitéw splaty zobowigzah na lata 2015 - 2021 przydajgcych na dany rok, na
podstawie art. 243 ust. 3a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), pomimo braku przestanek do ich zastosowania.
Powyzszym naruszono wspomniany art. 243 ust. 3a ww. ustawy w zwigzku z art. 13 ustawy
z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1646).

W mysl przywolanej podstawy prawnej z limitu splaty zobowigzan wylgcza sig wykup
papieréw wartosciowych, splaty rat kredytow i pozyczek wraz z naleznymi odsetkami
i dyskontem, odpowiednio emitowanych lub zaciqgnigtych w zwigzku z umowq zawartq na
realizacje programu, projektu lub zadania finansowanego w co najmniej 60% ze srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, w czgsci odpowiadajqcej wydatkom na wkiad krajowy
finansowanych tymi zobowiqzaniami. Przepis ust. 3a art. 243 ww. ustawy dodany zostal
ustawg z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1646). Z unormowaniem tym tqczy sie
art. 13 ustawy zmieniajgcej, zgodnie z ktorym przepis art. 243 ust. 3a ustawy o finansach
publicznych ma zastosowanie do wydatkow wynikajgcych z umowy o dofinansowanie,
o ktérej mowa w art. 206 tej ustawy, zawartej po dniu 1 stycznia 2013 r. i poniesionych po

tym dniu.

Wylgczenia dotyczyly rat kapitatowych kredytu zaciggnigtego umowq nr 26/146/13 z dnia
20 grudnia 2013 r., na pokrycie wkltadu krajowego zwiqzanego z realizacjq zadania pn.
, Konserwacja  zabytkowych obiektéw  palacowo-parkowych —w Swierklancu  jako
dziedzictwa kulturowego ziemi slgskiej”.

Wieloletnia Prognoza Finansowa na lata 2015-2028 zostala ustalona uchwalg
Nr ITI/21/14 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 30 grudnia 2014 r. z poZn. zm. oraz na lata
2016-2028 - uchwalg Nr XXI/124/15 z dnia 21 grudnia 2015 r. z p6zn.zm.

Zastosowane w zalgczniku nr 1w kol 5.1.1. i 5.1.1.2. do ww. uchwal w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Swierklaniec wylgczenia obejmujgce lata 2015-
2021, a wykazywane w poszczegdlnych latach w kwocie 50.004,00 zi, stanowigcej
réwnowarto$é rocznej kwoty splaty rat kapitalowych objetych ww. umowq na pokrycie
wkladu krajowego, zgodnie z harmonogramem, dotyczq splaty zobowigzan na projekt pn.
., Konserwacja zabytkowych obiektow zalozen patacowo-parkowych w Swierklancu jako
dziedzictwa kulturowego ziemi Slgskiej”, ktorego okres realizacji rozpoczgl sie w 2011 r.,
w tym umowg nr UDA-RPSL.04.01 .00-00-001/11-00 o srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 podpisano w dniu 29 czerwca 2012 r.

Tym samym na mocy przywolanego wyzej art. 1 3 ustawy zmieniajqcej ustawg o finansach
publicznych z dnia 8 listopada 2013 r., wylqczenia z tytutu zaciggnietych zobowigzan na
wydatki realizowane ze Srodkéw, o ktérych mowa w- art. 5 ust. 1 pkt 2, w czesci
odpowiadajgcej wydatkom na wkiad krajowy (art. 243 ust. 3a), ktorych jednakie umowy
o dofinansowanie zawarte zostaly przed dniem 1 stycznia 2013 r. nie mogg podlegac tym
wylgczeniom.

Kontrolujgcym m.in. wyjasniono, ze ujmujqc sptaty ww. kredytu w poz. 5.1.1.2.
Wieloletniej Prognozie Finansowej oparto si¢ 0 date zawarcia umowy kredytu,
1. 20.12.2013 r. na pokrycie wktadu krajowego zwigzanego z realizacjq zadania zamiast
o date zawarcia umowy na dofinansowanie projektu pn. ,, Konserwacja zabytkowych
obicktéw zalozen patacowo-parkowych w Swierklavicu jako dziedzictwa kulturowego ziemi

Slgskiej .

33



W dniu 21 marca 2016 r. podjeto uchwale Nr XXIV/149/16 Rady Gminy Swierklaniec
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Swierklaniec na lata
2016-2028, na mocy ktérej dokonano korekty w poz. 5.1.1 splaty rat kapitatowych
kredytéw i pozyczek polegajqcych na zmniejszeniu wylgczen w latach 2016 - 2021,
w kazdym roku o kwote 50.004,00 zl stanowigcych splaty rat kapitalowych kredytu
zaciggnietego umowq nr 26/146/13 z dnia 20 grudnia 2013 r. na pokrycie wkiadu

krajowego zwiqzanego z realizacjg ww. projektu.

Osobq odpowiedzialng za przygotowanie danych niezbednych do sporzqdzenia ww.
prognoz finansowych Gminy Swierklaniec w zakresie planowanych rozchodéw oraz

wydatkéw na obstuge diugu byla p. Anna Hojka — Skarbnik Gminy.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm. oraz Dz U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.)
do zadah p. Marka Cyl — Wdjta Gminy Swierklaniec nalezalo w  szczegdlnosci

przygotowanie projektow uchwal rady gminy.

Whiosek nr 16
Uwzglednia¢ w Wieloletnie] Prognozie Finansowej rzetelne (obiektywne)

prognozy przyjetych w niej wartosci, majac na uwadze art. 226 ust. 1 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pozn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosic do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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