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Wvstapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 26 listopada 2015 r. do 12 lutego 2016 r. kontrolE kompleksow4 gospodarki finansowej
Miasta Sosnowiec, za okres od 1 stycznia 2011 r. do 12 lutego 2016 r. Ustalenia kontroli

zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym 14 marca 2016 r., kt6rego jeden egzemplaru
pozostawiono w j ednostce kontrolowanej .

PoniZej przedstawiam poszczeg6lne nieprawidlowoSci, wskazuj4c wnioski

zmrerzaJ4ce do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzia\alnofici oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno5ci sluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia

7 paLdziernika 1992 r. o regionalnych izbachobrachunkowych (Dz.U.22016 r.,poz.561).

W zakresie zam6wiefi publicznych:

(Jniewazniono postgpowanie o udzielenie zam6wienia publicznego, wszczgtego

w 2015 r. w trybie , przetargu nieograniczonego na roboty budowlane w zadaniu

inwestycyjnym pn. ,, Swiat idealny - ogrod polisensoryczny czgit II", pomimo braku

zaistnienia przeslqnek ustawowych, o ktorych mowa w art. 93 ust. I pkt 6 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dr. U. z 2013 r., poz. 907

z p6in. zm.). Zamawiajqcy w dniu 20 paidziernika 2015 r. dokonat czynnofci

uniewaznienia niniejszego przetargu nieograniczonego, powolujqc sig na art. '93 ust. I

pkt 6 ustawy z dnio 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych. W uzasadnieniu

faktycznym uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego

zamawiajqcy podal: ze przyczynq uniewahnienia postgpowania byta przedluzaiqca si?

procedura przetargowa, co spowodowalo znaczne przesunigcie terminu rozstrzygnigcia

przetargu, a w konseh,vencji niemoinoit realizacji zamfwienia w przewidzianym czasie.-W 
sytuacji, gdy zamawiajqcy powoluje sig na przeslankg olve1lonq w art. 93 ust. I pkt 6

prawa zomdwieri publicznych jako przyczyng uniewa2nienia postgpowania, zobowiqzany
jest wykozat rzeczwiste, kumulatywne zaistnienie przywolanych w ww. przepisie podstaw,

tj. ,, istotnej zmiany okolicznoici " oroz ,,wplywu istotnei zmiany okolicznoici

na to, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zam6wienia nie lezy w interesie

publiczny*" oro, ,,braku mozliwoici przewidzenia dwdch pierwszych przeslanek".
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przepis art. 93 ust. I pkt 6 ustawy Prawo zqm|wieri publicznych mo2e dotyczyt wylqcznie

sytuacji, gdy na skgtek nadrwyczajnych okolicznoSci reqlizacia danego zam6wienia bytaby

nieceiowi tut w slcrajnych wypadkach wiqzalaby sig z wyrzqdzeniem szkody w mieniu

publicznym. Przeslanka powyzsza dotyczy zdarzeri wyiqtkowych i moze miet zastosowanie

tytko w szczeg1lnie uzosadnionych przypadkach.
Zamawiajqcy nie wykazal wystqpienia zadnej z przeslanek wymienionych w art. 93 ust. I

pkt 6 ustaiy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych (Dz.U. z 2013 r.,
-poz. 

g0T ze zm.), ktdre stanowilyby podstawg do uniewainienia przedmiotowego

postgpowania o udzielenie zamfwienia publicznego.-Zamawiajqcy 
Miasto Sosnowiec zakwalifikowal opisywane zam6wienie iako

tzw. ,,zamt6wienie wielorodzajowe" lqczqce w sobie dwa rodzaje zamdwien, ti roboty

budowlane oroz uslugi w zalcresie zieleni. Zamawiajqcy w opisywanym przetargu

nieograniczonym zastosowal przepisy dotyczqce robdt budowlanych, gdyz wartoSciorvy

udzial rob6t budowalnych byl naiwiglcszy w ninieiszym zam6wieniu.

Jezeli zamawiajqcy zaHadal, ie wykonawca wyloniony na podstawie przepisfw

o zam6wieniaci publicznych powinien byl wykonat uslugi zwiqzane z nasadzeniem roilin

w olcresie wegetatywnym roSlin, to winien byl ronvazyt wszczgcie stosowanego

postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego w olvesie wczeiniejszym nil
-19 

iierpnia. Natomiast juz samo zalo1enie przez zamawiajqcego, jakoby rozstrzygnigcie

niniejszego przetargu nieograniczonego realnie moglo nostqpit do polowy wrzeinia od

pociqtlnt brto malo prawdopodobne. Zamawiajqcy w ninieiszym postgpowaniu

o udzielenie zamfwienia publicznego na roboty budowlane wyznaczyl termin skladania

ofert najpierw no 3 wrzefinia 201 5 r., a nastgpnie termin ten zostal przesunigty nct

7 wrzeinia 2015 r.
Zamawiajqcy prowadzil postgpowanie o udzielenie zamfwienio publicznego

do dnia 20 paidziernika 201 5 r., w kt1rym to dniu przetarg ten ostatecznie zostal

uniewaZniony.
Zqmawiajqcy jako podmiot profesjonolnie zajmujqcy sig organizowaniem procedur

przetargowych powinien miet na uwadze:-- 
czas niezbgdny na badanie i oceng ofert w przetargu nieograniczonym, w tym m.in.:

weryfikacjg dokumentdw, obowiqzek wzywania wykonawc|w do uzupelnienia dokument6w

oraz/ tub wyjainieri, a takze poprawianie omylek w ofertach,
- olcres zawieszajqcy zawarcie umowy w sprawie zam6wienia publicznego, liczqc od dnia

zawiadomienia o wyborze najkorzystniej szej oferty (tzw termin standstill,

kt6ry w opisywonym przypadku wynosil 5 lub 10 dni) oraz
- rzeczywistq mizliwoflt skorzystania przez wykonawc6w z przyslugujqcego

im uprawnienia do korzystania ze irodkdw ochrony prawnej, ti. wniesienia odwolari

do Krajowej lzby Odwolawczej, co zawsze wptywa na wydluzenie sig procedury

przetargowej.-Z 
uzasadnienia faktycznego decyzji o uniewahnieniu niniejszego postgpowania wynika,

Ze zamawiajqcy ,,niemoinoSci realizacji zam6wienia w przewidzianym czasie" upatruie

wlainie w ,,,p,rzedluzajqcej sig procedurze przetargowei ", no co wplw miaty m.in.:

,, skladane w ramach postgpowania zapytania o istotnym znaczeniu dla sprawy,

koniecznoft wyjafnienia i uzupelnienia ofert, a tak2e weryfikacji zlozonych referencii".
ponadto zamawiajqcy twierdzil, ie ,, niemohnoflt realizacii ninieiszego zamdwienia

w przewidzianym czasie " wynikala ,, z uplywu planowonego czosu rozpoczgcia tegot

zadania", skoro termin wykonania niniejszego zomdwienia zostal olve{lony w specyfikacii

istotnych warunk6w zam6wienia (rozdz. V pkt 2) jako: ,,90 dni od daty podpisania

Ltmowy". Zamawiajqcy w og6le zatem nie wyznaczyt ,,plonowanego czasu rozpoczgcia



realizacji" zamdwienio w ten spos6b, ze zostalby on oznoczony jako konlcretny dzieit,
tydzien lub nawet miesiqc.
Ponadto, termin wykonania zam6wienia w niniejszym przetargu nieograniczonym mial co
prawda istotne znaczenie w rozumieniu przepisu art. I44 ust. I ustawy Prawo zamdwieri
publicznych, gdyZ zostal on ujgty przez zamawiajqcego w lcryteriach oceny ofert (iako

30%o), jednakze ewentualna zmiana w tym zalcresie umowy w sprawie zamdwienia

publicznego (np. poprzez przesunigcie terminu realizacji) byla dopuszczalna na gruncie

opisywanej procedury przetargowej. Zmiana terminu realizacii ninieiszego zamdwienia

publicznego zostala bowiem przewidziana przez samego zamowiajqcego we wzorze umowy

w sprawie zamdwienia publicznego stanowiqcym zalqcznik nr 7 do specyfikacii istotnych

warunk6w zam6wienia. Zgodnie z postanowieniem $ 2 ust. 3 wzoru umowy: ,,Wprzypadku
okolicznoflci niezaleznych od Wykonawcy skutkujqcych niemohnoiciq dotrzymania terminu

olcreslonego w ust. 2, termin ten moZe ulec przedlu1eniu, nie wigcei jednak, nii o czas

trw ania tych okoliczno ici " .
Tym samym, zamawiajqcy dokonal czynnoici uniewainienia ninieiszego przetargu

ntieograniczonego na podstawie art. 93 ust. I pkt 6 ustawy Prawo zamfwien publicznych

pomimo braku zaistnienia ustawowych przeslanek wymienionych w tym przepisie.

Czynnoici uniewainienia przetargu dokonat p. Mateusz Rykata - I Zastgpca Prezydenta

Miasta Sosnowca.

W zalcresie przeprowadzenia w 2014 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane

w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Budowa ogrodu polisensorycznego przy Zespole Szk6l

Specjalnych nr 4 etap I - Modernizocja placu zabaw oraz utworzenie zielonych labiryntdw

dla potrzeb Zespolu Szkdt Specjalnych nr 4 w Sosnowcu czgi6 II" stwierdzono,

Ze iamawiajqcy dokonal n,vrotu wadium na rzecz wykonawc6w ubiegaiqcych si?

o niniejsze zamfwienie publiczne ze zwlokq. Powyzszym naruszono art. 46 ust. I ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z p6in.

zm.) ktory stanowi, ie zamawiajqcy zobowiqzany jest zwr1cit wadium wszystkim

wykonawcom nienvlocznie po wyborze oftrty najkorzystniejszei lub uniewainieniu

postgpowania z wyjqtkiem wykonawcy, kt6rego oferta zostola wybrana iako
najkorzystniejsza.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przeslane przez zamawiaiqcego

wszystkim wykonawcom, kt6rzy zlozyli oferty w niniejszym przetargu nieograniczonym,

zgo'dnie z wyborem zamawiajqcego, tj. faksem lub (w przypadku awarii faksu) drogq

elehronicznq oroz nadane pisemnie drogq pocztowq w dniu l5 maja 2014 r.

Stwierdzono, 2e byty Naczelnik Wydzialu Inwestycji Miejskich zwr6cil si? pisemnie

do Wydzialu Finansowego w (Irzgdzie Miejskim w Sosnowcu o zwrot wadium na rzecz

ww. wykonawcdww dniu 29 maja 2014 r. (datawplywu do Wydzialu Finansowego).

Zwrot wadium wraz z odsetkami ww. wykonowcom nastqpit:

I. COLOR-SPORT,S.C. - w dniu 13.06.2014 r. przelewem - 10.005,17 zl,

2. Za6ad Uslug Technicznych EMBUD z Sosnowca - w dniu 30.05.2014 r. przelewem -

10.003,68 zl,
3. przedsigbiorstwo Handlowo- (Islugowe KLOI{ ,S. C. z Czgstochowy w dniu

30.05.2014 r. odeslanie oryginalu gwarancji ubezpieczeniowei wadialnej nr 998-A

396827 z dnia 29.04.2014 r. wystawionej na lcwotg 10.000,00 zt (data dorgczenia:

04.06.2014 r.),
4. przedsigbiorstwo Handlowo- (Jslugowo- Produkcyjne BILPOL spolka iawna

z chorzowa -w dniu 30.05.2014 r. przelewem - 10.003,68 zl.



Zgodnie z art. 46 ust. I ustawy Prawo zomfwieri publicznych zamawiajqcy ma obowiqzek

niemvlocznego nvrotu wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej. Obowiqzek ten

obciqia zamawiajqcego niezaleZnie od formy wniesionego wadium, iak tez od tego, iakich
czynnoSci technicznych bgdzie musial dokonat zamawiojqcy w celuiego wykonania. Zatem

dokonujqc zwrotu wadium no rzecz wykonawcfw nr l, 3 i 4 dopiero po odpowiednio:
29, 20 i 15 dniach, liczqc od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty (co mialo mieisce

I5 maja 2014 r.) zamawiajqcy popadl w mvtokg, naruszaiqc przez to art. 46 ust. I ustany

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z p6in.

zm.).
Termin,,nienvlocznie", ktdrym ustawodawco poslu2yl sig w art.46 ust. I, nalezy

interpretowat w ten sposdb, ie po spelnieniu ustawowych przeslanek wskazanych

w przwolanym przepisie, zamawiajqcy zwraca wadium bez zbgdnei nvloki, po ustaniu

powod|w do jego przetrzymywania.

Odpowiedzialnoit w powyiszym zalcresie ponosi byty Naczelnik Wydzialu Inwestycii

Miejskich w Urzgdzie Miejskim w Sosnowcu, ktdry nvrdcil sig pisemnie do Wydzialu

Finansowego w Urzgdzie Miejskim w Sosnowcu o nwrot wadium na rzecz ww.

wykonawcow dopierow dniu 29 maja 2014 r. (datawptywu do Wydziatu Finansowego).

Zaniechano nienulocznego nvrotu wadi6w wykonawcom biorqcym w 2015 r. udzial

w postgpowaniu pn. ,,(Jtrzymonie porzqdku i czystoici na terenach Gminy - nieobigtych

stalq konserwocjq - prace interwencyjne", czym noruszono art. 46 ust. I ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z poin. zm.).

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej ofurty zostalo przeslane przez zamawiaiqcego

wszystkim wykonawcom biorqcym udzial w postgpowaniu drogq elektronicznq w dniu

7 paidziernika 2015 r. oraz drogq pocztowqw dniu 9 paidziernika 2015 r.

Zgodnie z regulaminem udzielania zamdwieit publicznych, ktdrych wartoit przelcracza

wyraionq w zlotych r6wnowartoSt 30.000,00 euro, oraz zasqd udzielania zam6wieri

publicznych, kt6rych worto!6 nie przekracza wyrahonei w zlotych rdwnowarto1ci kwoty-30.000,00 
euro wprowadzonym zarzqdzeniem lrjrr 401 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia

30 lcwietnia 2015 r. zadania nviqzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem

postgpowania o udzielenie zom|wienia nalehaly do komisji przetargowej, natomiast-wystqpienie 
do wydzialu finansowego o nienwloczny nvrot wadium naleialo do

obowiqzk6w Selcretarza Komisii Przetargowej.
pisma do Wydzialu Finansowego w sprawie nurotu wqdium wniesionego w formie
pienigznej przez wykonawcA Przedsigbiorstwo Techniczno Handlowo Uslugowe-,,INTERPROMEX" 

Sp. z.o.o. z Bgdzina orqz w formie gwarancii ubezpieczeniowei zaplaty

wadium wniesione przez wykonawcA ZaHad Uslug Komunalnych z Bgdzino, sporzqdzone

przez Selcretarza Komisji Przetargowej, przekazano do Wydzialu Finonsowego- 
I g paidziernika 20I 5 r. Zwrotu wadifw dla ww. wykonawc6w dokonano dnia

2I paidziernika 2015 r., tj.po l4 dniach od dniawyboru oferty.

Wniosek nr L
Wzmocnic nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie

rzetelnego weryfikowania przeslanek ustawowych dotycz1cych uniewaznienia

postgpowari o udzielenie zarn6wienia publicznego oraz podejmowania dziatuh

maj4cych na celu niezwloczny zwrot wadium na rzecz wykonawc6w

ubiegaj4cych sig o zam6wienia publiczne, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 6 oraz



art. 46 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pohn. zm.), mdqc na uwadze art.68 i art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy zdnra2T sierpnia}}}9 r. o finansach publicznych (Dz.U.22013 r.,
poz.885 z poZn. zm.).

W zalcresie zam6wienia publicznego no ,, Uslugi pocztowe - przesylki rej estrowane
wychodzqce z urzgdu, majqce moc dokumentu urzgdowego", udzielonego w trybie zwolnei
rgki w 2014 r. stwierdzono, 2e:
o udzielono zam6wienia wykonawcy w trybie z wolnej rgki, pomimo iz nie zaistnialy
przeslanki ustawowe stosowania tego trybu olcreilone w art. 67 ust. I pkL I lit. b ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieit publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdin.

zm.).
W dniu t grudnia 2014 r. zawarto umowg nr ID 286426/5 z wykonawcq - Pocztq Polskq

S.A. Przedmiotem umowy byto Swiadczenie nihej wymienionych uslug:

I)powszechnych uslug pocztowych, w zalnesie:
a)przesylek listowych nierejestrowanych w obrocie lcrajowym i zagranicznym,

b)przesylek listowych poleconych w obrocie lcrajowym i zagranicznym,
c)przesylek listowych z zadeklarowanq wartoiciq w obrocie krajowym i zagranicznym,

d)paczek pocztowych w obrocie lcrajowym i zagranicznym,
e)paczek pocztowych z zadeklarowanq wartoSciq w obrocie lcraiowym i zagranicznym

2)ustug pocztowych niemaj qcych charakteru pow szechnego
3)przesylek pocztowych EMS w obrocie zagranicznym,
4lprzesytek Pocztex w obrocie lcrajowym, w serwisach olcreilonych w zalqczniln't

dotyczqcym tej uslugi, w tym nadchodzqcych do zamawiajqcego z optatq przerzuconq na

adresata,
oraz uslug komplementarnych/ dodatkowych/ niestandardowych do przesylek

rejestrowanych w obrocie lcrajowym i zagranicznym, a talche n,vrot do zamawiajqcego

przesylek pocztowych o wyczerpaniu mozliwoici ich dorgczenia lub wydania odbiorcy.-przedmioi 
niniejszego zamdwienia zostal olcre1lony jako: ,,(Jslugi pocztowe - przesylki

rejestrowone wychodzqce z urzgdu, majqce moc dokumentu urzgdowego". Jqko podstawg

uiasadniojqcq przeprowadzenie postgpowaniaw trybie z wolnei rgki przyigto art. 67 ust. l

pkt. I ltt.- b uito*y Prawo zamfwien publicznych, w nuiqzlat z art. 17 ustawy z dnia
'23 

listopada 2012 r. Prawo pocztowe (D, U. z 2012 r. poz. 1529). Zgodnie z ww.

przepisem ustawy Prawo zam6wien publicznych, zamawiaiqcy mohe udzielit zam1wienia'z 
witnei rgki, iizett dostawy, uslugi lub roboty budowlane mogq byt iwiadczone tylko

przez judiugi wykonawcg, z przyczyn nviqzanych z ochronq praw wylqcznych,

wynikojqcych z odrgbnych przepisdw. Z kolei, zgodnie z art. I7 ustawy Prawo pocztowe,

porwieTdz-enie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez
'placdwkg 

pocztowq operatoro wyznaczonego ma moc dokumentu urzgdowego, Z wyiainien
'udzielonytl, 

, toku kontroli przez procownikdw (Irzgdu Miasta Sosnowiec wynika, 2e

w ocenie zamawiajqcego tworzona przez niego korespondencia musi miet charaher

dokumentu urzgdowego, natomiast uzyskanie takiego statusu wymagq nadania pisma przez

operatora wyznoczonego, a takim do dnia 3l grudnia 2015 r. byla wylqcznie Poczta

Polskq.
Korespondencja tworzona przez zamawiajqcego: decyzie, wenvania, zafwiadczenia, nie

wymagajq statusu dola,tmentu urzgdowego, o ktfirym mowa w ww. art. 17 ustawy Prawo

pocztiwe, Sdyz zgodnie z dyspozycjq art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego
-(Dz 

U. z ZOt3 r., poz. 267 z p6in. zm.),art. 144 Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2012 r-,



poz.749 z pdin. zm.), nadanie za poirednictwem kaidego z operatorfw pocztowych

Iegitymujqcych sig wpisem do rejestru operator6w pocztowych byloby tak samo shtteczne.

Za wybor trybu z wolnej rgki dlo przeprowadzenia ninieiszego postgpowania byt

odpowiedzialny byty Naczelnik Wydzialu Administracyino-Gospodarczeso Urzgdu

Miejskiego w Sosnowcu, gdy| zgodnie z regulaminem udzielania zamfwieri publicznych

przylgtym na podstowie zarzqdzenia Prezydenta Miasta Sosnowca nr 392 z dnia

14 lo,vietnia 20I 4 r. kaidorazowo przed rozpoczgciem postgpowanio o udzielenie

zamdwienia publicznego Kierownik l(ydzialu Zamawiajqcego byt zobowiqzany do

przedlozenia wnioskot P-I Naczelnikowi do Spraw Zamdwien publicznych migdzy innymi

z propozycjq wyboru trybu zamfwienia.
o zaniechano wyegzeh,vowania od wykonawcy zlohenia ofwiadczenia o spelnianiu

warunkdw udzialu w postgpowaniu, o lctdrym mowo w art. 22 ust. I ustawy z dnia

29 stycznia 1994 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdin. zm.),

czym naruszono ort. 68 ust. 2 ww. ustawy.
. osoby wykonuiqce czynnoici w postgpowaniu nie zlo?yly oiwiadczenia, o ktdrym

mowow art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prowo zam6wienpublicznych (Dz.

U. z 2013 r., poz. 907 z poin. zm.).
o zoniechano sporzqdzenia protokolu z przeprowadzonego postgpowanio, niezgodnie

z art. 96 ww. ustiwy Prawo zam6wieit publicznych oroz z rozporzqdzeniem Prezesa Rady

Ministr6w z dnia 26 paidziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania

o udzielenie zamfwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1455) wz6r protokolu

postgpowania w trybie zamdwienia z wolnei rgki stanowi zalqcznik nr 6 do ww.

rozporzqdzenia.

Ze strony Mi;asta Sosnowca umowg o zamdwienie zawarli: p. Grzegorz Frugalski -

Selcretarz Miasta Sosnowca oraz byty Ir{aczelnik Wydzialu Administracyino'

Gospodarczego Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu.
Zadania w zalvesie przygotowania dolatmentacji dotyczqcei udzielenia ww. zamdwienia

nalezaty do Inspektora Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego Urzgdu Mieiskiego

w Sosnowctt, nad h6rym bezpoiredni nadzdr sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Wniosek nr 2
Wzmocnic nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie

weryfikacji przeslanek udzielania zarnowieri publicznych w trybie z wolnej rgki

oraz wla$ciwego dokumentowania postgpowania o zan6wienie w trybie z wolnej

rgki, stosownie do art. 67 , art. 68 ust. 2, art. 22 ust. I , art. 17 ust. 2, art. 96 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 2164) i postanowieri rozporz4dzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia

26 pu|dziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458), maj4c na wzglEdzie art. 68

i art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 27 sierynia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. z 2013 r. poz.885 z p62n. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomoSci:

W latach 2012 - 2016 (do dnia kontroli) zaniechano wyegzelauowania zloienia informacii

na podatek od nieruchomoflci od podatnikdw, osdb fizycznych, nabywcdw nieruchomoici

gm:innych, na kthrych ciq2yt obowiqzek zlo2enia takich dolatment6w. It{ie podjgto r6wniei



dziqlan celem wydania prawidlowych decyzji ustalajqcych wysokoSt zobowiqzania
podatkowego.
Powyisze bylo niezgodne z art. 272 pkt I lit. a, pkt 3, art. 274 a $ /,$ 2, art.21 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdin. zm.,

a nastgpnie Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z poin. zm.), w nviqzlcu z art.6 ust. 6 ustawy

z dnia 12 stycznia I99I r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z poin.zm. orqz Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z poin. zm.).
Powyzsze dotyczylo:
o podatnika prowadzqcego dzialalnoit gospodarczq, kt6ry nie zlozyl informacii na

podatek od nieruchomoSci w zwiqzku z nabyciem od Gminy Sosnowiec zabudowanei'nieruchomoici 
stanowiqcej dziatkg nr 2 I'l 8/5 o powierzchni 5 47 *t polozonei

w Sosnowcu na podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notarialnego Rep.

A nr 8465/2012 z dnia 30 listopoda 2012 r. W trakcie kontroli w dniu 7 grudnia 2015 r.

postanowieniem w sprawie wszczgcia postgpowania podatkowego wezwano podatnika do

zlohenio informacji podatkowej za lata 2012 - 2015.
14/ dniu I0 grudnia 2015 r. w Urzgdzie Miejskim w Sosnowcu podatnik zlotyl informacjg

w sprawie podatku od nieruchomoflci. W dniu 2 I stycznia 201 6 r. wydano decyzie

ustalajqce wymiar podatku od nieruchomoici: za 2012 r. w wysokolci 139,00 zl, za 2013 r.

w wysoko1ci L734,00 zl, za 2014 r. w wysokoSci 1.749,00 zl, za 2015 r. w wysokoici

1.749,00 zl.
o podatnika prowadzqcego dzialalnoit gospodarczq, kt6ry nie zlozyl informacii na

podalek od nieruchomoflci w nviqzku z nobyciem od Gminy Sosnowiec niezabudowanei

nieruchomo1ci stanowiqcej dziatkg nr t bOltS o powierzchni 2. 98 5 *t polozonei

w Sosnowcu no podstawie umowy sprzedazy sporzqdzonej w formie aktu notqrialnego

Rep.A nr 6157/2014 z dnia I2 wrzeinia 2014 r.

W-dniu I0 lauietnia 2015 r. wen/yono podotnika do zlozenia informacji w sprawie podatlat

od nieruchomoici. W trakcie kontroli postanowieniem z dnia I0 grudnia 2015 r. wszczgto

z urzgdu postgpowanie podatkowe w celu ustalenia wysokoici zobowiqzania podatkowego

zct 2014 r. z tytulu podatku od nieruchomoflci. Podatnik ztozyl w Urzgdzie Mieiskim

w Sosnowcu informacjg w sprawie podatlat od nieruchomoici w dniu I4 grudnia 2015 r.

W dniu 2I stycznia 2016 r. wydano decyzje ustalajqce wymiar podatku od nieruchomoflci:

za 2014 r. w wysokoflci 664,00 zl, za 2015 r. w wysokoSci 2.567,00 zl.

o podatnika, ktory nie zloryl informacji na podatek od nieruchomoici w nviqzku

z nabyciem od Gminy Sosnowiec 
-nieruchomoftit 

gruntowei o powierzchni 6.567 *t

spadajqcej sig z dzialek gruntu: nr 2105/27 i 2127/38 o tqcznej powierzchni 358 m2,

nr 2106/3 o powierzchni I.OSO ffi2, nr 2l I0/1 i 2I2g/17 o lqczryui porierzchni 3.445 m2,

nr 2I l l/2 o powierzchni 30 m2, nr 2128/17 o powierzchni !99 m', nr 2159/3 o powierzchni

190 m2, ,, jt60/7 i 2162/15 o lqcznej powierzchni 309 m/ na podstawie umowy sprzedazy

sporzqdzonej wformie ahu notarialnego Rep. A nr 10007/2013 z dnia I7 grudnia 2013 r.

W trakcie kontroli w dniu 7 grudnia 2015 r, postanowieniem w sprawie wszczgcia

postgpowania podatkowego we^,yano podatnika do zlozenia informacji podatkowei za lata

2014 - 2015.
podatnik zloZyl informacje w sprawie podatku od nieruchomof ci w dniu 14 grudnia

2015 r. Do informacji podatnik dotqczyt oiwiadczenie, 2e przedmiotowe nieruchomoici nie

sq wykorzystywane w celach mviqzanych z prowadzeniem dzialalnoici gospodarczej (nie

ma ww. dzialek w ewidencji irodk|w trwalych oraz nie zostaly wpisane do ewidencji

zakup6w). Do ofwiadczenia zostal dolqczony wydruk tisty Srodktw trwalych u|ywanych

prrq podatnika w olcresie od dnia I stycznia 2014 r. do dnia l I grudnia 2015 r. oroz
-wydrikt 

zapis\w ksiggowych w reiestrze zakupdw - Srodki trwale.



W dniu 2l stycznia 2016 r. wydano decyzje w sprowie wymiaru podatlcu od nieruchomoici,

ustalajqce wymiar podatku od nieruchomofici: zo 2014 r. w wysoko{ci 3.021,00 zl, za

2015 r. w wysokoici 3.021,00 zt.
. podatnika o nr karty kontowej 40/2736, ktory w zlozonej w Urzgdzie Miejskim

w Sosnowcu w dniu 19 maja 2015 r. informacji w sprawie podatku od nieruchomoici

wykazal nabyte grunty o pow. 581 m2 w pozycji 8.1.3. ,,Pozostale grunty, w tym zaigte na

prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnoici poiytku publicznego przez organizacje

porytku publicznego" w nviqzku z nabyciem od Gminy Sosnowiec nieruchomoici

gruntowej o powierzchni 58.l m2 stanowiqcej dziatkg o nr 2249/4 na podstawie umowy

sprzedazy sporzqdzonej w formie ahu notarialnego Rep. A nr 1913/2015 z dnia 25 marca

iOtS r. Nabywca nieruchomoici w $ 3 ww. umowy oiwiadczyl, ze nabycie zostalo

dokonane w nuiqzku z prowadzonq dzialalnoiciq gospodarczq.

Podatnik ten do dnia kontroli nie zlozyt korekty informacji na podatek od nieruchomofci.

Nie wenlyano podatnika do zloienia korekty informacji w sprawie podatku od

nieruchomoici, jak rdwniei do zlozenia wyjasnieri w sprowie wykazania przedmiotowych

gruntdw jako grunty pozostale.
ponadto w decyzji nr WPO.1.3120.1.40.2736.2015 z dnia 3 czerwca 2015 r. nieprawidlowo

ustalono wysokoSt podatku od nieruchomoSci ww, nabywcy poprzez dokonanie wymiaru

poczqwszy od miesiqca w ktdrym zaistniala okolicznoit uzasadniajqca powstanie

obowiqzku podatkowego, ti. od marco 2015 r.
Zgodnie z art. 6 ust. I ww. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych obowiqzek podatkowy

powstaje od pier-wszego dnia miesiqca nastgpujqcego po miesiqcu, w kt6rym powstaly

okolicznoi ci uzasadniai qce pow stanie tego obowiqzlw.
Zgodnie z wyjainieniami nieprawidlowy olcres opodatkowania nieruchomoSci wykazany

w decyzji wymiarowej za rok 2015 wynikal z blgdnego wprowadzenia danych do systemu

komputerowe go przez pracownika sporzqdzaj qce go decyzi g.

Dopiero w trakcie kontroli w dniu I0 grudnia 2015 r. podatnik zlozyl korektg informacji

w sprowie podatlnt od nieruchomoici, w ktorej nieruchomoflt gruntowq oznoczonq jako

dzialka ni 2249/4 wykazal w poz. 8.1. L ,,powierzchnia gruntdw nviqzanych

z prowqdzeniem dzialalnoSci gospodarczej, bez wzglgdu na sposdb zalo,valifikowania

w ewidencji gruntow i budynk6w".
Decyzjq w sprawie podatku od nieruchomoici na 2015 r. WPO.I3120.1.40.2736.2016

z 2l stycznia 2016 r. uchylono decyzjg nr WPO.L3120.1.40.2736.2015 z dnia 3 czerwca

2015 r. w lo,,vocie 223,00 zt i ustalono wymiar podatku od nieruchomoici na 2015 r. za

miesiqce od lcwietnia do grudnia 2015 r. w wysokoici 388,00 zt.
. podatnika o nr karty kontowej 10/5572, kt6ry nie zlozyl informacji na podatek od

nieruihomoici w zwiqzku z nabyciem od Gminy Sosnowiec dzialek nr I 2 18/2

o powierzchni 2.687 *t'oro, nr I2l9/2 o powierzchni 606 m2 polozonychw Sosnowcu na

podtto*ie umowy sprzedazy sporzqdzonej wformie aktu notarialnego Rep. A nr 3839/2013-z 
dnia 24 maja 2013 r. Nabywca nieruchomoici w f 5 ww. umowy ofwiadczyl, 2e nabycie

dokonywane jest w romach i na potrzeby prowadzonei dzialalnoici gospodarczei.
pismem nr WPO.I.3120.1.526.2013.8P z dnia 12 czerwca 2013 r. we^/vano nabywcg do

zloienia informacji w sprawie podatlat od nieruchomoici. Postanowieniem

nr WPO.I.3120.1.526.2013.8P z dnia 2lipca 2013 r. zostalo wszczgte z urzgdu

postgpowanie w przedmiocie ustalenia wysokoici zobowiqzania pienigznego z tytulu

podatku od nieruchomoi ci.
W latach 2013 - 2015 (do dnia kontroli) nie wyegzeh,vowano od podatnika zlohenia

informacji w sprawie podatku od nieruchomofici.
Wydano decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoici, zgodnie z kthrymi na

podstawie danych z ewidencji grunttw i budynk|w ustalono podatek od nieruchomoici dla



gruntdw pozostatych: za 2013 r. nA lnuotg 864,00 zl, za 2014 r. nq lauotg L515,00 zl, za
2015 r. no h,votg 1.5I5,00 zl.
Podatnikw dniu 21 grudnia 2015 r zlozyl informacje podatkowe za lata 2013 - 2015.
Po przeprowadzonym w trakcie kontroli postgpowaniu podatkowym w dniu 26 stycznia
2016 r. zostoly wydane decyzje, ktorymi uchylono wczeiniejsze decyzie i ustalono wymiar
podatku od nieruchomoici: za 2013 r. w wysokoici 1.690,00 zl, za 2014 r. w wysokoici
2.931,00 zl, za 2015 r. w wysokofici 2.931,00 zt.
o podatnika o nr karty^ 40/2547, ktdry nabyl od Gminy Sosnowiec dzialkg nr 3645

o powierzchni I 0.2 5 4 m' polozonej w Sosnowcu na podstawie umowy sprzedazy

sporzqdzonej w formie aktu notarialnego Rup. A nr 7825/2012 z dnia 6 listopada

2012 r. Nabywcq nieruchomo1ci zgodnie z S 3 umowy byly osoby fizyczne (malzeristwo

i osoba fizyczna) prowadzqce odrgbne dzialalnoici gospodarcze, kt6re w umowie

ofwiadczyly, ze nabycia dokonano w zwiqzku z prowodzonq przez nich dzialalnoiciq
gospodarczq.
W dniu 27 listopada 2012 r. zlo1ono do Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu

w sprawie podatku od nieruchomoici w ktdrych wykazano nabyte grunty o pow.

w pozycji 8.1.3. ,,Pozostale grunQ, w tym zajgte na prowadzenie odplatnej

informacje"
I0.254 m'
statutowej

dzi al alno i c i pozytku publ i czne go przez or ganizacj e p o zytlat pub liczne go " .

Do dnia kontroli podatnika nie wenyano do zlozenia korekty informacji w sprawie podatln't

od nieruchomoici lub do zloienia wyjainien w sprawie wykazanio przedmiotowych

grunt|w jako grunty pozostate.
Wydano decyzje w sprowie wymiaru podatku od nieruchomoici, zgodnie z ktdrymi ustalono

podatek od nieruchomoSci dta grunttw pozostalych: za 2012 r. na lo,votg 367,00 zl, zo'2013 
r. na h,votg 4.614,00 zl, za 2014 r na h,votg 4.717,00 zl, za 2015 r- na h,votg

4,717,00 zl .
W trakcie kontroli (po telefonicznym wezwoniu) podatnik przedlozyl w dniu

l I grudnia 2015 r. ewidencjg irodkow trwalych oraz wydruk rejestru nabycia towar|w

inwestycyjnych. W trakcie kontroli w dniu 17 grudnia 2015 r. wszczgto postgpowanie

podaftoie. W dniu IB grudnia 2015 r. podatnik zlozyl informacje w sprawie podatlcu od

nieruchomoflci za lata 2012 - 2015.
W dniu 2I stycznia 2016 r. wydano decyzje w sprowie wymiaru podatku od nieruchomoflci

uchylajqce wczeiniejsze decyzje i ustalono wymiar podatku od nieruchomofci: zo 2012 r.

w ryiokosrt 718,00 zl, zo 2013 r. w wysokoici 9.024,00 zl, za 2014 r. w wysokoflci

9.126,00 zl, za 2015 r. w wysokoici 9.126,00 zl.

Zgodnie z art. 27 2 pkt I tit. o, pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia I 997 r. Ordynacja

podatkowa (Dz. (J. z 2012 r poz.749 z p6in. zm., A nastgpnie Dz. (L z 2015 r. poz. 613
-z 

poin. zm.) organy podatkiwe pierwszej instancji dokonuiq czynnoici sprawdzaiqcych

majqcych na celu sprawdzenie terminowoici s&adania deklaracji, ustalenie stanu

faitycznego w zalcresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnoSci z przedstawionymi

dokumentami. Natomiast stosownie do art. 274a $ I, $ 2 ustawy Ordynacja podatkowa

organ podatkowy moie zazqdab zlozenia wyjainien w sprawie przyczyn niezlo1enia

de1aricii tub wenuat do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala zlohona mimo takiego

obowiqiku. W razie wqtpliwoflci co do poprawnoici zlo1onej deklaracji organ podatkowy

moze wenuat do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyiasnien lub

uzupelnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w wqtpliwoi1 rzetelnoici danych

w niej zawartych.
Zgodnie notomiast z art. 6 ust. 6 ww. ustawy o podotkach i oplotach lokalnych, to osoby

fiiyczne sq obowiqzane zloiyt wlasciwemu orgonowi podatkowemu informacjg

o nieruchomoiciach i obiektatch budowlanych, sporzqdzonq na formularzu wedlug



ustalonego wzorn, w terminie l4 dni od dnia wystqpienia okolicznoici uzasadniaiqcych
powstanie albo wygafnigcie obowiqzlu podatkowego w zalvesie podotku od

nieruchomoSci.
W myfit art. 6 ust. I obowiqzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiqca

nastgpujqcego po miesiqcu, w hdrym powstaly okolicznofci uzasadniaiqce postanie tego

obowiqzlar.

Wydzial Geodezji i Kartografii powiadamial Wydziat Podatk6w, w formie stosownego

zawiadomienia, o dokonaniu zmian w zapisach operatu ewidencii gruntfw i budynkow.

Zadania w zalcresie prowadzenia spraw nviqzanych z wymiarem podatku od

nieruchomoici os6b fizycznych, kontroli deklaracji podatkowych nalezaly do pracownik|w

Wydzialu Podatkdw. Nadzdr w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Wniosek nr 3
Wzmocnid nadz6r nad pracownikami Wydzialu Podatk6w w zakresie

prawidlowego dokonywania czynnoSci sprawdzaj4cych informacje podatkowe,

wzywania podatnikow podatku od nieruchomoSci do zlozenia informacji
podatkolvych w celu ustalenia zobowiqzah podatkolvych w prawidlowej

wysokoSci ,  s tosowniedo ar t .272pkt  l  l i ta ,pk t3  orazar t .274a $  1 i  S2,ar t .21
ustawy z dnia29 sierpnia 1 997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613

z pohn. zm.) w zwiqzkt z art. 3 ust. I pkt l, art.6 ust.l i ust. 6 ustawy z dnia

12 stycznia I 991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 t. poz. 849

z p62n. zm.), maj4c na uwadze art, 68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.885 z pofln.

zm.).

W 2014 r. nieprawidlowo obliczono i wykazono w sprawozdaniach Rb-275 z wykonania

planu dochod6w budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego zo 2014 r. iak-i 
w Rb-PDP z wykonania dochodtw podatkowych Miosta Sosnowiec zo 2014 r. shttki

finansowe udzielonych podatnikowi o nr karty kontowei I/1070 zwolnieri w podatlcu od

nieruchomoici na postawie uchwoly Rady Miejskiej w Sosnowcu poprzez ich zawyzenie

o l*votg 32.743,00 zt.
powy1sze bylo niezgodne z zasadami sporzqdzenia tych sprawozdari olveSlonych

w S 3 ust. I pkt I0 oroz $ 8 ust. 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdari budzetowych

w zalcresie budzet|w jednostek samorzqdu terytorialnego bgdqcej zalqcznikiem nr 39 do

rozporzqdzenia Ministra Finansfw z dnia I 6 stycznia 201 4 r. w sprawie

sprawozdawczofici budzetowei (Dz. U. poz. I I9 z poin. zm.).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami sprawozdanie iednostkowe z wykonania planu

dochoddw budzetowych z tytulu podatkdw, oplat oraz niepodatkowych naleinoici

budzetowych, pobieranych przez jednostki somorzqdu terytorialnego, sporzqdza sig no

podstawie danych lrsiggowoici podatkowej w sposdb nastgpujqcy: w kolumnie ,,Slutki-udzielonych 
ulg i nvolnieit" wykazuje sig (bet ulg i nvolnieft ustawowych) skutki finansowe

wynikajqce ze zwolnieri i ulg w podatkach i oplatach wprowadzonych przepisami uchwal

rad gmin lub miast na prawach powiatu, wydanymi no podstawie ustawowych upowainieft.

Kwoty, dotyczqce skutk6w udzielonych ulg i zwolnieri wykazane w odpowiednich

kolumnach sprawozdania, powinny byt zgodne z odpowiadajqcymi tym kwotom skutkami,

wykazanymi w sprawozdaniu Rb-275 z wykonania planu dochod6w samorzqdowych
jednostek budzetowych i jednostek samorzqdu terytorialnego, odpowiednio do przepisow

rozporzqdzenia.
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Blgdy w wyliczeniu lcwoty udzielonych nvolnieit w podatku od nieruchomoici wynikaly
z przyjgcia do ich obliczenia powierzchni gruntow zwolnionych ustawowo na podstawie

art. 7 ust. I pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia I99l r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z poin. zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z poin. zm.).
Powyzsze dotyczylo podatnika o nr karty kontowej I/1070, ktory zlo|yl deklaracie nQ
podatek od nieruchomoici na 2014 r., gdzie wykazal grunty o powierzchni 36.790,00 m2
jako grunty nvolnione z podatku od nieruchomoici na podstawie art. 7 ust. I pkt 10 ustawy
z dnia I2 stycznia I99l r. o podatkach i oplatach lokalnych - grunty stanowiqce nieuzytki,

z wyjqtkiem zajgtych na prowadzenie dziatalnoici gospodarczei.

Informacjg o skutkach udzielonych nryolnien w podatkach sporzqdzil Podinspektor

w Referacie Wymiaru Podatkdw. Powyzsze podpisali r6wnie2: byty Kierownik Referatu

Poboru i Ksiggowofci Podatkowej, Kierownik Referatu l|/ymiaru Podatkow orqz Naczelnik

Wydzialu Podatkfw.
Sprawozdanie Rb-275 z wykonania planu dochoddw budietowych (Koreha nr 5) podpisali

p. Arkadiusz Chgcinski - Prezydent Miasta Sosnowca i p. Anna Gabryi - Skarbnik Miasta

Sosnowca.
Sprawozdanie Rb-PDP zo 2014 r. podpisali p. Arkadiusz Chgcinski - Prezydent Miasta

Sosnowco oroz p. Janusz Kaczor - byty Skarbnik Miasta Sosnowca.

Wniosek nr 4
Wzmocnic nadzor nad pracownikami WydziaLu Podatk6w w zal<resie ustalania

skutk6w udzielonych przez Miasto zwolnieri w podatku od nieruchomoSci w celu

ich prawidlowego wykazyw ania w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania

dochodow podatkowych orazRb-27s z wykon aniaplanu dochod6w budzetowych
jednostki samo ruqdu terytorialnego, stosownie do $ 9 ust. I i ust. 2

rozporz4dzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

spraw ozdawczoSci budzetowej (Dz. IJ. poz. ll9 z pofin. zm.) otw $ 3 ust. 1

ptt tO, $ 8 ust.3Instrukcji sporz1dzania sprawozdah budzetowych w zakresie

budzetow jednostek samorzqduterytorialnego bgd4cej zaNqcznikiem nr 39 do ww.

rozporzqdzenia, maj4c na uwadze art.68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia

27 
-sierpnia 

2009 r. o finansach publicznych (Dz. IJ. z 2013 r., poz. 885 z pofln.

zm.).

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczoSci:

Nieprawidlowo wykazano stan aktywow i pasywow konta orgonu 223 ,, Rozliczenie

wydatkdw budzetowych" no dzieri ofwarcia ksiqg rochunkowych budzetu Miasta w 2013 r.,

tj. w httocie innej od wystgpujqcej na dzieri ich zamlcnigcia w 2012 r., czym naruszono

art. 5 ust. I ustawy z dnia 29 wrzeinia 1994 r. o rachunkowoici (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,

poz. 1223 z poin. 1ffi., a nastgpnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z poin. zm,). Zgodnie

z przytoczonym przepisem, wykazane w lcsiggach rachunkowych na dzien zamlwtigcia stany

aLtyw6,w i pasyw6w nalezy ujqt w tej samej wysokoici, w otwartych na nastgpny rok

obr otowy lrsig gach r achunkowy ch.
Ze zlozonycit- wyjainien wynikalo, ie powyzsze bylo spowodowone uwarunkowaniami

technicznymi programu komputerowego do prowadzenia ksiqg rachunkowych, przyi gtego

do stosowania w iednostce.
Zadaniq w zalcri,sie prowadzenia ksiqg orgonu wykonywali pracownicy Wydziolu Budzetu

Miasta. Nadz6r w tym zalvesie sprawowala lr{aczelnik Wydzialu Budzetu Miasta.
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Wniosek nr 5
Dostosowai program komputerowy uzywany do prowadzenia ksi4g

rachunkowych dla budzetu Miasta Sosnowca do wymog6w art. 5 ust. I ustawy

z dnia29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoSci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z po1n.

zm.) oraz wprowa dzi(, do ksi4g rachunkowych 2017 r. bilans otwarcia konta

organu 223 zgodnie z danymi wynikaj4cymi z bilansu zarri<niEcia tego konta wg

stanu na 31 grudnia2016 r.

W latach 2012 - 2014 zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznei do konta 250

,,Naleinoici finansowe" wedlug tytul6w nale2noici, tj. wedlug poszczegolnych um6w.

Ponadto, w 2012 r. na kontach budzetu 260 ,,Zobowiqzaniafinansowe" i 909 ,,Rozliczenia
migdzyolcresowe" zaniechano ujgcia odsetek od zaciqgnigtych przez Miasto po2yczek.

Natomiast w latach od 2013 r. do 2015 r. ewidencjg analitycznq do konta budzetu 260

w zalcresie odsetek od zaciqgnigtych przez Miasto poiyczek prowadzono wedlug

kontrahentfw na jednym wsp1lnym koncie analityczltlm, a nie wedlug tytulow zobowiqzari

wynikaj qcych z po s zcze golnych um6w.
Byto to niezgodne z zasadami prowadzenia tych kont olcreilonymi w zalqcznilat nr 2 do

rozporzqdzenia Ministra Finonsfw z dnia 5lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowoflci oraz plan6w kont dla budzetu paitstwa, budzet6w jednostek samorzqdu

terytorialnego, jednostek budietowych, samorzqdowych zaWad6w budhetowych,

pa;itstwowych funduszy celowych oraz paristwowych jednostek budZetowych maiqcych

siedzibg pozo granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdin. zm.

oroz Dz. U. z 20I 3 r. poz.289 z pdin. zm) oroz planie kont dla budietu Miasta

wprowadzonym zarzqdzeniem nr 879 Prezydenta Miasta Sosnowcct z dnia 23 lipca 2012 r.

w sprawie zasad (polityki) rachunkowoflci Urzgdu Miasta Sosnowca z p6in. zm.

Zgodnie z ww. przepisami konto 250 sluiy do ewidencji naleinoici zaliczanych do

naleznoici finansowych, a w szczegdlnoici z tytulu udzielonych pozyczek. Ewidencia

szczegfilowa prowadzona do konta 250 powinna zapewnit mozliwoit ustalenia stanu

nalehnoflci z poszczegdlnymi kontrahentami wedlug tytulow nalehno$ci. Saldo Ma konta

260 oznacza stan zaciqgnigtych zobowiqzari finansowych. Na stronie Wn konta 909 uimuie

sig w szczegfilnoici koszty finansowe stanowiqce wydatki przyszlych olcresfw (np. odsetki

od zaciqgnigtych pozyczek w korespondencji z kontami I34 lub 260). Ewidencja

szczegfilowo prowadzona do konta 260 powinna zapewni1 moiliwoit ustalenia stanu

z o b ow i qz ari z p o s z c z e g6 lnymi ko ntr ahent ami w e dlug tytul 6w z o b ow i qz ari.

W 2013 r. ewidencjg odsetek od pozyczek ujmowono na koncie 260-2-7 ,,Zobowiqzania

finansowe. Pozyczki. Odsetki od pozyczek WFOS", w latach 2014 - 2015 ewidencig

odsetek od pozyczek ujmowano na koncie 260-2-2 ,,Zobowiqzania Finansowe. Po2yczki.

Odsetki".
Stwierdzono rdwniei w olcresie od 20I 2 r. do dnia kontroli brak byto prowadzenia

ewidencji analitycznej do konta pozabilansowego 993 ,,Rozliczenia z innymi budzetami"

w zalffesie udzielonych porgczen. Powy1sze bylo niezgodnie z zasadami prowadzeniq tego

konta, olvefilonymi w zalqcznilat nr I do ww, zarzqdzenia Prezydenta Miasta Sosnowco

w sprawie zasad (potityki) rachunkowoici Urzgdu Miasta Sosnowca. Zgodnie z tymi

zasadami ewidencja analityczna powinna byt prowadzona wedlug poszczegdlnych

budzet6w.
Zgodnie z wymogami ww. rozporzqdzenia konto 993 stuzy do pozabilansowei ewidencii

rozliczefi z innymi budzetami w ciqgu roht, ktdre nie podlegajq ewidencji na kontach

bilansowych. Na stronie Wn ujmuje sig naleinoSci z innych budzetdw oroz splatg

zobowiqzari wobec innych budzet|w. Na stronie Ma konta 993 ujmuje sig zobowiqzania
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wobec innych budzet1w oraz wptaty naleinoSci otrzymone z innych budzet6w. Konto 993
moie wykazywat dwa salda. Saldo Wn konta 993 oznacza stan naleinoSci z innych
budzetow, a saldo Ma konta 993 - stan zobowiqzari.
W 2015 r. zoprowadzono ewidencjg do konta 250 dla kontrahenta wg poszczegolnych
umdw.

Zadania w zalcresie prowadzenia ewidencji na kontach budzetu naleialy do pracownik6w
Wydzialu BudZetu Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu. Nadzdr w tym zalcresie sprawowal
Naczelnik tego Wydziatu.

Wniosek nr 6
Wzmocnii nadz6r nad pracownikami Wydzialu Budzetu Urzgdu Miejskiego

w Sosnowcu w zakresie prowadzenia prawidlowej ewidencji na kontash

250 ,,NaleznoSci finansowe", 260,,Zobowiqzania finansowe", 909 ,,Rozliczenia
migdzyokresowe", gg3 ,,Rozliczenia z iwtymi budzetami", stosownie do zasad

funkcjonowania tych kont okreSlonych w zal4czniku ff 2 do tozpotzqdzenia
Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad

rachunkowo$ci oraz plan6w kont dla budzetu paristwa, budzetow jednostek

samorz4du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorz1dowych zaklad6w

budzetowych, paristwolvych funduszy celowych oraz paristwovvych jednostek

budzetowych maj4cych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.

U. z 2013 r., poz. 289 z pohn. zm) oraz w planie kont dla budhetu Miasta

Sosnowca, mEqc na uwadze art.68 i art.69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22013 r. poz.885 z poZn. zm.).

W latach 2012 - 2013 w rocznych sprawozdaniach Rb-275 z wykonania planu dochodfw

bud1etowych jednostki samorzqdu terytorialnego w kolumnie ,, Dochody otrzymone"

w dziale 758 ,,Rdine rozliczenio", rozdziale 75801 ,,Czgit oiwiatowa subwencji ogdlnei

dla jednostek sqmorzqdu terytorialnego", parografie 292 ,,subwencie ogdlne z budzetu

pari-stwa" wykazano otrzymanq w 2012 r. subwencjg oiwiatowq w h,vocie innej ni2
^wynikalo 

to z ksiqg rachunkowych organu oraz wptywu Srodk6w z tego tytulu na bankowy

rachunek budzei;. W myit $ 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdari

budzetowych w zalcresie budzet6w jednostek samorzqdu terytorialnego stanowiqcei

zalqcznik nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansfw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie

sprawozdawczo1ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z poin. zm.) w kolumnie ,,Dochody

otrry*one" wykazuje sig kwoty subwencji ogdlnej i dotacji celowych, kt6re wptyngty na

,orhunrk bankowy jednostek samorzqdu terytorialnego w olcresie sprawozdawczym-
ponadto stosownii ao $ 9 ust. I i ust. 2 ww. rozporzqdzenia kierownicy iednostek sq

obowiqzani sporzqdzit sprowozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzglgdem

merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny

byt ,gidrr- , dinymi wynikajqcymi z ewidencii lcsiggowej. W mySl S 6 ust. I pkt I

ww. rozporzqdzenia tproroidania: jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikdw

j e dno s t e k or ganiz acyj ny c h na p o ds t aw i e l<s i q g r achunkowy ch.

W 2012 r. z ewide"iii tuiggor:ri konta 133 ,,Rachunek biezqcy budzetu Miasta" wynikalo,

ie w 2012 r. no rachunek budzetu wplyngla subwencja oiwiatowa w wysokoSci

161.490.32;.,00 zl, natomiast w sprawozdaniu Rb-275 jako dochody otrzymane wykazano

h,votg I6I.28B.gBI,00 zt. RLznicA stanowila kwota 201.340,00 zt.

W 2013 r. z ewidencji ksiggowej konta 133 wynikalo, 2e w 2013 r. nQ rachunek budhetu

wplyngla subwencja oiwiati*, w wysokoici 161.769.376,00 zl, natomiast w sprawozdaniu

1 3



Rb-275 jako dochody otrzymane wykazano h,votg 162.098.787,00 zl. RoznicA stanowila

lo,vota 329,41 1,00 zl.
14/ trakcie hontroli przedlozono korektg rocznych sprowozdafi Rb-275 za 2012 r. oroz

2013 r.

Sprowozdania Rb-275 zq 2012 r. oraz 2013 r. zostaly sporzqdzone przez Inspektora

Wydzialu Budzetu Miasta. Sprawozdanie Rb-275 za 2012 r. podpisali: z upowainienia

Skarbnika Miasta - Naczelnik Wydzialu BudZetu Miasta oraz p. Kazimierz Gdrski - byty

Prezydent Miasta Sosnowiec, natomiast sprowozdanie Rb-275 za 201 3 r. podpisali:

p. Janusz Kaczor - byty Skarbnik Miasta oroz p. Kazimierz G6rski - byfu Prezydent Miasta

Sosnowiec.

Wniosek nr 7
Spo,rzEdza| prawidlowo sprawoz dania budzetowe Rb-27S z wykonania planu

dochodow budzetowych jednostki samorz4du terytorialnego, stosownie do $ 6

ust. I pkt I i $ 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzEdzenia Ministra Finans6w z dnia

16 strycznia2014 r. w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej (Dz.U. 22014 r.,

poz. ll9 z po1n. zm.) oraz $ 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji sporz4dzania sprawozdah

budzetowych w zakresie budzet6w jednostek samorz4du terytorialnego

stanowi4cej zaN4cznik nr 39 do ww. tozpotz1dzenia.

W zakresie wyn agrodzefi:

Wlatach 2012 - 2015 przyznawano iwyplacano nagrody h,uartalne zfunduszu nagrod dla

pracownikdw Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu zatrudnionych na stanowiskach doradcdw

i asystent|w Prezydenta Miasta Sosnowca, pomimo tego, 2e w regulaminach

wynqgrodzania pracownik6w Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu, wprowodzonych

zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Sosnowca: nr 517 z dnia 16 czerwca 2009 r. (ze zm.),

nr 233 z dnia l6 marca 2015 r., nie przewidziano tokiei moiliwoici.

Powy1sze bylo niezgodne z art. 39 ust. I i ust, 2 pkt I ustawy z dnia 2I listopada 2008 r.

o pracownikach somorzqdowych (Dz U, z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z p6in. zffi.,

a nastgpnie Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z p6in. zm.),w myil kt6rego pracodawca w

regulaminie wynagradzania moie olcreilit warunki przyznawania oraz warunki i spos6b

wyplacania premii i nagrdd innych ni| nagrodo iubileuszowa.
W tre1ci ww. regulamindw wynogradzania nie przewidziano mohliwoSci przyznania nagrod

h,vartalnych ze irodkdw funduszu nogr6d dla doradc6w i asystentdw. Wskazano na

mozliwoflt:
- przyznania ze Srodkdw Funduszu Nagr6d, kwartolnych nagr6d, pracownikom

zairudnionym na stanowiskach urzgdniczych w tym kierowniczych urzgdniczych ($ 19

ust. I),
- przyznania ze irodkdw Funduszu Nagr6d, na koniec roku kalendarzowego, nagrdd

pracownikom zatrudnionym na stanowiskach pomocniczych i obslugi (S 20 ust. l),
- przyznania pracownikowi indywidualnej nagrody pienigznej za szczegdlne osiqgnigcia

w pracy zawodowei ($18).
W art. 4 ust. 2 ww. ustawy o pracownikach samorzqdowych zawarty jest podzial stanowisk

pracownikdw s omorzqdowych na stanowiska :
I. urzgdnicze, w tym kierownicze stanowiska urzgdnicze,
2. doradc6w i asystent6w,
3. pomocniczych i obslugi.
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We wskazanym wy1ej olcresie nagrody h,vartalne ze irodkfw Funduszu Nagrdd
przyznowano pracownikom Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu zatrudnionym na stanowiskach
doradcdw i asystentdw, tj.:
- 2 bylym doradcom Prezydenta Miasta Sosnowca (dlojednego z doradc6w - za: I, II, III, i
IV l*vartaty lat 2012 - 2014 r. a dla drugiego - za II, III i U huartal 2014 r.),
- doradcy Prezydenta Miasta Sosnowca - za II, III i U lo,vartal 2015 r.,
- 2 asystentom Prezydenta Miasta Sosnowca - za I, II, III i IV lo,,vartal 2015 r.
I4/skazane powyzej nagrody byty przyznawane poprzez zatwierdzenie zbiorczych list
propozycji nagrdd z funduszu nagr6d,; za II, ru i IV lM. 2015 r. * w odniesieniu do

asystentfw Prezydenta Miasto Sosnowca sporzqdzonych przez Naczelnika Wydziatu

Organizacyjnego i Informatyzacji. W odniesieniu do pozostatych os6b czy olvesow listy te

sporzqdzal kierownik Referatu Kadr i Szkoleri (obecnie Naczelnik Wydzialu Spraw

Pracowniczych).

Propozycje nagr6d poprzez odpowiedniq adnotacig no ww. pismach zostaly

zatwierdzane: w olcresie 2012 r. - 2014 r. przez p. Kazimierza Gdrskiego bylego

Prezydenta Miasta Sosnowca, (z wyjqtkiem IV kw. 2014 r., zo ktory nagrody dla bytych

dorqdcow przyznol dziatajqcy z upowainienia Prezydenta Miasta p. Ryszard tr'ukawski '

byty Zastgpca Prezydenta Miasta Sosnowca), w 2015 r. przez p. Arkadiuszo Chgcinskiego
- Prezydenta Miasta Sosnowca.

Wniosek nr 8
Pruestrzegaa postanowieri regulaminu wynagradzania pracownikow Urzqdu

Miejskiego w Sosnowcu w zakresie zasad przyznawania nagr6d doradcom

i asystentom Prezydenta Miasta Sosnowca nagr6d indywidualnych okre5lonych na

podstawie art. 39 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2l listopada 2008 r.

o pracownikach samorzqdowych (Dz.IJ . z 2014 r., poz. 1202 z pofin. zm.).

W latach 2012 - 2015 pracownikom Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu przyznawono

huartalne nagrody uznaniowe ze irodk6w funduszu nagrdd na podstawie zbiorczych pism

(wniosk6w/piopozycji), zaokceptowanych przez Prezydenta Miasta, bez indywidualnego

uzasadnienia podstaw ich przyznania. Powyzsze bylo niezgodne z art. 36 ust. 6 ustawy

z dnia 2l listopada 2008 r. o procownikach samorzqdowych (Dz. U, z 2008 r. Nr 223,

poz. 1458 z p6in. nffi., o nostgpnie Dz. U. z 2014 r., poz. 1202), w mySl kthrego-pracownikowi 
samorzqdowemu moina przyznat nagrodg za szczeghlne osiqgnigcia

w procy zawodowei.
ponocio, zgodnie z art. 105 zd. 2 ustawy z dnia 26 czerwco 1974 r. Kodelcs pracy (Dz. U.

z 2014 r., poz. 1502), odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyr62nienia sklada

sig do ofu osobowych 
-pracownika, 

co potwierdza r6wnie2 $ 6 ust. I pkt 2 lit. d

,orporrqdzenio Ministra Pracy i Polityki Spolecznei z dnia 28 maia 1996 r. w sprawie

zalcresu prowadzenia przez pracodawcdw dokumentacji w sprawach nviqzanych ze

stosunkii* proty oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r.,

Nr 62, poz. 286 z poin. zm.).
W gS:-lg i 20 Regulaminu wynagradzanio pracownik|w tJrzgdu Miejskiego w S,osnowcu

,piirodzonego zarzqdzeniami Prezydenta Miasta Sosnowca: nr 5I7 z dnia I6 czerwca

ZOOS r. (te zmianq), nr 233 z dnia 16 marco 2015 r. postanowiono o mozliwoici

przyznawonia proiornikom nagr6d uznoniowych ze irodk6w funduszu nagrdd
-odpowiednio: -h,vartalnych 

- dla pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
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urzgdniczych, w tym kierowniczych urzgdniczych, na koniec rolat kalendarzowego - dla

pracownikow pomocniczych i ob stugi.
Przyjgto ponadto, ze charakter uznaniowy nagrdd dla poszczegolnych pracownikfw iest
uzalehniony od oceny nvi erzchnikdw.
Zadania w zalcresie prowadzenia sprow rwiqzanych z wyplatq i rozliczaniem wynagrodzen

oraz innych Swiadczeri pienigznych na rzecz pracownikdw Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu

naleZaly do Naczelnika Wydziatu Spraw Pracowniczych.

Wniosek nr 9
Sporz1dzac kaadorazowo uzasadnienia przyznawania pracownikom Urzqdu

Miejskiego w Sosnowcu nagrod ze Srodk6w funduszu nagr6d oraz zalqczenra

odpis6w pism w tym zakresie do akt pracownik6w, maj4c na uwadze art.36 ust. 6

ustawy z dnia 2l listopada 2008 r. o pracownikach samorz1dowych (Dr. tl.

22014 r. poz. 1202) i art. 105 2 ustawy z dnia26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy

(Dz.tJ.22014 r., poz. 1502), oraz $ 6 ust. I pkt 2lit. d rozporz4dzenia Ministra
pracy i Polityki Spolecznej zdnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia

przez pracodawc6w dokumentacji w sprawach zwi4zanych ze stosunkiem pracy

oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r., Nr 62

poz.286 zpoLn. zm.).

W 2013 r. wyplacono dwom pracownikom nagrody jubileuszowe przed terminem nabycia

przez nich uprawniefi do tej nogrody, czym naruszono art. 38 ustawy z dnia 21 listopada-2008 
roku o pracownikach somorzqdowych (Dz. U. I{r 223, poz. I45B z p6in. 2ffi.,

o nastgpnie br. U. z 2014 r., poz. 1202 z pdin. zm.), w nviqzku z $ 8 ust. I i 5

,orporiqdzenia Rady Ministr6w z dnia 18 marco 2009 r. w sprawie wynagradzania

pritorrikdw somorzqdowych (D, U. Nr 50, poz. 398 z p6in. zm.). Zgodnie z ww'-przepisami, 
pracownikowi samorzqdowemu przysluguje prawo do nagrody jubileuszowei

-w 
ditu uptywu okresu uprawniajqcego do tej nagrody, kt6rq wyplaca sig nienvlocznie po

nabyciu do niei prowo przez pracownika samorzqdowego.
Nagrody jubileuszowe wyplacono 6 i 7 dni przed terminem nabycia uprawnien do niej

przez pracownika zgodnie z listq wyplat przygotowanq no podstawie ,, Zestowienie-pracownik1w 
Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu uprawnionych do otrzymania nagrody

jubiteuszowej " zatwierdzonego przez p. Grzegorza Frugalskiego Selcretarzq Miasta

Sosnowiec.
przygotowanie dola.tmentacji do wyplaty iwiadczefi na rzecz procownikow urzgdu naleialo

do'zidafi Wydzialu Spraw Pracowniczych. Ir{adzor w tym zalcresie sprowowal Naczelnik

tego Wydzialu.

Wniosek nr L0
Zapewnic wyplacanie nagr6d jubileuszowych dla pracownik6w Urzqdu

Miejskiego w Sosnowcu zgodnie z wymogami art. 36 ust. 2 ustawy z dnia

2l listopada 2008 r. o pracownikach s samorz4dowych (Dz. U. z 2014 r.,

poz.2102),w zwi4zkuz $ 8 ust. I i ust. 5 rozporzqdzeniaRady Ministr6w zdnia

l8 -upa2009 r. w sprawie wynagradzaniapracownikow samorz4dowych (Dz. U

z 2014 r. poz. 1.786), majqc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

zpoLn. zm.).
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W zakresie dlugu publicznego oraz przychod6w i rozchod6w budZetu:

W dniu 2 3 czerwco 201 4 r. zaciqgnigto dlugoterminowq pozyczkg w wysokoici
3.000.000,00 zl na podstawie umowy nr 72/04/2014/1128/F/INWEKO/JES3 z Bankiem
Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie, pomimo ze Regionalna lzba Obrachunkowa
w Katowicachwydala dopiero w dniu 26 czerwca 2014 r. opinig o moiliwoici sptaty przez
Miasto Sosnowiec ww. pozyczki. Naruszono tym art. 9I ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z poin. zm.). Zgodnie z ww.
przepisem, w przypadku ubiegania sig przez jednostkg samorzqdu terytorialnego
o udzielenie pozyczki, organ wykonawczy tej jednostki jest obowiqzany uzyskat opinig
Regionalnej lzby Obrachunkowei o mozliwoici splaty pozyczki.
U Sldad Orzekajqcy Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach uchwalq
Nr 4100/IV/146/2014 wydat pozytywnq opinig o moiliwoici splaty przez Miasto Sosnowiec
pozyczki w wysokoici 3.000.000 zl w romach inicjatywy JESSICA na realizacig zadania

inwestycyjnego pn.: ,, Przelcsztalcenie pomieszczeri po bytei cechowni KWK Porqbka
Klimont|w na centrum aktywnoici w dziedzinie kultury, sportu i relcreacii".
Powyzszq umowg zawarl p. Kazimierz G1rski - byly Prezydent Miasta Sosnowca przy

kontrasygnacie p. Janusza Kaczora - bylego Skarbnika Miasta Sosnowca.

Wniosek nr 11.
ZaciEga6 zobowiqzania wynikaj4ce z um6w po|yczek lub kredyu po uzyskaniu

opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwoSci splaty potyczki, kredyu lub

wykupu papier6w wartoSciowych, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.lJ . z 2013 r. poz. 885 z poln zm.).

W 20I4 r. zaciqgnigto tcredyt lv6tkoterminowy z przeznaczeniem no polcrycie

wystgpujqcego w ciqgu roku 20I 5 przejiciowego deficytu budzetu Miasta Sosnowca,

pomimo braku dysponowania w uchwale budzetowej - na dzien zawarcia umowy - limitem

zobowiqzan oraz upowainieniem Rady Miejskiej w Sosnowcu do zaciqgnigcia

zobowiqzanianapowyzszy cel. I{aruszono tymart. 2ll ust. l, art. 212 ust. l pkt 6 iust.2

pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240'z 
p6in. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9lit. d ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. rJ. z 2013 r. poz. 594 z poin- zm.).
boryitre dotyczylo umowy nr 679/2014/00010572/00 z dnia I8 grudnia 2014 r. o lvedyt

lcr6tkoterminowy w rachunku biezqcym, zawartej z ING Bank Slqski S.A. Kredytu

udzielono w kwocie 10.000.000,00 zl stanowiqcej g6rnq granicg zadluzenia, na olcres od

dnia I stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Rada Mieiska w Sosnowcu uchwalq

I{r 23/VII/2015 z dnia 29 secznia 2015 r. w sprawie budzetu miasta Sosnowca na 2015 r.,

upowaznila Prezydenta Miasta do zaciqgnigcia ww. zobowiqzania, wyznaczaiqc

ifi*rotreinie limit zobowiqzari z powyzszego tytulu do kwoty 10.000.000,00 zl-

Ww. umowg ze strony Miasta Sosnowco zowarl p. Arkadiusz Chgciitski - Prezydent Miasta

Sosnowco, przy kontrasygnacie p. Janusza Kaczora - bylego Skarbnika Miasta Sosnowca.

W 2015 r. zaciqgnigto zobowiqzanie tytulem polcrycia wystgpuiqcego w ciqgu rolat

budzetowego przujfltiorugo deficytu budzetu roku 2016 w granicach upowainieri oraz

limitu ,oboiiqti,,t olvifllonych przez Radg Miejskq w Sosnowcu w uchwale

Nr 266/XXIII/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu miasta Sosnowca nct

2016 rok. Kredyt lvdtkoterminowy zaciqgnigto na podstawie umowy z dnia 29 grudnia

2015 r.
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W dniu 1 9 grudnia 2 0I 2 r., umorzono splatg siedmiu pozyczek udzielonych dla

Samodzielnego Publicznego Szpitala Miejskiego w Sosnowcu no lqcznq lauotg

8.330.000,00 zl z noruszeniem zasad olcre{lonych w $ 2 ust. I pkt l, 2 w nviqzku

z g 4 ust. I uchwaty Nr 808/Ln/10 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 maia 2010 r.

w sprawie zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozlcladania na roty splaty

naleinoici pienighnych przypadajqcych Gminie Sosnowiec lub jej jednostkom podleglym,

majqcych charakter cywilnoprawny, oraz olcreilenia warunkdw dopuszczalnoici pomocy

publicznej w przypadkach, w kthrychulga stonowit bgdzie pomoc publicznq (z pdin.zm.).

Rada Miejska w Sosnowcu w przwolanej uchwale podjgtej m.in. na podstawie ort. 59

ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.(L I'{r 157, poz. 1240

z pdln. zm.) olcreilita; przez naleznoflci rozumie sig wymagalnq nalezno{t pienigznq Gminy

{osnowiec lub jednostki podtegtej Gminie Sosnowiec obejmujqcq naleinoflt gl6wnq,

odsetki od nalehnoflci gt6wnej jak rdwnie2 naleinoici uboczne (koszty postgpowania

sqdowego, egzekucyjnego), o charakterze cywilnoprawnym, przez dluinika rozumie sig

osobg fizycznq, osobg prawnq, jednostkg organizacyinq nieposiadaiqcq osobowoici

prawnej, kt6ra posiada zalegloici z tytulu naleinoici cywilnoprawnych. W uchwale Rada-ustalila, 
Ze naleinofci pienigzne mogq by6, na wniosek dluznika, w caloici lub w czgfci

Ltmarzene, ich splato moie byt odraczana lub rozldadana na raty w przypadkach

uzasadnionych wainym interesem dluinika lub interesem publicznym.

Przedmiotowym Ltmorzeniem objgto natomiast pozyczki udzielone Szpitalowi Miejskiemu

w Sosnowcu na podstawie umdw z dnia:
- I4 lipca 2010 r. na hnotg 830.000,00 zl, ktdrej termin splaty przypadal (iednorazowo)

do dnia 3l maja 2014 r. (aneks nr I z dnia 29 maia 2012 r.),
- 5 paidziernika 2010 r. no huotg L000.000,00 zl, ktorej termin sptaty przypadal

(ednorazowo) do dnia 3I marca 2014 r. (aneks nr I z dnia 26 marca 2012 r.),
- SO maja 2011 r., no h,uotg 1.000.000,00 zl, ktilrej termin splaty przypadal do dnia 3l

stycznia 2016 r., poczqwszy od dnia I czerwca 2014 r., w 20 r6wnych ratach (aneks nr

I z dnia 30 maja 2012 r.),
- 29 wrzeSnia 2011 r. no huotg 500.000,00 zl, ktdrej termin sptaty mial nastqpit

w 5 rdwnych ratach miesigcznych, poczqwszy od dnia 2 stycznia 2013 r. do 3I maia

2013 r.,
- 5 paidzierniko 201I r. na la,votg 740.000,00 zl, ktdrei splata miala sig rozpoczqt od

2itycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. (w 8 rdwnych ratach miesigcznych),
- 28 paidziernika 2011 r. no lauotg 260.000,00 zl, ktorei splata miala nastqpit

w 4-rownych ratach miesigcznych, poczqwszy od dnia 2 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia

201 3 r.,
- I sierpnia 2012 r. na hnotg 4.000.000,00 zl, ktorej splata miala nastqpit w 20 r6wnych

ratach, poczqwszy od dnia I lonietnia 2014 r. do dnia 30 listopada 2015 r.
(Jmorzenie ww. po|yczek nastqpilo wigc w okresie, kiedy naleinoflci z Qtulu udzielonych

poiyczek nie byty zalegtofciami.

(Jmorzenia dokonali: p Kazimierz G6rski - byly Prezydent Miasta Sosnowca i p. Zbigniew

Szaleniec byty Zastgpca Prezydenta Miasta Sosnowca no podstawie zawartego

porozumienia w dniu 19 grudnia 2012 r. na wniosek podmiotu z dnia 4 grudnia 2012 r.

Zadanie w zalvesie merytorycznej oceny wniosku Szpitala Miejskiego w Sosnowcu

nalezalo, zgodnie z delcretacjq, do Naczelnika Wydzialu Zdrowia Urzgdu Mieiskiego

w Sosnorri, ktdry nvr1cil sig pisemnie do Kolegium Kierownictwa Urzgdu Mieiskiego

w Sosnowco o pozytywne rozpotrzenie wniosku Szpitala Miejskiego w Sosnowcu.
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Wniosek nr 12
Wzmocnil nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie
przygotowywania dokumentacji w sprawie udzielania ulg w splacie naleznoSci
cywilnoprawnych Miasta Sosnowca, zgodnie z zasadarni okreSlonymi
w stosolvnej uchwale Rady Miejskiej w Sosnowcu oraz art. 59 ust. I ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pofun. zm), maj1c na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.885 z po1n.

zm.).

W zakresie dotacji dla podmiot6w spoza sektora finansdw publicznych:

W przeprowadzonych otwartych konkursach ofert w zalcresie wspierania

i upowszechniania sportu, turystyki i lcrajoznawstwa w 2014 r., ogloszonych na podstawie

zarzqdzeri Prezydenta Miasta Sosnowco: nr I337 z dnia 29 listopada 2013 r., nr 439 z dnia

25 h,vietnia 2014 r., nr 955 z dnia 3 wrzeinia 2014 r. zqdano zloienia wraz z ofertami

dohtmentfw, kt6rych nie przewidziano w zalqczniku nr I do rozporzqdzenia Ministra

Pracy i Potityki Spolecznej z dnia t5 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego

wzoru umowy dotyczqcych realizacji zadania publicznego oroz wzoru sprawozdania

z wykonania tego zadania (Dz. (1. z 20lI r. Nr 6, poz. 25). Zgodnie z ww. przepisami do

skladanych ofert przewidziano zalqczenie w formie zalqcznika tylko kopii aktualnego

odpisu z Krajowego Rejestru Sqdowego, innego rejestru lub ewidencii.
o w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert na realizocjg w 2014 r. zsdqit publicznych

Miasta Sosnowco w dziedzinie sportu stanowiqcym zalqcznik do zarzqdzenia nr 1337

Prezydenta Miasta Sosnowco z dnia 29 listopado 2013 r. zobowiqzano oferent6w do

zlo1enia wroz z ofertq opr1cz kopii ahualnego odpisu z KRS, innego rejestru lub ewidencii

nastgpuj qcych dokumentfw :
- statutu,
- w przypadku slcladania oferty wspolnej - umowy zowartei migdzy podmiotami

olcreSlajqcej zalTes ich Swiadczen slctadajqcych sig na realizacjg zadania publicznego oroz

spos1b reprezentacji podmiotfw wobec Urzgdu Miejskiego,
- aoaaftowych dola,ment6w do ofert dotyczqcych zadanio ,, Sportowe szkolenie dzieci

i mlodzieiy w kategoriach wiekowych nizszych niz kategoria seniorska", ti.: informacii nt-

grup objgtych szkoleniem (zlozonych na formularzu zgodnym ze wzorem stanowiqcym

,oiqrtnip do ogloszenia) wraz z kserokopiami dokumentdw potwierdzaiqcych loualifikacie

szkoleniowcdw (odrgbny dokument dla kaidej grupy wg kategorii wiekowych),
- dodatkowych dokumentow do ofert dotyczqcych zadania ,, Przygotowanie do

wsp1lzawodnictwa sportowego w kategorii seniorskiej oroz udzial w tym

wip6tzawodnictwie w'dyscyplinach zespolowych, indywidualnych oroz przygotowanie do

wipdtzawodnictwa sportowego osdb niepelnosprownych w kategorii seniorskiej i udzial

w tym wspdlzawodnicnuii " : informacji nt. grupy objgtej przygotowaniem do

,rpilrowodiictwa (zloionej na formularzu zgodnym ze wzorem stanowiqcym zalqcznik do

ogloszenia) wroz z lcserokopiami dokument6w potwierdzajqcych la,valffikacje

szkoleniowcdw, zatwierdzonego ostatecznego lub wstgpnego terminarza rozgrywek,

zawoddw, w kt1rym bgdq uczestniczyt zawodnicy objgci ofertq, informacii nt. udzialu we

wsp1lzawodnictwie, igloszenia, awonsu do wspolzawodnictwa grup obigtych ofertq,

uwierzytelnionej prrui wtasciwy zwiqzek sportowy (informacia powinna iednoznacznie
wskazywat, ze dotyczy grupy objgtej ofertq przez podanie np. nazvvy klubu, nazwy

dru?yny);
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o w ogloszeniu o otwartym konlursie ofert na realizocjg w 2014 r. zadari publicznych

Miasta Sosnowca w dziedzinie sportu, turystyki i lcrajoznowstwa, stanowiqcym zalqcznik

do zarzqdzenia nr 439 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 25 h,vietnia 2014 r.

zobowiqzano oferent6w do zloienia wraz z ofertq opr6cz kopii aktualnego odpisu z KRS,

innego rej estru lub ewidencj i nastgpui qcych dolatment6w :
- statutu,
- w przypadku sHadania oferty wspolnej umowy zawartej migdzy podmiotami olcreilaiqcei

zalves ich iwiadczeri sHadajqcych sig na realizacjg zadania publicznego oraz sposhb

reprezentacj i podmiotdw wobec Urzgdu Miei skiego,
- dodatkowych dokumentfw do ofert dotyczqcych zadania ,, Przygotowanie do

wspdlzawodnictwa sportowego w kategorii seniorskiei oraz udzial w tym

wsp6lzawodnictwie w dyscyplinach zespolowych, indywidualnych, os6b

niepelnosprawnych w kategorii seniorskiej oraz udzial w tym wsp6lzawodnictwie:

informacji nt. grup objgtych przygotowaniami do wspdlzawodnictwa (zlohone no

formularzu zgodnym ze wzorem stanowiqcym zalqcznik do ogloszenia), w przypadku

sportu, w ktorym dziala polski zwiqzek sportowy, oiwiadczenia, 2e trenerzy oraz

instruktorzy sportu zaangaiowani w realizacjg zadania spelniajq warunki okreilone w art.

4I ust. 3 ustowy o sporcie (zalqcznik nr 2 do ogloszenia), ostatecznego lub wstgpnego

terminarza rozgrywek, zawod6w, w ktdrych bgdq uczestniczyt zawodnicy objgci ofertq,

informacji nt. udzialu we wsphlzawodnictwie grup objgtych ofertq, uwierzytelniona przez

wtafciwy zwiqzek sportowy (informacja powinna jednoznacznie wskazywat, 2e dotyczy

grupy objgtej ofertq przez podanie np. no^/Yy klubu, dru2yny),
- dodatkowych dokumentfw do ofert dotyczqcych zadania ,, Organizacia na terenie

Sosnowca zawodfw sportowych oraz r62nego rodzaju wydarzeri sportowych

ogolnodostgpnych" - programu wydarzenia bqdi regulaminu zawod6w,
- dodatkowych dolrument|w do ofert dotyczqcych zadania ,, Orgonizacja na terenie

Sosnowca zawoddw sportowych bqdi udzial w odbywajqcych sig na terytorium Polski

zawodach sportowych adresowanych do osob zrzeszonych w organizacjach prowadzqcych

dzialalnofit w obszarze sportu" - regulaminu zowoddw,
- dodatkowych dokumentow do ofert dotyczqcych zadanio ,,Organizacja na terytorium

Polski r6znego rodzaju imprez orez wydarzeri turystyczno-lcrajoznawczych bqdi udzial

w odbywajqcych sig na terytorium Polski imprezach oroz wydarzeniach turystyczno-

lcr aj oznow czych " - pr o gr omu wydarz enia.
Zadania w zalcresie sporzqdzania projektu ww. ogloszeit o konkursach ofert nalezaly do

procownik1w istniejqcego wfwczas Wydzialu Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.'Nadzdr 
w powyiszym zalffesie sprawowal Ir{aczelnik Wydzialu. Ogloszenie zostalo

podpisane przez p. Kazimierza G6rskiego - bytego Prezydenta Miasta Sosnowca.

o w ogloszeniu o otwarem konkursie ofert na realizacjg w 2014 r. zadari publicznych

Miasta Sosnowca w dziedzinie sportu stanowiqcym zalqcznik do zarzqdzenia nr 95 5

Prezydenta Miasta Sosnowca z dnio 3 wrzeinia 20I 4 r. zobowiqzano oferentfw do

zlozeniawroz z ofertq oprilcz kopii aktualnego odpisu z KRS, innego reiestru lub ewidencii

nastgpuj qcych dolatment6w :
- statutu,
- w przypadku skladania oferty wsphlnej - umowy zawartei migdzy podmiotami

olcre1tajqcej zalcres ich Swiadczen skladajqcych sig na realizacig zadania publicznego oraz

sposdb reprezentacji podmiotdw wobec Urzgdu Mieiskiego,
- irfor*acji nt. grup objgtych przygotowaniami do wspfilzawodnictwa (formularz zgodny

ze wzorem stanowiqcym zalqcznik do ogloszenia),
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- w przypadku sportu, w ktorym dziala polski zwiqzek sportowy, oiwiadczenia,

Le trenerzy oroz instruktorzy sportu zaangahowani w realizocig zodania spelniaiq warunki

olcre1lone w art. 4l ust. 3 ustawy o sporcie (zalqczniknr 2 do ogloszenia),
- terminarza rozgrwek, zawod6w, w kt6rych bgdq uczestniczyt zawodnicy obigci ofertq,
- informacji nt. udzialu we wsphlzawodnictwie grup objgtych ofertq, uwierzytelnionej przez

wlasciwy rwiqzek sportowy (informacja powinna iednoznacznie wskazywat,

2e dotyczy grupy objgtej ofertq przez podanie np. no^/vy klubu, druzyny),

Zadania w zalvesie sporzqdzania projektu ogloszenia o otwartym konkursie ofert nalehaly

do pracownikdw istniejqcego wowczes Wydzialu Kultury i Sportu. Nadzor w powyzszym

zalcresie sprowowal Naczetnik Wydzialu. Ogloszenie o konkursie zostalo podpisane przez

p. Kazimierza Gdrskiego - bylego Prezydenta Miasta Sosnowca.

Wniosek nr 13
Wzmocnic nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie

przygotowywania otwartych konkurs6w ofert na realizaciE zadan publicznych

przez podmioty niezaliczane do sektora finans6w publicznych, stosownie do

art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz. U z 2016 r., poz. 239) otaz postanowieri

rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnra 15 grudnia 2010 r.

w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycz1cych realizacji zadania

publiczn ego oraz wzoru sprawozdania z wykon ania tego zadama (Dz.U . z 2011 r.

Nr 6, poz-.25), malqc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.IJ. z 2013 t., poz. 885 z po1n.

zm.).

W 2013 r. udzielono Klubowi Hokejowemu,,Zaglgbie Sosnowiec" ulgi polegaiqcei na

umorzeniu nttrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wraz z odsetkami,

hdra stanowila pomoc publicznq. Beneficjentowi nie wydano zaiwiadczenio o wysokoici

udzielonej pomocy de minimis, a w treici decyzji wydanej w tei sprawie nie zostaly zawarte

wszystkii ilr*rnty wymienione w S 3 rozporzqdzenia Rady Ministrdw z dnia 20 marca

200T r. w sprawie zaiwiadczeri o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnicrwie lub

rybol|wstwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1983).
powyiszym noruszono art. 5 ust. 3 ustawy dnia 30 h,vietnia 2004 r. o postgpowaniu

, ,iroroch dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. (1. z 2007 r. Nr 59, poz, 404 z poin. zm.).
pomocy publicznej udzielono na podstawie decyzji nr 25 Prezydenta Miasta Sosnowca

w sprowie udzietenia ulgi w sptacie niepodatkowych naleinoici budietowych o charakterze

publirrro-prawny* , tytrlu nvrotu dotacji celowych. (Jmorzono h,votg nale1noici gtdwnei
-158.000,00 

zl oraz odsetki za nulokg w kwocie 49.378,00 zl. Decyzjg wydal p. Kazimierz

Gorski - byly Prezydent Sosnowca.

Zadania w zalcresie wspolpracy z podmiotami spoza sektora finans6w publicznych nalezaly

do pracownik1w Sosnowieckiego Centrum Organizacji Pozarzqdowych (obecnie sprawy

w 
^ 
tym zalcresie prowadza procownicy Wydzialu Wsp6tpracy z Organizacjami

Pozarzqdowymi. Nadzfir w tym zalvesie prowadzil I'{aczelnik tego Wydzialu.
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Wniosek nr I"4
Zapewni(, wystawianie i wydawanie beneficjentom pomocy publicznej

za|wiadczeh o udzielonej pomocy de minimis, stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy

dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy

publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z poLn. zm.) oraz postanowieri

rozporzqdzenia Rady Ministr6w z dnia2} marca2007 r. w sprawie zaSwiadczeh o

pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybol6wstwie (Dz. U.

22015 r., poz. 1983), maj4c na uwadze art.68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia

27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.885 z pofin.

zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem:

W 2013 r. oddano w dzieriawg nieruchomoit stanowiqcq wlasnoit Miasta Sosnowiec, nie

sporzqdzajqc wykazu nieruchomoSci przeznoczonych do oddania w dzier1awg, niezgodnie

z art. 35 ust. I ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomofciami (Dz. U.

z 2010 r. Nr 102, poz.65l z pdln. zm.).stosownie do tego przepisu, wlafciwy organ

sporzqdza i podaje do publicznej wiadomofici wykaz nieruchomoici przeznaczonych do

oddanta w dzier1awg. Wykaz ten wywiesza sig na olrres 2I dni w siedzibie wlaiciwego

urzgdu, a ponadto informacjg o wywieszeniu tego wykazu podaie sig do publicznei

wiadomoflci przez ogloszenie w prosie lokalnej oroz w inny sposhb zwyczajowo przylgty

w danej miejscowoici, o takze na stronach internetowych wlaiciwego urzgdu.

Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do umowy dzieriawy nr 195/13/IM z dnio 5 listopada

2013 r. czgici dziatki nr 6639, zawartej na olcres od I listopada 2013 r. do 31 sierpnia

2015 r.

Zadania prowadzenia spraw nviqzanych z gospodarowaniem gminnym zasobem

nieruchomoici, w tym podawaniem do publicznej wiadomo{ci wykazu nieruchomoici

przeznaczonych do oddania w dzierzawg wykonywali pracownicy Referatu Gospodarki-Nieruchomoiciami. 
Nadzfir w tym zalcresie sprawowal Naczelnik Wydzialu Gospodarki

Nieruchomoiciami.

\Mniosek nr 15
Wzmocnic nadz6r nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Sosnowcu w zakresie

sporz4dzania i podawania do publicznej wiadomoSci wykazow nieruchomoSci

przeznaczonych do oddania w dziefiawg zgodnie z art.35 ust. 1 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz.U.22015 t.,poz. 1774

z p62n. zm.), maj1c na uwadze art, 68 i art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.885 z po1n.

zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 paLdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), sprawozdanie o sposobie tealizacii

wniosk6w pokontrolnych naIe?y przedlohyl Regionalnej lzbie Obrachunkowej

w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniej szego wyst4pienia.
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Do wniosk6w pokontrolnych zawartych w niniejszym wyst4pieniu przysluguje prawo

zgloszeniazastrzeaehw zakresie wymienionym w art.9 ust. 4 ustawy zdniaT puhdziernika

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzehenia molna wnosi6 do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie L4 dni od daty otrzymania wyst4pienia pokontrolnego.

Ponadto informuj Q, 2e inspektorzy Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 2 do 12 lutego 2016 r. w Miejskim ZaWadzie Uslug

Komunalnych w Sosnowcu kontrolg problemow4 w zakresie gospodarki finansowej

za okres od I stycznia 2013 r. do 12 lutego 2016 r. Ustalenia kontroli zostaNy zawarte

w protokole kontroli podpisanym 74 marca 2016 r., kt6rego jeden egzemplarz pozostawiono

w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora jednostki zostalo skierowane odrgbne wyst4pienie

pokontrolne.

P
Regionalnej

W

Danie,

y Obrachunkowej
)wlcacn
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