REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 3 wrzesnia 2015 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-610/16/4/15
Pan )
Bolestaw Switala
Wojt Gminy
Popow

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 12 maja 2015 r. do 7 lipca 2015 r. kontrol¢ kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej Gminy Popow za okres od 1 stycznia 2011 r. do 7 lipca 2015 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 7 lipca
2015 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczegdélne nieprawidtowosci, wskazujac ~ wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113

z poézn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:
- W zakresie udzielenia w 2014 r. w trybie przetargu nieograniczonego zamowienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych pn.. Przebudowa ciggu pieszo-rowerowego

z montazem malej architektury wraz z budowg drogi gminnej ul. Spokojnej stwierdzono,

ze:

e w ogloszeniu o zamdwieniu z dnia 23 grudnia 2013 r. zamieszczono informacjg
dotyczqcq  wymogu  zalgczenia  przez  wykonawcg do  oferty  dokumentow
potwierdzajgcych niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, pomimo ze nie zawarto tozsamej
informacji w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Naruszono tym art. 41
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.).

Zgodnie z ww. ogloszeniem wymagano dolgczenia:

= aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w  zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem
terminu  skladania wnioskéow o dopuszczenie do udzialu w  postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia albo skladania ofert;

= aktualnej informacji z  Krajowego Rejestru Karnego w  zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo skladania ofert;
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= aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed
uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia albo skladania ofert.

Powyzsze wymagania Zamawiajgcego nie zostaly zapisane w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia dla ww. zamowienia.

w postepowaniu wybrano jako najkorzysiniejszq oferte zlozong przez Wykonawce, ktory
nie zlozyl listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitalowej ani informacji
o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej. Pomimo braku w ofercie informacji w tym
zakresie, Zamawiajgcy nie wezwal tego Wykonawcy do zlozenia oswiadczen lub
dokumentéw ani do zlozenia wyjasnien dotyczqcych oswiadczen lub dokumentéw.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 7 ust. 3, art. 26 ust. 2d, art. 26 ust. 3 iust. 4 ww. ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, zaméwienia udziela
sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami usiawy. Zgodnie z art. 26
ust. 2d ww. ustawy, wykonawca, wraz z wnioskiem lub ofertq, sklada listg podmiotow
nalezqcych do tej samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo
informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej. Do listy podmiotow, o ktdrych
mowa powyzej stosuje si¢ przepisy ust. 3 1 4 ww. uslawy, zgodnie z ktdrymi,
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w  okreslonym  terminie nie zlozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo kidrzy zlozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce bledy Ilub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Zamawiajgcy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.

Ponadto, w mysl art. 24b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zamawiajgcy zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnien dotyczqcych powigzan, o kidrych mowa w-art. 24 ust. 2 pkt 5,
istniejgcych miedzy przedsigbiorcami, w celu ustalenia, czy zachodzq przestanki
wykluczenia wykonawcy, a zgodnie z 24b ust. 3 tej ustawy, zamawiajgcy wyklucza
z postepowania o udzielenie zamdéwienia wykonawce, ktory nie zlozyl wyjasnien
(o ktorych mowa w ust. 1i 2), oraz wykonawce, kiory nie zlozyl listy, o kiorej mowa
w art. 26 ust. 2d.

zaniechano niezwlocznego zamieszczenia w  Biuletynie  Zamdwien Publicznych
ogloszenia o udzieleniu zamowienia, czym naruszono art. 95 ust. 1 ww. ustawy Prawo
zaméwieh publicznych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
Zaméwienia udzielono 14 lutego 2014 r. na podstawie umowy nr ZP.1I1.3416.2013,
a ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono W Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 11 czerwca 2014 r. (ogloszenie nr 198454 — 2014). Ponadlio,
w pkt 19 protokolu postegpowania w trybie przetargu nieograniczonego ZP—-PN
zatwierdzonego w dniu 14 lutego 2014 r. blgdnie podano, ze ogloszenie o udzieleniu
saméwienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwierh Publicznych w dniu 30 lipca
2014 r. pod nr 222954 — 2014.

nieprawidlowo  sporzqdzono  protokdl — postgpowania o udzielenie zamowienia.
W protokole nie wymieniono wszystkich zalgcznikéw do protokolu, nie zawarto
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informacji o zapoznaniu si¢ z trescig protokolu przez osoby wykonujgce czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania i o uwagach do protokolu.
Powyzsze informacje powinny by¢ zawarte w protokole stosownie do § 2 ust. 1 pkt 24,
25 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 paZdziernika 2010 r. w sprawie
protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458).
Protokél  postepowania  sporzqdzil -~ Podinspektor ds. inwestycji, a zatwierdzil
p. Boleslaw Switala — Wéjt Gminy Popow.
Obowigzki kierownika Zamawiajgcego wykonywal p. Bolestaw Switala — Wéjt Gminy
Popow.
Zadania z zakresu zamowien publicznych w tym opracowywanie ogloszen i specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia nalezaly do obowigzkéw Podinspektora ds. inwestycji, na
podstawie zakresu obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci. Podinspektor
bezposrednio podlegal Sekretarzowi Gminy Popow.

W zakresie udzielenia w 2013 r. w trybie przetargu nieograniczonego zamowienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych dla budowy odcinka Km 7 + 370 do Km 7 +
105 ciggu pieszo-rowerowego wraz z odwodnieniem przy DW 491 od DP S2066
stwierdzono, ze:

e w postgpowaniu zgdano od wykonawcow wniesienia wadium w kwocie wyzszej niz 3%
wartosci zamowienia, okreslonej na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Naruszono
tym art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajgcy okresla
kwote wadium w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartosci zamowienia.

Wymagano wniesienia wadium w wysokosci 20.000 zl, a maksymalna wysoko$¢ wadium
wynosita 19.343,90 zl.

e opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w  postgpowaniu
zawarty w ogloszeniu o zamowieniu réznil si¢ od opisu zawartego w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w zakresie:

- warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia — w specyfikacji wymagano wykazania
wykonania zadania polegajgcego na wykonaniu robdt budowlanych w  zakresie
uktadania chodnikéw i asfaltowania, a zgodnie z ogloszeniem wymagano wykazania
wykonania zadania w zakresie budowy kanalizacji telekomunikacyjnej;

- warunku dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym — w specyfikacji nie
zawarto wymagan w zakresie tego warunku, a w ogloszeniu o zamdwieniu podano, ze
warunek zostanie uznany za spelniony jezeli wykonawca wykaze, iz na czas realizacji
zamoéwienia bedzie dysponowal nizej wymienionymi urzqdzeniami technicznymi na
podstawie STWIOR (réwnoczesnie nie wymieniono jednak wymaganych urzqdzen
technicznych);

- warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia — zgodnie ze
specyfikacjg wymagano dysponowania jedng osobq posiadajgcq uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej drogowej,
natomiast w ogloszeniu nie podano wymagan w tym zakresie.

- warunku dotyczqcego sytuacji ekonomicznej i finansowej — w specyfikacji nie zawarto
wymagan w zakresie tego warunku, a w ogloszeniu o zamdéwieniu podano, ze warunek
ten zostanie uznany za spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w  zakresie prowadzonej dzialalnosci  zgodnie
z przedmiotem niniejszego zamowienia na wartosc¢ co najmniej 500.000 zl.



Powyzsze bylo niezgodne z art. 22 ust. 3 i art. 41 pkt 7 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérymi w ogloszeniu 0 zamdéwieniu zamieszcza sig opis sposobu
dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

o w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i w ogloszeniu o zamowieniu

zobowigzano wykonawcéw do zalgczenia do oferty wykazu, w ktorym zostanie ujete
przynajmniej jedno zadanie w zakresie budowy kanalizacji telekomunikacyjnej wraz
z zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie
- zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, pomimo  ze przedmiot
zaméwienia nie obejmowal wykonania kanalizacji telekomunikacyjnej i w specyfikacji
nie wymagano od wykonawcoéw posiadania doswiadczenia w zakresie wykonania
budowy kanalizacji telekomunikacyjnej.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych. Zgodnie z art. 25 ust. 1, W postepowaniu
o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze Zqdaé od wykonawcow wylgcznie
oswiadczerr lub  dokumentéw  niezbednych do  przeprowadzenia postepowania,
a o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spelnianie warunkow  udzialu
w postepowaniu, zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacyi
istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skladania ofert. Natomiast w mysl
art. 36 ust. 1 pkt 6, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera wykaz
oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

e 1w postepowaniu wybrano jako najkorzystniejszq oferte zlozong przez Wykonawce, ktory
nie zlozyl listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitalowej ani informacji
o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej. Pomimo braku w ofercie informacji w tym
zakresie, Zamawiajgcy nie wezwal tego Wykonawcy do zlozenia oSwiadczen lub
dokumentéw ani do zlozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 26 ust. 2d, art 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z art. 26 ust. 2d ww. ustawy,
wykonawca, wraz z wnioskiem lub ofertq, sklada liste podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje¢ o tym, ze
nie nalezy do grupy kapitalowej. Do listy podmiotéw, o ktorych mowa powyzej stosuje
sie przepisy ust. 3 1 4 ww. ustawy, zgodnie z ktorymi, zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oSwiadczen
Iub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw,
albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty,
o ktérych mowa w art. 25 ust. I, zawierajgce bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo  konieczne byloby uniewaznienie
postgpowania. Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie lerminie, do
zlozenia wyjasnien dotyczqcych oswiadczen Iub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1.
Ponadto, w mysl art. 24b. ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zamawiajqcy zwraca Ssig do wykonawcy o udzielenie w okreslonym
terminie wyjasnier dotyczqcych powigzan, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3,
istniejgcych miegdzy przedsigbiorcami, w celu ustalenia, czy zachodzq przeslanki
wykluczenia wykonawcy, a zgodnie z 24b. ust. 3 tej ustawy, zamawiajqcy wyklucza
z postgpowania o udzielenie zaméwienia wykonawce, kidry nie zlozyl wyjasnien
(o ktérych mowa w ust. 11 2), oraz wykonawcg, ktory nie zlozyl listy, o ktorej mowa
w art. 26 ust. 2d.

o zaniechano zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
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zamowienia, czym naruszono art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
Zamowienia udzielono na podstawie umowy Nr 65/2013 zawartej dnia 30 lipca 2013 r.
Nieprawidlowos¢ w  zakresie zaniechania publikowania ogloszen o udzieleniu
zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych stwierdzono takze podczas poprzedniej
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Popow, przeprowadzonej przez
Regionalng Izbe¢ Obrachunkowg w Katowicach w 2011 r., co zostalo opisane
w wystgpieniu pokontrolnym Znak: WK-6100/9/4/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r.

e nieprawidlowo sporzqdzono protokél postepowania o udzielenie zamoéwienia.
W protokole blednie podano wartos¢ zamowienia w kwocie 457.358,90 zI, pomimo ze
zgodnie z kosztorysem inwestorskim wartos¢ zamowienia wynosila 644.796,80 zl.
Ponadlto, w protokole. nie podano informacji o udzieleniu zamowienia, nie wymieniono
zalgcznikow do protokolu, nie zawarto informacji o zapoznaniu si¢ z trescig protokotu
przez osoby wykonujgce czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
i o uwagach do protokolu.

Powyzsze informacje powinny by¢ zawarte w protokole, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 3,
23, 24, 25 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458). Zgodnie z tym przepisem, protokol, oprocz informacji, o ktorych
mowa w art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zawiera informacje
dotyczgce: okresSlenia wartosci zamowienia, udzielenia zamowienia publicznego,
zalgcznikow do protokolu, uwag do protokolu.

Protokoél  postgpowania  sporzqdzil — Podinspektor ds. inwestycji, a zatwierdzil
p. Bolestaw Switala — Wéjt Gminy Popow.

Obowigzki kierownika Zamawiajgcego wykonywal p. Boleslaw Switala — Wéjt Gminy

Popow.

Zadania z zakresu zamowien publicznych w tym opracowywanie ogloszen i specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia nalezaly do obowigzkéw Podinspektora ds. inwestycji, na

podstawie zakresu obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci. Podinspektor
bezposrednio podlegal Sekretarzowi Gminy Popow.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Popdéw, wykonujacymi
zadania dotyczgce udzielania zamowien publicznych, w zakresie:

- okreslania wysokosci wadium, stosownie do art. 45 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pozn. zm.),

- sporzadzania ogloszenia o zamowieniu, stosownie do art. 22 ust. 3 i art. 41
ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,

- sporzadzania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, stosownie do art. 25
ust. 1 iart. 36 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,

- badania i oceny kompletnosci ofert, stosownie do art. 26 ust. 2d. i art. 26 ust. 3
i ust. 4 1 24b. ust. 3 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych,

- zamieszczania ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych, stosownie do art. 95 ust. 1 ww. ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

- sporzadzania protokotu postepowania o udzielenie zamowienia, stosownie do



§ 2 ust. 1 pkt 3, 23, 24, 25 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie zaciggania zobowigzan:
—~ W dniu 30 lipca 2013 r. na podstawie umowy Nr 65/2013 na wykonanie robot

budowlanych dla budowy odcinka Km 7 + 370 do Km 7 + 105 ciggu pieszo-rowerowego
wraz z odwodnieniem przy DW 491 od DP S2066 zaciggniglo zobowigzanie w kwocie
457.358,90 zI, pomimo ze nie zaplanowano do tego dnia wydatkéw na to zadanie
w budzecie Gminy Popéw na 2013 r. i w planie finansowym Urzedu Gminy Popow.
Naruszono tym art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22009 r. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.). Zgodnie
z art. 261 ustawy o finansach publicznych, kierownik samorzgdowej jednostki budzetowej
moze. w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot
wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Natomiast zgodnie
z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wdjtowi gminy przystuguje wylgczne
prawo zaciggania zobowiqzan majgcych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej
kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy.

Ww. zadanie inwestycyjne bylo zadaniem rocznym. Termin wykonania robot objetych
umowq Nr 65/2013 okreslono do dnia 15 listopada 2013 r.

Wykonane wydatki na realizacje inwestycji zaklasyfikowano w dziale 600 ,, Transport
i lgcznosé”, rozdziale 60013, Drogi publiczne  wojewédzkie”, § 6050 Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych”. Wydatki wynosily 380.594,69 z.

Plan wydatkéw na realizacje ww. zadania w wysokosci 380.594,69 zI wprowadzono do
budzetu Gminy Popow i planu finansowego Urzedu Gminy Popoéw dopiero dnia 27 grudnia
2013 r. zarzqdzeniem Wdjta Gminy Popow Nr 0050.108.2013 z dnia 27 grudnia 2013 r.
w sprawie zmian w budzecie Gminy Popéw i zarzqdzeniem Wojta Gminy Popow
Nr 0050.109.2013 z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie zmian w ukladzie wykonawczym.
Zadanie nalezalo do zakresu wlasciwosci Wojewddztwa Slgskiego. Gmina Popéw
realizowala je na podstawie porozumienia z dnia 30 kwietnia 2013 r. zawartego
z Wojewodztwem Slgskim z poZniejszymi zmianami. Na podstawie ww. porozumienida
Gmina Popow otrzymala od Wojewddztwa Slgskiego dotacje celowg w  kwocie
380.594,69 zl.

Umowe Nr 65/2013 w imieniu Gminy Popow podpisal p. Boleslaw Switala — Wéjt Gminy
Popéw. Na umowie znajduje sig lakze podpis p. Pawla Hanusa — Skarbnika Gminy Popow.
Opisana powyzej nieprawidlowosc wskazuje na niewlasciwe dokonanie przez Skarbnika
Gminy Popdw wstepnej kontroli zgodnosci zobowigzania wynikajgcego z umowy
Nr 65/2013 z planem finansowym.

Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.), dowodem dokonania przez gléwnego ksiggowego wsigpnej
kontroli, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jest jego podpis zlozony na dokumentach
dotyczqcych danej operacji. Zlozenie podpisu przez glownego ksiggowego na dokumencie,
obok podpisu pracownika wlasciwego rzeczowo, oznaczd m.in., ze zobowigzania
wynikajgce z operacji mieszczq si¢ W planie finansowym jednostki.

Obowigzki glownego ksiggowego, w lym w zakresie dokonywania wstegpnej kontroli, Wojt
Gminy Popéw powierzyl p. Pawlowi Hanusowi — Skarbnikowi Gminy Popow pismem
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z dnia 6 czerwca 2011 r.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Popéw w  zakresie
dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci zaciaganych zobowiazan z planem
finansowym, stosownie do art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.) w zwigzku
z art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22013 r., poz. 885 z pozn. zm.) i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen:

- Zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2012 - 2013
p. Boleslawowi Switale — Wojtowi Gminy Popow, co bylo niezgodne z art. 168 ustawy
z dnia 26 czerwca 1971 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z pézn. zm.). Zgodnie
z przytoczonym przepisem, obowiqzujgcym do 1 stycznia 2010 r., niewykorzystanego
urlopu nalezalo udzieli¢c pracownikowi najpézniej do konca pierwszego kwartatu
nastgpnego roku kalendarzowego. Od dnia 1 stycznia 2013 r., zgodnie z ww. przepisem
urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi
udzieli¢ najpdzniej do dnia 30 wrzesnia nastgpnego roku kalendarzowego.

Za niewykorzystane 32 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego za lata 2012 - 2013
przyznano i wyplacono ekwiwalent pieni¢zny w kwocie brutto 23.017,28 zI. Ponadito,
wyplacono ekwiwalent za 24 dni niewykorzystanego urlopu w 2014 r. w kwocie
10.623,36 z1

Ekwiwalent pieni¢zny wyplacono w dniu 23 grudnia 2014 r. w zwigzku uplywem w 2014 r.
kadencji Wojta Gminy Popow.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Wéjta Gminy Popow wykonywata p. Ewa Kardas-
Bernas — Sekretarz  Gminy Popow zgodnie z zakresem czynnosci i stosownie do art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U.
z 2014 poz. 1202).

Nieprawidlowos¢ w zakresie zaniechania udzielenia urlopu wypoczynkowego dla Wdijta
Gminy Popdw stwierdzono takze podczas poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Gminy Popow, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Katowicach w 2011 r., co zostalo opisane w wystgpieniu pokontrolnym Znak:
WK- 6100/9/4/11 z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Whiosek nr 3
Zapewni¢ prawidiowe udzielanie urlopdw pracownikom Urzedu Gminy Popow

zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r . Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.). majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 r.
poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie podatku od nieruchomosci:
- Do dnia 7 lipca 2015 r. nie sporzgdzono deklaracji na podatek od nieruchomosci

w zakresie nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Gminy Popow, a nie oddanych
w posiadanie innym podmiotom, jak rowniez w latach 2013 - 2015 nie egzekwowano
obowiqgzku zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci przez:
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e jednostki oswiatowe Gminy Popow: Gminny Zespdl Szkolno-Przedszkolny w Popowie,
Zespol Szkolno-Przedszkolny w Rebielicach Krélewskich, Zespol Szkolno-Przedszkolny
w Wasoszu Gdrnym, Zespol Szkolno-Przedszkolny w Wigckach, Publiczne Przedszkole
w Zawadach, Gimnazjum im. Jana Pawla II'w Zawadach,

e Gminng Bibliotek¢ Publiczng w  Popowie, Gminny  Zespol — Ekonomiczno-
Administracyjny Oswiaty Samorzgdowej w  Popowie, Gminny Osrodek Pomocy
Spolecznej w Popowie,

e Ochotnicze Straze Pozarne dzialajgce w miejscowosciach. Popow, Rebielice
Krélewskie, Debie, Wasosz Gorny, Zbory, Wigcki,

w zakresie przedmiotow opodatkowania przekazanych tym jednostkom w celu prowadzenia

dzialalnosci statutowej.

Powyzszym naruszono art. 272 pkt 1 lit. a i art. 274a § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm., Dz. U. z 2012 r.

poz. 749 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U z 2015 r. poz. 613) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt I,

art. 6 ust. 9 i ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm., Dz U. z 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.).

W zwigzku z brakiem deklaracji podmiotow zwolnionych z podatku od nieruchomosci na

podstawie uchwal Rady Gminy Popow, nie ustalono  skutkow udzielonych zwolnien

w podatku od nieruchomosci i nie wykazano ich w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania

planu dochodow budzetowych Jednostki samorzqdu terytorialnego i Rb-PDP z wykonania

dochodéw podatkowych gminy za lata 2013, 2014 i Rb-27S z wykonania planu dochodow

budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za I kwartal 2015 r.

Zgodnie z uchwalami Rady Gminy Popéw w sprawie podatku od nieruchomosci:

Nr 145/XX/2012 z dnia 22 listopada 2012 r., Nr 218/XXIX/2013 z dnia 28 listopada

2013 r. ze zmiang, Nr 7/II/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. z podatku od nieruchomosci

zwolnione byly:

e do dnia 31 grudnia 2013 r.:
| nieruchomosci lub ich czeSci bedgce w  posiadaniu Jjednostek  samorzgdu

terytorialnego o ile nie sq we wladaniu 0s6b fizycznych, 0séb prawnych, jednostek
organizacyjnych, w tym spdlek nieposiadajgcych osobowosci prawnej, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,

2. $wietlice wiejskie,

3. budowle i budynki lub i cz¢sci zajete na potrzeby ochrony przeciwpozarowej i bedgce
w posiadaniu jednostek dla ktérych ochrona przeciwpozarowa pozostaje celem
statutowym,

4. wodociggi, hydrofornie, ujecia  wody, kanalizacje sanitarng, przepompownie
i oczyszczalnie Sciekow,

5. budynki lub czesci budynkow zajete na potrzeby zwigzane z wykonywaniem zadan
gminy z zakresu pomocy spolecznej.

e oddnia 1 stycznia 2014 r.

1 nieruchomosci lub ich czesci, budowle i grunty shizqce do wykonywania zadan
statutowych w zakresie kultury i oswiaty, krzewienia kultury fizycznej i sportu oraz
pomocy spolecznej,

2. budowle i budynki lub i cz¢sci zajete na potrzeby ochrony przeciwpozarowej i bedgce
w posiadaniu jednostek dla kidrych ochrona przeciwpozarowa pozostaje celem
statutowym,

3. wodociqgi, hydrofornie, ujecia wody, kanalizacje sanitarne, przepompownie
i oczyszczalnie Sciekow.

Powyzsze bylo niezgodne z § 3 ust. I pkt 1 0, § 7 ust. 3 Insirukcji sporzqdzania sprawozdan

budzetowych w  zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej
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zalgcznik Nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a nastgpnie § 3 ust. 1 pkt 10
i § 8 ust. 3 zalgcznika Nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119).

Powyzsze sprawozdania podpisali: p. Pawel Hanus — Skarbnik Gminy Popow oraz
p. Bolestaw Switala — Wéjt Gminy Popow.

Sprawy z zakresu wymiaru podatku od nieruchomosci od o0sob prawnych prowadzil
pracownik Referatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Pawel Hanus —
Skarbnik Gminy Popow.

Whiosek nr 4
Sporzadzi¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci za lata 2013 - 2015

w zakresie nieruchomosci bedacych wlasnoscia Gminy Popow, a ktore nie zostaty
oddane w posiadanie innym podmiotom oraz wezwac jednostki budzetowe
Gminy, instytucje kultury Gminy Popéw, a takze Ochotnicze Straze Pozarne
dzialajgce na terenie Gminy Popoéw do zlozenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci, majac na uwadze art. 272 pkt 1 lit. a, art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sterpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613), w zwigzku
z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 9 1 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z p6zn. zm.) oraz
obliczy¢ 1 prawidlowo ustali¢ wysokos¢ skutkow zwolnien w podatku od
nieruchomosci, jak rowniez prawidlowo wykaza¢ skutki w sprawozdaniach
Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy oraz Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do
§ 9 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 z pdzn. zm.),
§ 3 ust. 1 pkt 10, pkt 12, § 8 wust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zatgcznik Nr 39 do ww. rozporzadzenia.

Whiosek nr 5
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Popéw w  zakresie

sporzadzania deklaracji na podatek od nieruchomosci Urzedu Gminy Popow oraz
wyegzekwowania obowigzku zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci
od podmiotéw zwolnionych z tego podatku, stosownie do art. 272 pkt 1, 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613) w zwiazku z art. 6 ust. 9 1 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z p6zn. zm.), majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow z mienia:

- W latach 2013 - 2015 zaniechano podjecia dzialan majgcych na celu wyegzekwowanie
wplaty calosci naleznosci z tytulu oplaty za przekszialcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w Zawadach,
oznaczonej w rejestrze gruntow jako dziatka o nr 46/14 o powierzchni 0,0210 ha.
Powyzszym naruszono z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z pézn. zm. a nastgpnie Dz. U.
22014 r. poz. 1619 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym w razie uchylania si¢ zobowigzanego od



wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjgé czynnosci zmierzajgee do zastosowania
Srodkéw egzekucyjnych. Zgodnie z § 2, § 3 ust. 1 § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdézn. zm.),
wierzyciel jest zobowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan
pienigznych, a w razie uchylania sig zobowigzanego od wykonania obowigzku, wierzyciel
powinien podjgé czynnosci zmierzajgee do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych. Jesli
naleznosé nie zostala zaplacona w  terminie, wierzyciel wysyla upomnienie, a po
bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia (ytul
wykonawczy.

Od dnia 21 maja 2014 r. czynnosci zmierzajqce do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
okreslone zostaly w rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajgeych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656).
Decyzjg nr GN.6826.01.2013 Wdjta Gminy Popéw z dnia 31 lipca 2013 r. o odplatnym
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w. prawo wlasnosci nieruchomosci
gruntowej ustalono oplatg za przeksztalcenie w wysokosci 2.115 zI. Zgodnie z ww. decyzjq,
oplate nalezalo wnies¢ w terminie 14 dni liczqc od dnia, w kiérym decyzja stala sig
ostateczna. Oplate wplacono w dniu 7 stycznia 2014 1. w kwocie 1.000 zI i w dniu 5 marca
2014 r. w kwocie 1.000 zl.

Dopiero w trakcie kontroli, w dniu 2 lipca 2015 r. uregulowana zostala pozostala kwota
w wysokosci 115 zI. W trakcie kontroli, w dniu 3 lipca 2014 r. wplacona zostala rowniez
kwota 138,97 zI tytulem odsetek od nieterminowego wniesienia oplaty.

Jako osobe, do ktérej obowigzkow nalezy podejmowanie czynnosci windykacyjnych,
wskazano Inspektora ds. windykacji naleznosci i alimentacji. Nadzér nad pracownikiem
sprawowal p. Pawel Hanus — Skarbnik Gminy Popow.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Popow w zakresie biezacego
podejmowania czynnosci windykacyj nych majacych na celu egzekwowanie optat
za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci gruntowej, stosownie do z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1619 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy
podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 656), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
7z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pbzn. zm.).

W zakresie wydatkow z tytulu dotacji:

- W przeprowadzonych w latach 2013 - 2015 otwartych konkursach ofert na realizacjg
zadan wlasnych Gminy Popow w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej
oraz promocji zdrowego stylu Zycia, przyjeto i rozpalrzono oferty zlozone przez Klub
Sportowy ,, Liswarta” Popow, w kiérych nieprawidlowo  zaplanowane  zostaly do
poniesienia, ze Srodkow pochodzqeych z dotacji, koszty zwigzane z zakupem nawozow,
wapna, emulsji oraz paliwa do kosiarki.

Powyzsze bylo niezgodne z pkt I1I1.9. ogloszen o otwartych konkursach ofert na realizacje
zadania wlasnego gminy w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej
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oraz promocje zdrowego stylu Zycia: nr FN.524.1.2013 z dnia 25 marca 2013 r.,
nr FN.524.1.2014 z dnia 17 lutego 2014 r., nr FN.524.1.2015 z dnia 12 lutego 2015 r.,
w kiérym to zapisano, ze dotacja nie moze byé wykorzystana na biezgce utrzymanie
obiektow, bedgcych w posiadaniu oferenta.

Zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.),
organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert: ocenia mozliwosé¢ realizacji
zadania publicznego przez organizacje pozarzgdowg lub podmioty wymienione w art. 3
ust. 3, ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania.

Oceny ofert dokonala Komisja Konkursowa powolana zarzgdzeniami Wéjta Gminy
Popow: Nr ZW.0050.11.2015 z dnia 9 marca 2015 r., Nr ZW.0050.11.2014 z dnia 5 marca
2014 r., Nr ZW.0050.17.2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Umowy zawarte z KS ,, Liswarta” Popow:

e Nr1/2013 POZ z dnia 30 kwietnia 2013 r. na kwote 51.000 zl,

o Nr27/2014 z dnia 18 marca 2014 r. na kwote 55.000 zl,

o Nr24/2015 z dnia 17 marca 2015 r. na kwote 49.000 =i,

w imieniu Gminy Popow podpisal p. Boleslaw Switala — Wojt Gminy Popow.

Zgodnie ze zaktualizowanymi kosztorysami zalgczonymi do ww. uméw, klub mial pokryé
z dotacji opisane koszty w wysokosci: w 2013 r. — lgcznie 900 zI, w 2014 r. — lgcznie
1.600 zl, w 2015 r. — lgcznie 1.300 zi.

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Popow w  zakresie

dokonywania oceny i wyboru ofert na realizacj¢ zadan publicznych przez
podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych stosownie do
postanowien zawartych w ogloszeniu o otwarciu konkursu ofert na realizacje¢
zadan Gminy Popdéw i art. 15 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U z 2014 r., poz. 1118 z p6zn. zm.),
majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

W latach 2014 - 2015 przy weryfikowaniu sprawozdan koncowych z wykonania zadania
publicznego skladanych przez KS |, Liswarta” Popéw nie zlozono podpisu zgodnie
z § 1 ust. 3 zawartych umow, w ktorych postanowiono, ze wykonanie umowy nastgpi
z chwilg zaakceptowania przez Zleceniodawce sprawozdania koncowego.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pézn. zm.), zgodnie
z ktorym organ administracji publicznej zlecajqcy zadanie publiczne dokonuje kontroli
i oceny realizacji zadania, a w szczegolnosci prawidlowosci wykorzystania Srodkow
publicznych otrzymanych na realizacje zadania.

Kontroli sprawozdan dokonal p. Pawel Hanus — Skarbnik Gminy Popow.

Whiosek nr 8
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Gminy Popow w  zakresie

dokonywania weryfikacji sprawozdan z wykonania zadania a takze dokumentow
stanowigcych podstawe rozliczenia realizacji zadan publicznych przez podmioty
niezaliczane do sektora finanséw publicznych, stosownie do art. 17 pkt 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
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(Dz. U. z 2014 1., poz. 1118 z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U.
72013 1., poz. 885 z p6ézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

— W latach 2011 - 2015 (do dnia 30 czerwca 2015 r.) w ksiggach rachunkowych Urzedu
Gminy Popoéw nie ujeto na koncie 011 — Srodki trwale” nieruchomosci nabytych
nieodplatnie na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego:

o nr NWXV.7532.1.463.2012 z dnia 3 lipca 2013 r. - Gmina Popéw nabyla z mocy prawa
2z dniem 27 maja 1990 r. prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w Gminie Popow
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 55/4, ktéra stala si¢ ostateczng decyzjq
w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

o nr NWXV.7532.1.460.2012 z dnia 5 lipca 2013 r. - Gmina Popow nabyla z mocy prawa
z dniem 27 maja 1990 r. prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w Gminie Popow
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr 206, ktora stala si¢ decyzjg ostateczng
w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

o r NWXV.7532.1.461.2012 z dnia 5 lipca 2013 r. - Gmina Popéw nabyla z mocy prawa
z dniem 27 maja 1990 r. prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w Gminie Popow
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr 60, ktora stala si¢ decyzjq ostateczng
w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

o nr NWXV.7510.1.102.2013 z dnia 13 sierpnia 2013 r. - Gmina Popéw nabyla z mocy
prawa z dniem 1 lipca 2000 r. prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w Gminie
Popéw oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 35/1, ktéra stala si¢ decyzjq
ostateczng w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

Powyzszym naruszono art. 20 ust. I i art 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pozn. zm.). Zgodnie ze wskazanymi

przepisami: do  ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,

w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym, jezeli

nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia skladnika aktywow, a w szczegdlnosci przyjetego

nieodplatnie, w tym w drodze darowizny - jego wyceny dokonuje si¢ wedlug ceny sprzedazy
takiego samego lub podobnego przedmiolu. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy

o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,

sprawdzalnie i biezgco.

CzynnoSci zwigzane z ujgciem Ww. dzialek w ewidencji Srodkow trwalych na koncie
011 — .. Srodki trwale” zostaly podjgte w trakcie kontroli. Po dokonaniu wyceny wedltug
Srednich cen rynkowych, w dniu 30 czerwca 2015 r. dzialki te zostaly ujete w ksiegach
rachunkowych Urzedu Gminy Popow na podstawie dowodu PK Nr 308/PK z dnia
30 czerwca 2015 r.

W obowigzujgcych przepisach wewnetrznych regulujgcych polityke rachunkowosci nie
okreslono zasad ustalania wartosci nieruchomosci w celu ujecia w ksiegach rachunkowych
nieruchomosci nabytych nieodplatnie.

W trakcie kontroli, zarzqdzeniem Nr 56/2015 Wojta Gminy Popow z dnia 30 czerwca
2015 r. okreslono zasady ustalania wartosci nieruchomosci nabytych nieodplatnie w celu
wjecia w ksiggach rachunkowych.

Zadania w zakresie przygotowania przepisow wewnelrznych  dotyczgcych  polityki
rachunkowosci nalezaly do p. Pawla Hanusa — Skarbnika Gminy Popow.
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— W itrakcie inwentaryzacji gruntow przeprowadzonej wg stanu na dzier 31 grudnia 2013 r.
i wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. nie wjawniono oraz nie wyjasniono roznic
inwentaryzacyjnych.

W toku inwentaryzacji stan ewidencyjny gruntow poréwnywano z wykazami zmian stanu
mienia za 2013 rok i za 2014 rok, sporzqdzonymi przez Inspektora ds. gospodarki
nieruchomosciami i rolnictwa, przekazanymi Podinspektorowi ds. ksiggowosci budzetowej.
Nie dokonywano natomiast poréownania stanu ewidencyjnego z dowodami Zrédlowymi i nie
dokonywano poréwnania danych wynikajgcych z ewidencji ksiggowej z ewidencjg
gminnego zasobu nieruchomosci w zakresie wszystkich gruntow.

Powyzsze Swiadczylo o dokonaniu inwentaryzacji gruntow niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.).
W mysl tego przepisu, jednostki przeprowadzajq na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwenltaryzacje¢ gruntow - drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartoSci tych skladnikow. Taki sposéb przeprowadzania
inwentaryzacji gruntow wynikal takze z pkt 4 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia Wojta Gminy
Popow Nr 93/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie polityki rachunkowosci Urzedu
Gminy. Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych  zakladow  budzetowych, — panstwowych  funduszy —celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewnic
porownanie danych wynikajgcych z ewidencji  ksiegowej z ewidencjg odpowiednio
gminnego zasobu nieruchomosci.

Ewidencje ksiggowg gruntow prowadzono na koncie 011-2-10. Uzgodnienie salda konta
011-2-10 na dzien 31 grudnia 2013 r. i na dzien 31 grudnia 2014 r. drogg weryfikacji oraz
zgodnos¢ salda potwierdzil na wydrukach ksiggowych Podinspektor ds. ksiggowosci
budzetowej. Pracownik, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do zarzgdzenia Wojta Gminy Popow
Nr 16/2009 z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Popow (ze zmianami), podlegal bezposSrednio Glownemu Ksiggowemu
Urzedu Gminy Popow. Wojt Gminy Popow powierzyl pisemnie Glownemu Ksiegowemu
Urzedu Gminy Popow obowigzki i odpowiedzialnos¢ w  zakresie prowadzenia
rachunkowosci jednostki w dniu 30 stycznia 2009 r.

Odpowiedzialnos¢ za przeprowadzenie inwentaryzacji, stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ponosil p. Boleslaw Switala — Wéjt Gminy
Popow.

Whiosek nr 9
Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ gruntow, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn.
zm.) oraz § 6 ust. 6 rozporzagdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. 22013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Popow w zakresie
ujmowania w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy Popdéw nieruchomosci
nabytych nieodplatnie, stosownie do postanowien zarzadzenia Nr 56/2015 Wojta
Gminy Popow z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 1 i art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885

z pozZn. zm.).

W zakresie sprzedazy nieruchomosci:

— W 2010 r. i 2013 r. w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy z dnia
14 maja 2010 r. dotyczgcym przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka 835/1 oraz z dnia 6 wrzesnia 2013 r. dotyczqcym przeznaczenia do sprzedazy
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 178 nie podano ceny nieruchomosci.

Powyzszym naruszono art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z péin. zm.), zgodnie z ktérym
w  wykazie nieruchomosci przeznaczonych do  sprzedazy okresla si¢ m.in. ceng
nieruchomosci.

Zadania zwigzane z gospodarowaniem mieniem gminy nalezaly do obowiqzkow Inspektora
ds. gospodarki komunalnej i rolnictwa. Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowat
p. Bolestaw Switala — Wéjt Gminy Popéw

Whiosek nr 11
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Popow w zakresie

przygotowywania wykazow nieruchomos$ci  przeznaczonych do  sprzedazy
stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782), majac na uwadze art. 68 1 art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1. 0 regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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