&

PREZES

BEEGIONALNEJ [ZBY UBRACHUNKOWEJ Katowice, 24 czerwca 2013 r.
W KATOWICACH

Znak: WK-6100/8/4/13

Pan
Jozef Kaluza
Burmistrz Miasta i Gminy

Koniecpol

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 19 marca 2013 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r. kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Miasta i Gminy Koniecpol, za okres od 1 stycznia 2009 r. do 23 kwietnia 2013 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole Kkontroli podpisanym w dniu
24 kwietnia 2013 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponize] przedstawiam poszczegdlne nieprawidiowosei, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigeia 1 usprawnienia badane) dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113).

W zakresie regulowania zobowigzan:

— W latach 2011 - 2012 nieterminowo regulowano zobowigzania z tytulu zrealizowanych
robdt, dostaw lowaréw i uslug, czym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pizn.
zm.). Zgodnie z tym przepisem wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Zgodnic ze sprawozdaniem jednostkowym Urzg¢du Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug
tytulow diuznych oraz poreczen i gwarancyi za 2011 r. zobowigzania wymagalne z [ytutu
dostaw towaréw i ustug wyniosty 20.152,45 zI. Zobowigzania te wynikaly z 4 faktur VAT
wystawionych przez kontrahentéw na {fgczng kwote 7.479,51 zi, protokolu przyjecia
zinwentaryzowanej tarcicy budowlanej na ktérg dostawca nie wystawit rachunku na kwote
11.624,62 z1 oraz 11 list plac dla Ochotniczych Strazy Pozarnych za udzial w akcjach
gaszenia pozarow na iqczng kwortg 1.048,32 zi. Ww. zobowigzania powstaly w latach
2004 - 2011. Opéznienia w regulowaniu tych zobowigzan wyniosly od 33 dni do 887 dni.
Zgodnie ze sprawozdaniem jednostkowym Urzedu Rb-Z o stanie zobowigzan wediug
tytuléw diuznych oraz poreczen i gwarancji za 2012 r. zobowigzania wymagalne z tytulu
zrealizowanych robdt, dostaw towaréw i usiug wyniosty 570.167,90 zl. Zobowigzania te
wynikaly z 93 faktur VAT, rachunkéw, not obcigzeniowych wystawionych przez
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kontrahentéw na iIgczng  kworte 50837211 zi, trzech ofrzymanych  decyzji
administracyjnych dotyczgcych oplat za zajecie pasa drogowego na lgczng kwote
34.412.50 7l oraz 23 list plac dla Ochomiczych Strazy Pozarnych za udzial w akcjach
gaszenia pozaréw na lgezng kwote 27.383,29 zk. Ww. zobowiqzania powstaly w latach
2010-2012.

Opéznienia w regulowaniu ww. zobowigzan wyniosly od 7 dni do 887 dni.

Ponadto, w zwigzku z nieterminowym dokonaniem zaplaty ww. zobowigzan wobec trzech
kontrahentéw w latach 2012 - 2013 zostaly naliczone i zaplacone odsetki w {gcznej
wysokosci 1.962,53 zE

Przyczyng opisywanej nieprawidlowosci byl brak wystarczajgcych Srodkow finansowych
na terminowe regulowanie zobowigzan.

Z kwoty zobowigzar sktadajigeych sie na saldo zobowigzah wymagalnych w 2011 r,
i w 2012 r. a niewegulowanych do dnia 16 kwietnia 2013 r. do zaplaty zostato
186.836,30 =i,

Za prawidlowg gospodarke finansowq Miasta i Gminy Koniecpol odpowiedzialnosé
ponosit p. Jozef Kaluza — Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol, stosownie do art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozin. zm.).

Zadania w zakresie zapewnienia splaty zobowigzan nalezatly do p. Jadwigi Gwary —
Skarbnika Miasta i Gminy Koniecpol zgodnie z zakresem obowigzkéw i odpowiedzialnosci.

Whniosek nr 1

Zapewni¢ terminowe regulowanie zobowiazan Urz¢du Miasta 1 Gminy
w Koniecpolu, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), majgc na uwadze
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie zamowien publicznych:

— W przeprowadzonym w 2011 r. postepowaniu o zamowienie pn.. Przebudowa drog
gminnych w Koniecpolu w miejscowosciach: Rudniki i Zardg” zamawiajgcy opisal sposéb
dokonywania oceny spelniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w ogloszeniu
0 zaméwieniu w sposéb odmienny niz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W ogloszeniu o zamdwieniu zamawiajqgcy wskazal, ze wykonawcy powinni wykazac sie
wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na
budowie drég o wartosci co najmniej 2.000.000,00 zt brutto.

Natomiast w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wymagat by
wykonawcy wykazali, ze w ciggu ostamich 5 lat wykonali co najmniej jednq robote
budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie drég o diugosci 3 km, o wartosci co
najmniej 2.000.000,00 zi brutto.

Powyzsze niezgodne bylo z art. 22 ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 1 13, poz. 759

z pozn. zm.).

— W 2010 r. przeprowadzono postgpowanie o zaméwienie pn.. ,, Robota budowlana zwigzana
z wykonaniem remontu drogi gminnej Koniecpol - Wgsosz oraz mostu - przepusiu
w Koniecpolu ul. Przedmiescie Dgbréwka oraz mostu - przepustu w drodze Okotowice —
Zateze uszkodzonych w czasie powodzi zgodnie z zalgezonymi przedmiarami robot”
w ktorym:



o w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na tablicy ogloszesi i na stronie internefowef
Urz¢du zawarto inne informacje niz w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2010 r. pod nr 257603 — 2010,
co dotyczylo warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spelniania tych warunkow. W ogloszeniu o zamdwieniu zamieszczonym na stronie
internetowej oraz w siedzibie zamawiajgcego zamawiajgcy okreslil warunki udziafu
w postepowaniu [ opis sposobu dokonywania oceny spelniania (ych warunkow,
natomiast w ogloszeniu  zamieszczonym w Biulefynie Zamowien Publicznych nie
podano informacji w tym zakresie. Powyzszym naruszono arl. 40 ust. 6 pkt 2) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.), zgodnie
z ktérym ogloszenie o zamowieniu, odpowiednio zamieszczane Ilub publikowane
w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie infernetowej,
o ktérejf mowa w ust. 1, w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim [ub
w inny sposob nie moze zawierac¢ informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publiczuych.

o w ogloszeniu o zamowieniu zamawiajgcy opisal sposédh dokonywania oceny speilnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w  sposéb odmienny niz specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. W ogloszeniu 0 zamdowieniu zamawiajgcy wskazal, ze
wykonawcy powinni wykazaé sie wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat co najmniej
dwdch robdt budowlanych, polegajgcych na odbudowie drdg i mostéw o wartosci co
najmniej 300.000,00 zt kazda. Natomiast zgodnie ze specyfikaciq istotnych warunkéw
zaméwienia wykonawcy powinni wykazaé ze w ciggu ostainich 5 lat wykonali co
najmniej dwie roboty budowlane o wartosci co najmniej 300.000,00 zt kazda, bez
wskazania ze roboty budowlane powinny polega¢ na odbudowie drog i mostow.
Powyzsze niezgodne bylo z art. 22 ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézin. zm.).

o w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazano, Ze na potwierdzenie
spelnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawey majg
zalgezyé polise a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca
Jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej. W powyzszym zakresie nie wskazano
ze polisa winna byé oplacona, co bylo niezgodne z postanowieniami § 1 ust.1 pkt 10)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdal zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817).
Stosownie do ww. przepisu, w celu wykazania spelniania przez wykonawce warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, zamawiajgcy zgda, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2
ustawy zamawiajgcy moze zigdac, nastgpujgcych dokumentow: oplaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, e wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W ogloszeniu o zaméwieniu w wykazie oswiadczen i dokumentdéw jakie wykonawcy
powinni zlozy¢ na potwierdzenie spelniania wymaganych warunkéw prawidiowo
wskazano forme zgdanego dokumentu.

Zadania w zakresie opracowania dokumentacii do przefargéw o ww. zamowienia
wykonywal Inspektor w Urzedzie Miasta i Gminy. Nadzor nad pracownikiem w tym
zakresie sprawowal p. Janusz Stypka — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.



Zadania w zakresie badania i oceny ofert wykonywali czlonkowie komisji przetargowef
powolanej Zarzqdzeniem Nr 0152/62/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol z dnia

28 grudnia 2006 r.

W zakresie przygotowania w 2012 r  postepowania o wudzielenie zamowienia
pn.: . Budowa mostu na rzece Pilicy w Komiecpolu wraz z przelozeniem wodociggu
i budowg drogi pomigdzy ul Rzeczng a w/w mostem” stwierdzono, ze:
o w specyfikacii istotmych warunkéw zamdwienia zqdano od wykonawcéw zlozenia
dokumentow, kiérych nie wskazano w rozporzqdzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 » w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zqdac
zamawiajgey od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
z 2009 » Nr 226, poz. 1817), .: kopii uprawniert i aktualnych zas$wiadczen
o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa kiore mialy by¢ dolgczone do wykuzu
0s6b, ktére bedg uczesmiczyé w wykonaniu zaméwienia. Powyzsze bylo niezgodne z art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péZn. zm.) w zwiqzku z § 1 ust. I rozporzgdzenia z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zqdac zamawiajgey od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byt sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817).
° w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym. na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
i Gminy Koniecpol, na stronie internctowej Urzedu oraz na stronie Biuletynu Zamdwien
Publicznych Zamawiajqgcy nie wskazal warunkéw udziatu w postgpowaniu zamieszczonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla tego zamowienia w zakresie:
> posiadania wiedzy i doswiadczenia co mialo sig wigzac z wykonaniem w ciqgu ostatnich
trzech lat co najmniej jednej roboty budowlanej polegajqcej na budowie mostu
odpowiadajgcej swoim rodzajem robotom budowlanym  stanowigcym przedmiol
zaméwienia o warto$ci robdt nie mniejszej niz 1.000.000,00 zi brutto na jednym
obickcie — moscie oraz budowqg drogi o powierzchni nie mniejszej niz 1.000,00 m’.
Na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie doSwiadczenia Zamawiajgcy wymagal
wykazania co najmniej jednej roboty budowlanej z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania wraz z zalgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sziuki budowlanej i prawidlowo ukornczone.
> dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, tj.: osobg do kierowania robotami budowlanymi posiadajgcg
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno- inzynieryjnej w zakresie drég i mostow
i uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej, nalezqcej do
wlasciwej Izby Samorzqdu Zawodowego i posiadajqcej wymagane ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci  cywilnej. Na potwierdzenie warunku Zamawiajgcy wymagal
dolgczenia wykazu o0séb, kidre bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych oraz informacjq o podstawie do
dysponowania tymi osobami.
> sytuacji ekonomicznej i finansowej, 4. posiadania polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgeego oplacone ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci i zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na wartos¢ co
najmniej 1.500.000,00 zL.
Powyzszym naruszono art. 41 pkt. 7 w zwiqzku z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
Z pézn. zm.).
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Zadania w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia nalezaly do czlonkow statej komisji przetargowej zgodnie z postanowieniami
Regulaminu pracy komisji przetargowej powolanej na podstawie Zarzqdzenia
nr 0152/1/2003 Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol z dnia 2 stycznia 2003 r.
zmienionego Zarzgdzeniem Ny 0152/62/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol z dnia
28 grudnia 2006 r.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miasta 1 Gminy w Koniecpolu
w zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz, U. Nr 157, poz. 1240 z péZn. zm.).

W dniu 11 czerwea 2012 r. podpisano umowe Nr ZP.271.14.2012 o udzielenie zamowienia
pn. ,, Budowa mostu na rzece Pilicy w Koniecpolu wraz z przeloZzeniem wodociggu
i budowg drogi pomiedzy ul Rzeczng a w/w mostem” pomimo braku zabezpieczenia
Srodkéw w planie finansowym Urzedu Miasta i Gminy Koniecpol. Zgodnie z w/w umowq
wynagrodzenie za zrealizowanie zamowienia wyniosto 1.068.169,37 z1.

Na dziert 11 czerwea 2012 r. w rozdziale 60078 — ,, Usuwanie skutkow kiesk zywiolowych”
plan wydatkow wynosit 31.000,00 zi - zgodnie z Uchwalg Ny XVII/120/12 Rady Miejskiej
w Koniecpolu z dnia 18 maja 2012 r. Srodki w planie finansowym jednostki na pokrycie
zobowigzan zaciggnietych zgodnie z w/w umowg zabezpieczono dopiero w Uchwale
Nr XiX/131/12 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 28 czerwea 2012 r. Plan wydatkow dla
rozdziatu 60078 zostal zwiekszony do wysokosci 2.953.763,14 =i,

Powyzszym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.) zgodnie z ktérym jednostki sektora
finansow publicznych mogg zaciggaé zobowigzania do sfinansowania w danym roku do
wysokosSci wynikajgcej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki
na wynagrodzenia i uposazenia, skiadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne
skiadki i oplaty obligatoryjne oraz platno$ci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych
w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4i art. 153.

Powyzsze niezgodne bylo réwniez z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) zgodnie z kidrym
wdjtowi gminy przystuguje wylgczne prawo zaciggania zobowigzan majgcych pokrycie w
ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznier udzielonych
przez radg gminy.

Za prawidlowg gospodarke finansowg jednosiki odpowiedzialnos¢ ponosit p. Jozef
Katuza — Burmistrz Miasta i gminy Koniecpol, stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.), kidry
rowniez podpisal umowg o zamowienie publiczne Nr ZP.271.14.2012 z dnia 11 czerwca

2012 r.



W zakresie gospodarowania mieniem:

— W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, sporzqdzomych w latach
2010 - 2011 nie podano terminu do zlozenia wniosku przez osoby, kiorym przystuguje
pierwszehstwo w nabyciu nieruchomosci. Naruszono tym art. 35 ust. 2 pkt 12 usiawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce wieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pétn. zm.), zgodnie z ktérym w wykazie okresla si¢ odpowiednio termin do
zlozenia wniosku przez osoby, kiérym przystuguje pierwszeristwo w nabyciu nieruchomosci
na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 11 pkt 2.

— W dniu 27 wrzesnia 2010 r. wywieszono na tablicy ogloszeti Urzedu wykaz nieruchomosci
praeznaczonych do sprzedazy, w ktorym podano informacj¢ o przeznaczeniu do sprzedazy
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2558/2 zabudowanej budynkami, przy
ul. Chrzgstowskiej w Koniecpolu. Informacji o wywieszeniy powyzszego wykazu na tablicy
ogloszen nie podano do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalnej i na
stronie internetowej Urzedu. Naruszono tym art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z péin. zm.).
Stosownie do ww. przepisu wilasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste,
uytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wiladciwego urzedu, a ponadio informacje o wywieszeniu lego wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a lakze na stronach internetowych wlasciwego urzedu.

— W ogloszeniu o drugim przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci

oznaczonej jako dziatka nr 3078 o powierzchni 0,0581 ha, zabudowanej budynkami,
polozonej przy ul. Rynek w Koniecpolu, opublikowanym w dniv 15 lutego 2011 r.
nie wskazano lerminu przeprowadzenia poprzedniego przetargu, ktory odbyt si¢ w dniu
8 listopada 2010 r.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdin. zm.), zgodnie z ktorym
w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce
i warunki przetargu, a w razie ogloszenia kolejnego przetargu lub rokowan, réwniez
terminy przeprowadzenia poprzednich przetargow.

— W przetargach ustnych nieograniczonych przeprowadzonych w 2011 r. na sprzedaz
nieruchomosci, nieprawidlowo ustalono wysokos$¢ postgpienia ceny wywolawczej, poprzez
zaokrgglenie wysokosci postgpienia wynoszqcego 1% ceny wywolawczej do petnych
zlotych zamiast do pelnych dziesigtek zlotych w goreg.

Powyzszym naruszono postanowienia § 14 ust. 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia

14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan

na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pézn. zm.), stosownie do kiorych

o wysokosci postgpienia decydujg uczestnicy przetargu, z fym ze postgpienie nie moze

wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokrqgleniem w gore do petnych dziesigtek

zlotych.

Powyzsze dotyczylo przetargéw na sprzedaz nastgpujgeych nieruchomosci.

o przefargu z dnia 7 grudnia 2011 r. na sprzedaz nieruchomosci oznaczonych jako
dziotki nr: 3222/9, 3222/18, 3222/27, 3223/5, 3222/10, 3222/19, 3222/28, 3223/6,

6



3222/11, 3222/20, 3222/29, 3223/7 polozonych przy ul. Armii Krajowej w Koniecpolu w
ktérym:

- postgpienie ceny wywolawczej dziatek wr: 3222/9, 3222/18, 3222/27, 3223/5
wynoszgcej 30.014,95 zi ustalono na kwote 301,00 zi, podczas gdy po zaokrggleniu do
petnych dziesigtek zlotych w gore powinno wynosic 310,00 zi;

- postgpienie ceny wywolawczej dzialek nr: 3222/10, 3222/19, 3222/28, 3223/6
wynoszgcej 28.188,40 zi ustalono na kwotg 282,00 zi, podczas gdy po zaokrqgleniu do
pelnych dziesigtek zlotych w gore powinno wynosic 290,00 zi;

- posigpienie ceny wywolawczej dziatek nr: 3222/11, 3222/20, 3222/29, 3223/7
wynoszgcej 28.797,23 zt ustalono na kwotg 288,00 zi, podczas gdy po zaokrggleniu do
peinych dziesigtek zlotych w gére powinno wynosic 290,00 zi;

e przetargu z dnia 5 wrzesnia 2011 r. na sprzedaz nieruchomosci oznaczonych jako
dziatki nr: 3222/7, 3223/3, 3222/8, 3222/17, 3222/26, 3223/4, polozonych przy ul. Armii
Krajowej w Koniecpolu w ktdrym:

- postgpienie ceny wywolawczej dziatek nr: 3222/7 i 3223/3 wynoszgcej 31.070,29 zt
ustalono na kwote 311,00 z1, podczas gdy po zaokrggleniu do pelnych dziesigtek zlotych
w gdre powinno wynosi¢ 320,00 zi;

- posigpienie ceny wywolawczej dzialek nr: 3222/8, 3222/17, 3222/206, 3223/4
wynoszgcej 29.473,75 zt ustalono na kwotg 295,00 zi, podczas gdy po zaokrggleniu do
pelnych dziesigtek zlotych w gére powinno wynosi¢ 300,00 zi.

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji do sprzedazy nieruchomosci wykonywat
Inspektor w Urzedzie Miasta i Gminy. Nadzor nad pracownikiem w tym zakresie
sprawowal p. Janusz Stypka — Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

Przetargi na sprzedaz nieruchomosci przeprowadzone zostaly przez komisje przetargowg
powolang Zarzgdzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol Nr 0152/36/2003 z dnia

10 grudnia 2003 r.

Whniosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy w Koniecpolu
w zakresie przygotowania dokumentacji do sprzedazy nieruchomosci oraz
przeprowadzania przetargéw, stosownie do art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 12), art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosei (Dz. U. Nr 207, poz. 2108
z pozn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.

zm.).

W 2011 r. dokonano sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym na rzecz ich
dotychczasowego najemcy, kidrych cena sprzedazy zostala wniesiona w formie dwéch rat
bez jednoczesnego ustanowienia zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tego tytulu
w szczegdinosci w postaci hipoteki na nieruchomosci. Powyzszym naruszono art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102 poz. 651 z pésn. zm.), zgodnie z ktérym cena nieruchomosci sprzedawanej
w drodze bezprzetargowej lub w drodze rokowat, o kidrych mowa w art. 37 ust. 2 i 3 oraz
w art. 39 ust. 2, moze zostaé rozlozona na raty, na czas nie dluzszy niz 10 lal.
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Wierzytelnosé Skarbu Pavistwa lub jednostki samorzqdu teryforialnego w stosunku do
nabywey z tego tytulu podlega zabezpieczeniu, w szczegblnosci przez ustanowienie
hipoteki. Pierwsza rata podlega zaplacie nie pdiniej niz do dnia zawarcia umowy
przenoszgeefj wlasnosé nieruchomosci, a nastgpne raty wraz z oprocentowaniem podlegajq
zaplacie w terminach ustalonych przez strony w umowie.

Powyzsze dotyczylo:

o sprzedazy lokalu mieszkalnego i lokalu uzythowego wraz z udzialem we wilasnosci
gruntu dziatki nr 2558/3 dokonanej aktem notarialnym Rep. A 1928/2011 z dnia
9 maja 2011 r., gdzie przed dniem zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, na poczet ceny wplacono 87.344,00 zi a termin wplaty pozostalej czgsci
ceny w kwocie 55.717,00 =i ustalono w akcie notarialnym do dnia 16 maja 2011 r.

o sprzedazy dzialki nr 2558/4 zabudowanej budynkiem handlowym 1 garazowym
dokonanej aktem notarialnym Rep. A 1921/2011 z dnia 9 maja 2011 r., gdzie przed
dniem zawarcia umowy przeniesienia wilasnosci nieruchomosci, na poczel ceny
wplacono 3.584,00 zt a termin wplaty pozostalej czesci ceny w kwocie 104.212,00 zi
ustalono do dnia 16 maja 2011 r,

Nabywea uregulowal pozostatg do zaplaty czesé ceny nieruchomolci w dniu 12 maja

2011 r. zgodnie ze zobowigzaniem ustalonym w umowach sprzedazy nieruchomosci.

Protokdt uzgodnien: sprzedazy ww. nieruchomosci z dnia 29 grudnia 2011 r. a nastgpnie
umowy sprzedazy aktem notarialnym Rep. A 1928/2011 z dnia 9 maja 2011 r. i aktem
notarialnym Rep. A 1921/2011 z dnia 9 maja 2011 r. zawart p. Jozef Kaluza — Burmistrz
Miasta i Gminy Koniecpol.

W 2010 r. zaliczono wplaty dokonane na poczel ceny nieruchomosci przez ich nabywcow,
do dochodéw roku 2010, pomimo ze umowy sprzedazy nieruchomosci zawarto dopiero
w2011 .

Nieprawidlowo$é stwierdzono w zakresie zbycia nieruchomosci:

o lokalu mieszkalnego nr 2 w budynku przy ul. Chrzgstowskiej w Koniecpolu, ktorego
nabywca wplacit czgéé ceny w kwocie 30.000,00 zt w dniu 30 grudnia 2010 r.,
natomiast sprzedazy tego lokalu dokonano aktem notarialnym Rep. 4 1 990/2011 z dnia
10 maja 2011 r.

o lokalu uzytkowego nr 1 w budynku przy ul. Chrzgstowskiej w Koniecpolu, ktorego
nabywca wplacil czes¢ ceny w kwocie 50.000,00 zi w dniu 31 grudnia 2010 r.,
natomiast sprzedazy tego lokalu dokonano akiem notarialnym Rep. A 1 935/2011 z dnia
9 maja 2011 r.

o lokalu mieszkalnego wr 1 i lokalu uzytkowego nr 2 w budynku przy ul. Chrzgstowskiej
w Koniecpolu, ktérego nabywca wplacil czesé ceny w kwocie 10.000,00 zI w dniu
31 grudnia 2010 r., natomiast sprzedazy tego lokalu dokonano aktem notarialnym Rep.
A 1928/2011 z dnia 9 maja 2011 r.

Wplaty na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci ujgto w 2010 r. na koncie 901 ,, Dochody

budsetu”. W zwigzku z powyzszym zawyzono dochody tego roku, co miato wplyw na wynik

wykonania budzetu za rok 2010 i za rok 2011 r.

Bylo to niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm.), zgodnie z ktérym jedrnostki obowigzane sg

stosowaé przyjete zasady (politykg) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajqe

sytuacje majgtkowq i finansowq oraz wynik finansowy.

Ponadto dziataniem tym naruszono art. 5 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z poin. zm. ) oraz zasady
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Junkcjonowania kont okreslone w zalgezniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu pavistwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych zakladow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budietowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitef
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.). Zgodnie z ww. art. 5 ust. 2 pkt 8 ustawy
o finansach publicznych, dochodami publicznymi sq dochody ze sprzedazy majgtku, rzeczy
i praw, niestanowiqce przychodow w rozumieniu ust. 1 pkt 4 lit. a i b tej ustawy.

Ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu dochodéw ze zbycia nieruchomosci
nalezato do pracownikow Referatu Finansowego. Nadzér w tym zakresie sprawowala
p. Jadwiga Gwara — Skarbnik Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miasta i Gminy w Koniecpolu
wykonujgcymi zadania w zakresie zaliczania do dochodéw Gminy wptat z tytulu
sprzedazy majatku, rzeczy i praw stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (Dz. U, z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.), art. 5 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) oraz zasad funkcjonowania kont
okreslonych w zalgezniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.), majac
na uwadze art. 68 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

— W 2011 r. zaniechano naliczenia czynszu najmu dla najemcey lokali uzytkowych o igcznej
powierzchni 107 m? na podstawie umowy najmu z dnia 3 styczria 1994 r., za okres od
1 stycznia 2011 r. do 8 maja 2011 r. w Igeznej kwocie 2.510,93 zt brutto oraz dla najemcy
lokalu uzythowego o powierzchni 29 m? na podstawie umowy najmu z dnia 3 stycznia
1994 r. za okres od 1 stycznia 2011 r. do 8 maja 2011 r. w Igcznej kwocie 837,00 zt brutto.
Powyzszym naruszono przepisy art. 254 pkt lustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 112 i art. 23
ust, 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z péZn. zm.). Zgodnie z arl. 254 pki I ww. ustawy o finansach
publicznych, ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego nastgpuje na zasadach i w fterminach wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisow. Stosownie natomiast do przepisow arl. 25 ust. [ i ust. 2
ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, gospodarowanie zasobem polega
w szezegdlnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, a zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 5 sq to czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostepniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci.

Czynszu zaniechano naliczaé po sporzgdzeniu protokolow uzgodniert w sprawie sprzedazy
ww. lokali na rzecz ich najemcow i dokonaniu przez nich czesciowej wplaty na poczel ceny
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nieruchomosci w dniu 31 grudnia 2010 r., natomiast przeniesienie wilasnosci tych lokali na
ich najemcow nastgpito dopiero w dniu 9 maja 2011 r. na podstawie akiéw notarialnych:
Rep. A 1935/2011, Rep. A 1921/2011 i Rep. A 1928/2011.

Wystawianie fakiur VAT, ktérymi naliczano czynsz za wynajem lokali uzytkowych nalezato
do obowigzkéw Zastepcy Skarbnika Miasta i Gminy Koniecpol. Nadzér w tym zakresie
pelnila p. Jadwiga Gwara — Skarbnik Miasta i Gminy Koniecpol.

Whniosek nr 5

Podja¢ dziatania majace na celu naliczenie i wyegzekwowanie czynszu najmu
lokali uzytkowych na podstawie uméw najmu z dnia 3 stycznia 1994 r. za okres
od 1 stycznia 2011 r. do dnia faktycznego ustania stosunku najmu j. do 8 maja
2011 r. od 6wezesnych najemcéw ww. lokali uzytkowych, majac na uwadze
art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz art. 25 ust. L2 dart. 23
ust. 1 pkt S ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomogsciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).

W okresie od 15 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2012 r. zaniechano uregulowania
w formie pisemnej sposobu korzystania z lokalu uzytkowego o pow. 24 m? w budynku
gminnym przy ul. Rynek w Koniecpolu przez uzytkownika tego lokalu, co skutkowalo
korzystaniem z lokalu bez ustalenia nalezno$ci z tylulu czynszu za ww. okres.

Powyzisze fakty wynikajq z dokumentacji podatkowej ww. uzytkownika lokalu, kiéry
wykazal powierzchnig tego lokalu w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na
rok 2008. W informacji podatkowej wskazano dzient 15 maja 2008 r. Jjako date rozpoczecia
uzytkowania lokalu.

W trakcie kontroli p. Jozef Kaluza — Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol oraz Inspektor
w Urzedzie Miasta i Gminy Koniecpol prowadzgcy sprawy z zakresu obrotu
nieruchomos$ciami wyjasnili, ze lokal ten nie nadawat sig do uzytkowania zgodnie z jego
przeznaczeniem i wymagal remontu. Remont lego | okalu przeprowadzit uzytkownik na swoj
koszt, co zostalo rozliczone w czynszu, a porozumienie w fym zakresie z uzytkownikiem
zostalo zawarte ustnie bez dochowania pisemnej formy.

W trakeie kontroli ustalono, ze do czerwca 2012 r. nie ustalono naleznosci z tytutu czynszu
za korzystanie z ww. lokalu i nie wystawiono faktur VAT, w aktach sprawy brak rowniez
informacji o wysokosci kosztow poniesionych przez najemce lokalu.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 12 i art. 23 ust. I pkt 5w zwigzku z art. 25 ust. 1i 2 ustawy
2z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.). Zgodnie z ww.
art. 12 organy dziatajgce za jednostke samorzqdu terylorialnego, sq zobowigzane do
gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.
Stosownie do ww. art. 25 ust. 1 i 2 Gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt,
burmistrz albo prezydent miasta, gospodarowanie zasobem polega w szczegolnosci na
wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, a zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5
sq fo czynnoSci zwigzane z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane
z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci.

Ponadto zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm.) jednostki sektora finanséw publicznych sq
obowigzane do ustalania przypadajqcych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgeych do wykonania zobowigzania.
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W dniu 1 lipca 2012 r. zawarto z uzytkownikiem lokalu umowe najmu nr 172012 na okres
trzech lat.

Prowadzenie spraw zwigzanych z oddawaniem w najem lokali uzytkowych nalezaly do
Inspektora w Urzedzie Miasta i Gminy. Nadzor nad pracownikiem w fym zakresie
sprawowat p. Janusz Stypka — Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 6

Podjaé dziatania celem ustalenia naleznosci za korzystanie z lokalu uzytkowego
o pow. 24 m*> w budynku gminnym przy ul. Rynek w Koniecpolu w okresie od
15 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2012 r. oraz dokonania wzajemnych rozliczen
z najemcy tego lokalu z tytulu poniesionych przez niego nakladéw na remont
lokalu, majac na uwadze art. 12 1 art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 25 ust. 112
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) oraz art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pé6zn.
ZIm. )

Whiosek nr 7

Wzmocnié¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta 1 Gminy w Koniecpolu
w zakresie prawidlowego udostepniania lokali uzytkowych 2z zasobu
nieruchomosci gminnych oraz realizacji dochoddéw z majatku Gminy, majac na
uwadze art. 12 i art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 25 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 z pdézn. zm.) oraz art. 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) i art. 68
1 69 ust. ww. ustawy o finansach publicznych.

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

— W latach 2009 - 2012 zaniechano przeprowadzenia prawidlowych czynnosci
sprawdzajgcych wobec podatnikéw bedgcych najemcami i dzierzawcami nieruchomosci
stanowigeych wiasnosé¢ Miasta i Gminy Kowniecpol celem ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnoSci z przedstawionymi dokumentami.
Powyzsze skutkowalo brakiem opodatkowania nieruchomosci bedgcych przedmiotem
najmu i dzierzawy. Bylo to niezgodne z trescig art. 272 pkt 3 oraz art. 274 a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.) w zwiqzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a
stawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U z 2006 r.
Nr 121, poz. 844 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 93, poz. 613 z pozn. zm.).

Wskutek nieprawidiowego przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych:

e nie wezwano podalnika osoby prawnej o nr konfa 98 do ztoZenia korekty deklaracyi na
podatek od nieruchomosci na rok 2010, pomimo ze ustaly okolicznosci uzasadniajgce
obowigzek podatkowy tego podainika w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 30 czerwca
2010 r. umowy najmu lokalu uzytkowego. Pomimo zaistnienia ww. okolicznosci
podatnik nie zlozyl korekty deklaracji na rok 2010 a organ podatkowy nie wezwal
podatnika do jej zlozenia. W zwigzku z powyzszym, w roku 2010 zawyzono wysokos¢
naleznego podatku tgcznie o 469 z1.
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W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych organ podatkowy wdrozyl postgpowanie
w wyniku ktérego podatnik w dniu 22 kwietnia 2013 r. zlozyt korekt¢ deklaracji na
podatek od nieruchomosci za rok 2010.

podatnik o nr konta 19 bedgcy najemeq czesci budynku magazynowego o powierzchni
250 m? na podstawie umowy najmu z dnia 16 lipca 2012 r. obowigzujgcej do dnia
31 grudnia 2012 r., a nastgpnie cze$ci budynku magazynowego o pow. 727 m? na
podstawie umowy najmu z dnia 1 lutego 2013 r. nie zadeklarowat do opodatkowania
ww. powierzchni nieruchomosci. Organ podatkowy nie wezwat podatnika do zlozenia
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2012 i na rok 2013.

W zwiqzku z powyzszym, zanizono wysoko$é naleznego podatku na rok 2012 o kwolg
2.091 zt oraz na rok 2013 o kwotg 5.089 zi.

W toku prowadzonych czynnoéci kontrolnych organ podatkowy wdrozyl postgpowanie
w wyniku ktérego podatnik w dniu 19 kwietnia 2013 r. zlozyl korekty deklaracji na
podatek od nieruchomosci za rok 2012 i na rok 2013 w kiorych zadeklarowano ww.
naleznosci podatkowe.

podatnik o nr konta 197498/1/7 bedgcy do dnia 8 maja 2011 r. najemcqg lokali
uzytkowych o tgcznej powierzchni 107 m* na podstawie umowy najmu z dnia 3 stycznia
1994 r. nie zlozyt w okresie wynajmowania tych lokali informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci, Organ podatkowy nie wezwal podatnika do jej ztozenia, nie wszczglo tez
postepowania w celu okreslenia zobowiqzania podatkowego z lego tytulu. Wysokos¢
zanizonego podatku w latach objetych kontrolg wynosita: 2.007 zi za rok 2009, 2.007 zi
za rok 2010, 836 zt za okres styczen - maj 2011 r.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych organ podatkowy wdrozyl postepowanie
w wyniku ktérego wydano i dostarczono podamikowi w dniu 12 kwietnia 2013 r.
decyzje ustalajgce wysokos¢ podatku od ww. nieruchomosci za rok 2010 i za okres od
stycznia do maja 2011 r. Decyzji wymiarowej na rok 2009 nie wydano w zwigzku
z uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, o kidrym mowa
w art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 z pozn. zm.).

podatnik nr konta 7784/1/7 bedgcy do dnia 8 maja 2011 r. najemeq lokalu uzytkowego
o powierzchni 29 m* na podstawie umowy najmu z dnia 3 stycznia 1994 r. nie zlozyl
w okresie wynajmowania tego lokalu informacji w sprawie podatku od nieruchomosci.
Organ podatkowy nie wezwal podatnika do jej zlozenia, nie wszczgto lez postepowania
w celu okre§lenia zobowigzania podatkowego z tego tytulu. Wysoko$¢ zanizonego
podathku w latach objegtych kontrolg wynosita: 544 z1 za rok 2009, 544 zt za rok 2010,
227 zt za okres styczei - maj 2011 r.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych organ podatkowy wdrozyl postgpowanie
w wyniku ktérego wydano i dostarczono podatnikowi w dniu 1 6 kwietnia 2013 r.
decyzje ustalajgce wysokosé podatku od ww. nieruchomosci za rok 2010 i za okres od
stycznia do maja 2011 r. Decyzji wymiarowej na rok 2009 nie wydano w zwigzku
z uplywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, o kidrym mowa
w art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 z pozn. zm.).

podainik nr konta 2923/1/7 bedgcy najemcq budynku o powierzchni I 35 m? na
podstawie umowy najmu z dnia 25 stycznia 2011 r. nie zlozyl w zwigzku z zawarciem
ww. umowy informacji w sprawie podatku od nieruchomosci. Organ podatkowy nie
wezwal podatnika do jej zlozenia, nie wszczgio tez postgpowania w celu okreslenia
zobowigzania podatkowego z tego tytulu. W zwiqzku z powyZszym wysokos$¢ zanizonego
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poduatku od nieruchomosci wynosita: 464 zi za rok 2011, 540 zi za rok 2012 oraz 567 z}
na rok 2013.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych organ podatkowy wdrozyl postgpowanie
w wyniku ktorego wydano i dostarczono podatnikowi w dniu 17 kwietnia 2013 r.
decyzje ustalajgce wysoko$¢ podatku od ww. nieruchomosci za rok 2011, 2012 oraz na
rok 2013.

o dzierzawca (brak nr konta podatkowego) czesci dziatki nr 1507/17 o powierzchni

16 m? z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 1 stycznia 2009 r. zawartej do dnia 31 grudnia 2011 r. a nastgpnie
umowy dzierzawy z dnia 31 stycznia 2012 r. nie zlozyt w zwigzku z zawarciem ww.,
umowy informacji w sprawie podatku od nieruchomosci. Organ podatkowy nie wezwat
podatnika do jej zlozemia, nie wszczglo tez postgpowania w celu okreslenia
zobowiqzania podatkowego z tego tytutu. W zwigzku z powyzszym wysokos¢ zanizonego
podatku od nieruchomo$ci wyniosta: 10 zt za rok 2009, 11 zi za rok 2010, 11 zi za rok
2011, 10 zt za rok 2012 oraz 13 zE na rok 2013.
W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych organ podatkowy wdrozyt postepowanie
w wyniku ktérego wydano i dostarczono podatnikowi w dniu 16 kwietnia 2013 r.
decyzje ustalajgce wysoko§¢ zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od
nieruchomosci za lata 2010 - 201 3.

W postgpowaniach podatkowych w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci dla
powyzej wymienionych podatnikéw nie uwzgledniono informacji wynikajgcych z umow
najmu i dzierzawy nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Gminy Koniecpol, ktdre
znajdowaly sig w posiadaniu Urzgdu Miasta i Gminy Koniecpol. Zgodnie z arl. 122
ww. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w foku postgpowania organy
podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
Jaktycznego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym.

Przyczyng ww. nieprawidlowosci byt brak przeplywu informacji pomiedzy pracownikami
Urzedu tj. pomiedzy Inspektorem w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska, Budowniciwa i Rozwoju Regionalnego, kidry posiadal dokumentacje
dotyczqeq dzierzawy/najmu nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy a Inspektorami
prowadzgcymi wymiar podatku od nieruchomosci.

W Urzedzie Miasta i Gminy Koniecpol nie ustalono w formie pisemnej zasad obiegu
dokumentéw w celu zapewnienia prawidlowosci opodatkowania oddanych w najem [ub
dzierzawe nieruchomosci begdgcych wlasnoscig gminy.

Prowadzenie spraw zwigzanych z wymiarem podatku od nieruchomosci osob fizycznych
nalezato do Inspektora ds. wymiaru podatkéw natomiast sprawy zwigzane z wymiarem
podatku od nieruchomosci oséb prawnych prowadzil Inspekior w Referacie Finansowym.
Nadzér w tym zakresie sprawowala p. Jadwiga Gwara — Skarbnik Miasta i Gminy

Koniecpol.

Whiosek nr 8

Ustali¢ procedury w zakresie przeptywu informacji pomiedzy poszezegdlnymi
komorkami organizacyjnymi w Urzedzie Miasta i Gminy Koniecpol w celu
zapewnienia prawidlowego opodatkowania nieruchomodci bgdacych wlasnoscia
gminy oddanych w najem lub dzierzawe, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
7 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
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pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidlowego dokonywania wymiaru podatku od nieruchomosci, stosownie do
art. 272 pkt 3, art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy z dnja 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
72010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. |
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie dochodéw z oplat za Korzystamic z zezwoleii na sprzedai napojow
alkoholowych:

— W latach 2011 - 2012 z budzetu Miasia i Gminy Koniecpol na realizacig Gminnego
Programu Profilakiyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania
Narkomanii wydatkowano S$rodki w wysokosci nizszej niz uzyskano dochody z tytutu
wydanych zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych. Zgodnie z art. 1 8 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniv alkoholizmowi
(Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 473 oraz Dz. U. z 2012 poz. 1356), dochody z oplat za
korzystanie z zezwoleti na sprzedaz napojéw alkoholowych mogly by¢ wykorzystane
jedynie na realizacje gminnych programéw profilakiyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych.

Réznica pomiedzy wykonanymi dochodami a wykonanymi wydatkami ujetymi w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii w 2011 r. wyniosta 42.872,92 z1, aw 2012 r. wyniosta 90.655,36 zi.

Zadawia zwigzane z realizacig Gminnego Programu Profilakiyki | Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych i koordynacja wydatkéw w tym zakresie zostaly przydzielone
bylemu Inspektorowi, a od dnia 10 maja 2012 r. Inspektorowi w Referacie Gospodarki
Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Budownictwa i Rozwoju Gospodarczego.

Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Janusz Stypka — Zastepca Burmisirza Miasta i Gminy
Koniecpol.

Za prawidlowg gospodarke finansowg, zgodnie z przepisem art. 33 ust. I ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézin. zm.)
odpowiadal p. Jézef Katuza — Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 10

Podjaé dziatania w celu wydatkowania srodkoéw uzyskanych z oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje zadan
ujetych w Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych, zgodnie z art. 18% ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U.

z 2012 1. poz. 1356 z p6zn. zm.).
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W zakresie wynagrodzen:

- W latach 2008 - 2009 zaniechano udzielenia zaleglego wurlopu wypoczynkowego
Burmistrzowi Miasta i Gminy Koniecpol, co bylo niezgodne z art. 168 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozin. zm.). Stosownie
do ww. przepisu niewykorzystanego urlopu nalezalo udzieli¢ pracownikowi najpdzniej do
korica pierwszego kwartalu nastgpnego roku kalendarzowego. Zaleglego urilopu
wypoczynkowego nie udzielono p. Jozefowi Kaluzy — Burmistrzowi Miasta | Gminy
Koniecpol w liczbie 7 dni za 2008 r. i 26 dni za 2009 r. Skutkiem powyzszego byla wyplala
w dniu 3 lutego 2011 r. ekwiwalentu pienigznego za powyziszy okres w igcznej kwocie
18.942,00 zt brutto za 59 dni niewykorzystanego urlopu (w tym 26 dni za rok 2010)
w zwigzku z uplywem w 2010 r. kadencji Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol,

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol oraz
zadania w zakresie prowadzenia ewidencji urlopdw wykonywal p. Jerzy Maszewski
Sekretarz Miasta i Gminy Koniecpol.

‘Whiosek nr 11

Zapewnié prawidtowe udzielanie urlopéw pracownikom Urzgdu Miasta i Gminy
Koniecpol zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6Zn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

— W 2013 r. do dnia zako¥iczenia kontroli, tj. do dnia 23 kwietnia 2013 r., nie dokonano
wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 r. dla pracownikéw Urzedu
Miasta i Gminy Koniecpol. Naruszono tym art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), zgodnie z kiorym
wydatki publiczne powinny byé dokomywane w wysokosci i terminach wynikajgcych
z wezesniej zaciggnietych zobowiqzan, w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pézn. zm.), stosownie do ktérego, wynagrodzenie
roczne wyplaca sig, nie pdiniej niz w ciggu pierwszych frzech miesigcy roku
kalendarzowego nastepujgcego po roku, za kidry przystuguje to wynagrodzenie.

Na podstawie przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) odpowiedzialno$¢ za catosé¢ gospodarki
finansowej jednostki ponosi p. Jozef Katuza — Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 12

Podjgé dziatania w celu uregulowania zobowigzan wymagalnych z tytutu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wobec pracownikéw Urzedu Miasta
i Gminy Koniecpol, majac na uwadze art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U.

Nr 160, poz. 1080 z pdzn. zm.).
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W zakresie wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajgcego dla nauczycieli:

— Do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do dnia 23 kwietnia 2013 r., nie przekazano z budzetu
gminy Srodkéw na wyplaty dodatkéw uzupelniajgeych dla nauczycieli za 2012 r., o ktérych
mowa w art. 30a ustawy z dnia 26 stveznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.), co skutkowalo brakiem wyplaty ww. wynagrodzenia. Za
2012 r. wyliczono kwote dodatkéw uzupelniajgeych w gcznej wysokosci 557.791,12 z1.
Ponadto, srodki pienigzne na wyplaty ww. dodatkéw za rok 2011, ustalonych na lqczng
kwote 463.397,39 zl réwniez nie zostaly przekazane w  terminie umozliwiajgcym
kierownikom jednostek oswiatowych wyplate tych wynagrodzeh dla  nauczycieli
w ustawowym lerminie. Przelewu Srodkéw pienigznych z budzetu na rachunki wilasciwych
szkot w celu wyplaty dodatkéw uzupelniajgcych dla nauczycieli za rok 2011 dokonano
dopiero w okresie od 9 listopada 2012 r. do 27 marca 2013 r.

Powyzszym naruszono art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z péin. zm.), zgodnie z ktdrym jednorazowy dodatek
uzupelniajgcy jest wyplacany w terminie do dnia 31 stycznia roku kalendarzowego
nastepujgcego po roku, dla ktorego wyliczono kwotg rdznicy pomiedzy wydatkami
poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku w skladnikach, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 1, a iloczynem Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego oraz Srednich wynagrodze# nauczycieli, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 3, ustalonych w danym roku.

Ponadio. stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z poin. zm.), wydatki publiczne powinny byé
dokonywane w wysokoSci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. pomiedzy Gming Koniecpol reprezentowang przez p. Jozefa
Katuze — Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol oraz p. Janusza Stypke — Zastgpce
Burmistrza a nauczycielami, pracownikami, emerytami prowadzonych przez Miasto
i Gming Koniecpol jednostek oswiatowych w latach 2011 - 2013 zawarto porozumienie
zgodnie z ktérym, przedmiotem porozumienia Sq roszczenia o wyplacenie naleznosci
w wysokosci 667.368,00 zt w tym z tytulu jednorazowego dodatku uzupetniajgeego z art. 30
Karty Nauczyciela. Zgodnie z § 2 w/w porozumienia diuznik zobowiqgzal sig zaplacic
wierzycielom nalezno$¢ w terminie do dnia 31 sierpnia 2013 7.

Na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) odpowiedzialno$¢ za calo$é gospodarki finansowej
Jjednostki ponosi p. Jézef Katuza — Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol.

Whniosek nr 13
Podja¢ dziatania w celu wyptacenia nauczycielom dodatkéw uzupetniajacych za

2012 r., majac na uwadze art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) oraz art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

— W 2011 r. nieprawidlowo ustalono zwigkszenie wartosci $rodka trwalego w wyniku
inwestycji pn.: ,, Przebudowa drég gminnych w Koniecpolu w miejscowosciach: Rudniki

16



i Zarog”. Na stan srodkow (rwalych na podstawie dowodu OT z dnia 30 grudnia 2011 r.
przyjeto wartos¢ inwestycii w wysokosci 1.798.353,28 zt. Do wartosci Srodka trwalego nie
zaliczono kosztéow w kwocie 19.700,00 zi poniesionych na to zadanie na podstawie
rachunkow z dnia 14 marca 2007 r. za wykonanie dokumentacji projektowe;.

Powyzszym naruszono art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm.), zgodnie z kidrym cena nabycia i koszt
wyiworzenia Srodkow trwalych w  budowie, Srodkdw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych obejmuje ogdt ich kosztéw poniesionych przez jednostke za
okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia
do uzywania.

Powyzsze koszty w kwocie 19.700,00 zi nie zostaly ujete w ewidencji ksiggowej konta
080 — , Srodki trwale w budowie (inwestycje)”, co naruszylo zasady prowadzenia
ewidencji do konta 080 okreslone w zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdin. zm.) a nastgpnie
w zalgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowoSci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzelow
Jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow
budzetowych, paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgeych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z péin. zm.) oraz w zakiadowym planie komt dla Urzedu przyjelym Zarzgdzeniem
Burmistrza Miasta | Gminy Koniecpol Nr 0152/43/2000 z dnia 31 pazdziernika 20006 r., ze
zmianami wprowadzonymi Zarzqdzeniem Nr 0050/26/11 Burmistrza Miasta i Gminy
Koniecpol z dnia 14 czerwca 2011 v. Zgodnie z zapisami zakiadowego planu kont dia
Urzedu obowigzujgeego od dnia 1 stycznia 2011 r., konto 080 — ,, Inwestycje srodki trwale
w budowie” stuzy do ewidencji kosztéw inwestycji rozpoczgtych oraz do rozliczenia
kosztow inwestycji na poszczegilne efekty.

Obowigzki w zakresie zakwalifikowania dokumentow ksiegowych dotyczgcych powyzszej
inwestycji do ujecia na wilasciwych kontach w ewidencji ksiegowej Urzedu oraz ustalenie
wartosci Srodka trwalego | sporzqdzenie dowodu OT nalezaly do pracownikéw Referatu
Finansowego. Nadzér w tym zakresie sprawowala p. Jadwiga Gwara — Skarbnik Miasta

i Gminy Koniecpol.

Whiosek nr 14

Ponownie rozliczyé warto$é srodka trwalego zadania pn. ,.Przebudowa drog
gminnych w Koniecpolu w miejscowosciach: Rudniki i Zarég”, majge na uwadze
art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330) oraz zasady funkcjonowania konta 080 okreslone w zatgczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegOlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie]
(Dz.U. z 2013 r. poz. 289).
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Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta i Gminy w Koniecpolu
w zakresie prawidlowego ujmowania kosztow inwestycji w ewidencji ksiegowej
do konta 080 zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pbzn. zm.).

— W 2012 r. przekazano Srodki pienigzne na podstawowy rachunek bankowy budzetu

z rachunku bankowego depozytéw w Igcznej kwocie 85.000,00 zt w celu realizacji
biezgcych platnosci. Powyzsze dotyczylo przelewu kwoty 50.000,00 zt w dniu 1 lutego
2012 1., kidrej zwrot na rachunek bankowy depozytéw nastgpil w dniu 20 marca 2012 r.
i przelewu w kwoty 35.000,00 zt w dniu 3 sierpnia 2012 r., kiorej zwrotu dokonano w dniu
14 sierpnia 2012 r.
Finansowanie wydatkéw budzetowych Srodkami depozytéw, ktore nie stanowiq srodkéw
publicznych byto niezgodne z art. 45 ust. 8, art. 46 ust. 4, art. 148 ust. 3 15 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6in. zm.) oraz art. 5 ust. 1iart. 6 ust. I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.). Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci
byt brak Srodkow publicznych umozliwiajgcych terminowe regulowanie zobowigzar
Miasta | Gminy Koniecpol.

Osobg odpowiedzialng za powyzsze byl p. Jézef Kaluza — Burmistrz Miasta i Gminy
Koniecpol, kiéry zgodnie z art. 53 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za calos¢
gospodarki finansowej lef jednostki.

Whiosek nr 16

Zapewni¢ dokonywanie wydatkow budzetowych wylacznie ze Srodkow
publicznych stosownie do art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) oraz
wykorzystywanie $rodkéw depozytow zgodnie z ich przeznaczeniem, majac na
uwadze art. 45 ust. 8, art. 46 ust. 4, art. 148 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.

zm.).

_ Do dnia zakoviczenia kontroli, tj. do 23 kwietnia 2013 r., nie podjeto dziatan majgcych na
celu wyegzekwowanie od samorzgdowego zakladu budzetowego, 1 Zakladu Ustug
Komunalnych w Koniecpolu a nastepnie od Miejskiego Przedsigbiorsiwa Komunalnego
w Koniecpolu Spétka z o.0., kidre powstalo z przeksztalcenia ww. Zakladu w spotke
z dniem 21 grudmia 2012 r., wartosci kosztéw inwestycji polegajgcej na budowie
‘osiedlowe] kotlowni weglowej, w celu ujecia powstalych w wyniku ww. inwestycji srodkow
rrwalych w ewidencji ksiggowej Urzgdu Miasta i Gminy w Koniecpolu.
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Powyzsza inwestycja realizowana byla w latach 2010 - 2012 przez Zaklad Usiug
Komunalnych w Koniecpolu ze S$rodkéw wiasnych Zakladu w ramach jego zadan
statutowych, na gruntach oznaczonych jako dzialka nr 1974/17 stanowiqca wilasnosé
Gminy Koniecpol [ dzialka nr 1865/13 stanowigca wilasnosé Skarbu Panstwa, bedgca
w uzytkowaniu wieczystym Gminy Koniecpol, polozonych w Koniecpolu. Na powyiszych
nieruchomosciach nie zostal ustanowiony trwaly zarzgd na rzecz Zakladu Usltug
Komunalnych w Koniecpolu. Do dnia zakoviczenia kontroli ww. nieruchomosci nie zostaly
réwniez wniesione aportem do Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunalnego w Koniecpolu
Spétka z o. o. - nastgpcy prawnego Zakladu.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.). Stosownie do
ww. art. 4 ust. 1 jednostki obowigzane sq stosowaé przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajqc sytuacje majgtkowq i finansowq oraz
wynik finansowy. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, ksiggi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone rzetelnie, bezblgdnie, sprawdzalnie i biezgco. Ksiggi rachunkowe uznaje
sig za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Nowo wybudowana kottownia weglowa zostala dopuszczona do uzytkowania decyzjg
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Czestochowie Nr PINB-II-
7353/Kot/393/K/12 z dnia 12 czerwca 2012 r. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie
kottowni weglowej o mocy 4,9 MW wraz z zapleczem technicznym, przyiqezomi wodno-
kanalizacyjnymi, wigczeniem do sieci cieplownicze] i polqczeniem sieci cieplowniczej
w miejscowosci Koniecpol na wniosek z dnia 24 kwietnia 2012 r. inwestora Gminy
Koniecpol reprezentowanej przez Zakiad Uslug Komunalnych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji przetargu ustnego
nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 1974/17
i nr 1865/13, zabudowanej budynkiem kotlowni weglowej i infrastrukturqg towarzyszgcg,
ktéry odbyl si¢ w dniu 27 grudnia 2012 r. Powyiszy przetarg zakoticzyl sig wynikiem
negatywnym z powodu braku zainteresowanych nabywcow. Wartos¢é nieruchomosci do
sprzedazy ustalono na podstawie operatu szacunkowego sporzqdzonego wg sianu na dzien
30 sierpnia 2011 r. na kwote 8.492.780,00 =i netto w tym wartos¢ budowy obiektu kotiowni
stanowita kwote 5.925.240,00 zI. Powyzszg wartos¢ obiektu kotlowni ustalono w operacie
szacunkowym na podstawie kosztow wynikajgcych z uméw na roboty budowlane
i opracowanie dokumentacji projektowej jako przyszlq warlo$¢ odtworzeniowg po
zrealizowaniu inwestycji w zwigzku z tym, ze na dzier: sporzqdzania wyceny inwestycja nie
byla zakonczona.

Ponadto, z wyjasnie# udzielonych w toku kontroli przez p. Jozefa Kaluzg — Burmistrza
Miasta i Gminy Koniecpol wynika, ze ww. kotlownia jest uzytkowana przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunalne w Koniecpolu Sp. z o.0.

Uzytkowanie powyzszej nieruchomosci przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunalne
w Koniecpolu Sp. z o.0. nie zostato uregulowane w zadnej z form przewidzianej art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 .
Nr 102, poz. 651 z péin. zm.). Stosownie do ww. przepisu, nieruchomosci mogq byc
przedmiotem obrotu. W szczegdlnosci nieruchomosci mogq by¢ przedmiotem sprzedazy,
zamiany i zrzeczenia sig, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe,
uzyczenia, oddania w trwaly zarzgd, a takze mogq by¢ obcigzane ograniczonymi prawami
rzeczowymi, wnoszone jako wklady niepienigzne (aporty) do spélek, przekazywane jako
wyposazenie tworzonych przedsighbiorstw panstwowych oraz jako majglek tworzonych
Sundacji.
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Powyzsze bylo niezgodne réwniez z art. 12 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pén. zm.), stosownie do kidrego organy dzialajqce
za jednostke samorzqdu lerytorialnego, sq zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Zadania w zakresie spraw zwiqzanych z obrotem nieruchomoSciami nalezaly do zadar
Referatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, Budownictwa i Rozwoju
Gospodarczego. Nadzér w tym zakresie sprawowal p. Janusz Siypka — Zastgpca
Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol.

Na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pé#n. zm.) odpowiedzialno$¢ za calos¢ gospodarki finansowej
jednostki ponosi p. Jézef Kaluza — Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol,

Whniosek nr 17

Podjaé dziatania w kierunku wyegzekwowania od Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunalnego w Koniecpolu Sp. z 0.0. obowigzku przekazania wartosci kosztow
poniesionych przez byly Zaklad Ustug Komunalnych w Koniecpolu na budowe
weglowej kottowni osiedlowej na gruntach stanowigcych wiasno$é Gminy
Koniecpol celem ujecia wartosei tego $rodka trwatego w ewidencji ksiegowe]
Urzedu Miasta i Gminy Koniecpol, majac na uwadze art. 4 ust. 1 i art. 24
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1.
poz. 330), a nastepnie uregulowaé formg uzytkowania tej nieruchomosci przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunalne w Koniecpolu Sp. z o.0., stosownie do
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami
(Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

W latach 2011 - 2012 nie prowadzono ewidencii analitycznej dla konta 221 —
 Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych” wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej
oraz wedlug poszczegélnych przedsighiorcéw prowadzqcych  sprzedaz napojow
alkoholowych a takze nie dokonywano przypisu naleznosci z tytutu oplat za korzystanie
z zezwoleri nu sprzedaz napojéw alkoholowych.

Od 2013 r. ww. dochody ujmowano na koncie 221-01-002 — ,, Oplaty za zezwolenia na
sprzedaz alkoholu”, bez podziatu na poszczegdlnych kontrahentow.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm. oraz Dz. U. z 20153 r.
poz. 330) oraz z zasadami funkcjonowania konta 221 okreSlonymi w zalgczniku nr 3 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu
teryiorialnego, jednostek budietowych, samorzqdowych  zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 289), a takze postanowieniami polityki rachunkowosci
wprowadzonej Zarzqdzeniem Nr 0050/26/11 Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol z dnia
14 czerwea 2011 r. w sprawie zmiany do Zarzgdzenia Nr 0152/43/2006 z dnia
31 patdziernika 2006 r. Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol w sprawie Zasad
rachunkowosci obowigzujgeych w Urzgdzie Miasta i Gminy w Koniecpolu.

Obowigzujgce w fym okresie regulacje wewnetrzne W zakresie wprowadzenia
dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci, 1. instrukcja obiegu dokumentow,
zakladowy plan kowt nie zawieraly uregulowah w zakresie obiegu informacyi
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I dokumentow w celu dokonywania biezgcego przypisu naleznosci z tytutu oplat za
korzystanie z zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych na koncie 221 w powyzszym
zakresie. Natomiast zgodnie z zasadq zawartq w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péZn. zm.),
w zakladowym planie kont ujmuje si¢ réwniez wszystkie etapy rozliczer poprzedzajgeych
platnos¢ dochoddow i wydatkéw

Prowadzenie ksigg rachunkowych w zakresie dochodow niepodatkowych nalezato do
pracownikéw Referatu Finansowego. BezpoSredni nadzor w tym zakresie sprawowala
p. Jadwiga Gwara — Skarbnik Miasta i Gminy Koniecpol.

Inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska, Budownictwa
i Rozwoju Gospodarczego po terminie platnosci kazdej raty oplaty z tytulu korzystania
z zezwolent na sprzedaz napojow alkoholowych weryfikowal, czy podmiot korzystajgcy
z zezwolenia dokonal terminowej wplaty w odpowiedniej wysokosci.

Zadania w zakresie przygotowywania projektdw przepiséw wewnetrznych dotyczgeych
prowadzenia rachunkowosci nalezaly do p. Jadwigi Gwara — Skarbnika Miasta i Gminy
Koniecpol.

Whiosek nr 18

Zapewni¢ dokonywanie na koncie 221 — ,Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych” przypisu naleznosci z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych oraz zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczng wedtug
podziatek klasyfikacji budzetowe] oraz wedhug poszczegdlnych przedsigbiorcéw
prowadzacych sprzedaz napojéow alkoholowych, stosownie do art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1. poz. 330)
oraz zasad funkcjonowania konta 221 okres§lonych w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22013 r. poz. 289).

Whniosek nr 19

Uzupelié¢ obowigzujagcg w jednostce Urzgd Miasta i Gminy Koniecpol
dokumentacje przyjetych zasad rachunkowosci o uregulowania w zakresie obiegu
dokumentow, stanowigcych podstawe dokonania przypisu naleznosci z tytutu
oplat za korzystanie z zezwolefi na sprzedaz napojow alkoholowych, w celu
zapewnienia ujecia wszystkich etapéw rozliczen poprzedzajgcych platnosé
dochodéw z powyzszego tytutu, stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn.
zm.), majac na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330).

W zakresie dotacji dla podmiotéw z sektora finanséw publicznych:

— W 2012 r. nie ujmowano na koncie ksiggowym 224 — ,, Rozliczenie dotacji budzetowych
oraz platnosci z budzetu Srodkéw europejskich” operacji gospodarczych zwigzanych
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z przekazywaniem i rozliczaniem dotacji podmiotowej dla Osrodka Kultury Sportu
i Rekreacji w Koniecpolu. Przekazywane transze dotacji podmiotowej ujmowano
bezposrednio na kontach 810 — ,Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu Srodkdw
europejskich oraz srodki z budzetu na inwestycje” i 130 — ,, Rachunek biezqcy jednostki”.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 224 okreslonymi w zalgezniku
nr 3 do rozporzgdzenia Minisira Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdinych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budietu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzgdowych  zakladéw
budzetowych, parstwowych funduszy celowych oraz parnstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z péin. zm), a takze postanowieniami polityki rachunkowosci wprowadzonej
Postanowieniem Nr 0050/25/11 Burmisirza Miasta i Gminy Koniecpol z dnia 14 czerwca
2011 r. w sprawie zmiany do Zarzqdzenia Nr 0152/43/2006 z dnia 31 pazdziernika 2006 r.
Burmistrza Miasta i Gminy Koniecpol w sprawie Zasad rachunkowosci obowigzujgcych
w Urzedzie Miasta i Gminy w Koniecpolu.

Obowigzki w zakresie ewidencionowania w ksiggach rachunkowych Urzedu dotacji
przekazywanych podmiotom z sektora finansow publicznych nalezaly do Inspektfora
w Referacie Finansowym. Nadzor nad wskazanym pracownikiem sprawowata p. Jadwiga
Gwara — Skarbnik Miasta i Gminy Koniecpol.

Whniosek nr 20
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie

ujmowania na koncie 224 — ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosei
7 budzetu $rodkéw europejskich” operacji zwigzanych z przekazywaniem
i rozliczeniem dotacji podmiotowej dla Osrodka Kultury Sportu i Rekreacji
w Koniecpolu stosownie do postanowien rozporzadzenia Minisira Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw
kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzagdowych zakladow budzetowych, pafistwowych
funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 poz. 289), majac na
uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

Stosownie do tresei art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), sprawozdanie o sposobie realizacji
wniosk6w  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezenn w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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