Katowice, 21 lutego 2012 r.

Znak: WK-6100/32/4/11/12

Pan
Adam Fudali
Prezydent Miasta

Rybnika

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili od
od 3 pazdziernika do 9 grudnia 2011 roku kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Rybnika, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 9 grudnia 2011 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Prezydent Miasta Rybnika oraz Skarbnik Miasta
Rybnika w dniu 23 grudnia 2011 r. odmoéwili podpisania protokotu i zlozyli pisemne
wyjasnienia, co do przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstawiam stwierdzone nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnos$ci, stosownie do tresci
art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowosci oraz sprawozdawczos$ci:

- W latach 2008 - 2011 dokonywano przelewu kwot z rachunku bankowego sum
depozytowych — konto ksiegowe 139-2-1 ,,Sumy depozytowe” oraz z rachunku
bankowego zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (zwanym dalej ZFSS) — konto
ksiegowe 135-3-01 ,, Rachunek ZFSS” na rachunek budzetu 133-01 ,, Rachunek biezqcy
budzetu”, celem utworzenia lokat terminowych. Powyzszym naruszono przepisy art. 45
ust. 8, art. 46 ust. 4, art. 148 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm. oraz Dz. U.
z2010r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pozn.
zm.), art. 38 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.),
art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.) oraz postanowienia Zarzqdzenia Nr 532/2005 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie Regulaminu Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych.

Na koniec kazdego miesiqca na rachunki bankowe odpowiednio sum depozytowych oraz
ZFSS przelewano nalezne odsetki (wedlug oprocentowania tych rachunkéw) z rachunku
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biezqcego budzetu — konto 133-01. Natomiast odsetki od lokat terminowych zatozonych
ze Srodkéw sum depozytowych oraz ZFSS (wedlug oprocentowania tych lokat)
odprowadzano na rachunek biezqcy budzetu bqdz tworzono nowe lokaty.

Osobami, ktore dokonywaly dyspozycji Srodkami znajdujqcymi sie¢ na rachunkach
bankowych ZFSS oraz sum depozytowych, byli: p. Bogustaw Paszenda — Skarbnik
Miasta Rybnika, Zastepca Skarbnika Miasta Rybnika oraz Naczelnik Wydziatu
Ksiegowosci.

Ponadto, zwracam uwage, ze podobnq nieprawidtowos¢ stwierdzono w trakcie kontroli
doraznej gospodarki finansowej w Przedszkolu nr 6 w Rybniku, przeprowadzonej
w okresie od 12 grudnia do 15 grudnia 2011 r. W 2011 r. z zakladowego funduszu
swiadczen socjalnych w Przedszkolu nr 6 w Rybniku przekazano kwote 27.000,00 zt na
rachunek biezqcy budzetu, celem utworzenia lokaty terminowej. Obstuge finansowo-
ksiegowq placowek oswiatowych prowadzit Miejski Zespot Obstugi Placowek
Oswiatowych w Rybniku.

Wnhiosek nr 1

Podja¢ dzialania majace na celu rozliczenie $rodkéw znajdujacych si¢ na
rachunkach bankowych lokat terminowych a dotyczacych $rodkéw zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych oraz sum depozytowych oraz przekazaé¢ na
odpowiednie konta bankowe rozliczone $rodki wraz z odsetkami naleznymi wg
oprocentowania rachunkow lokat terminowych, majac na uwadze przepisy art. 45
ust. 8, art. 46 ust. 4, art. 148 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.)
art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.) oraz art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

Zaniechanie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 011 ,,srodki trwate” grupa 0
— grunty, do poszczegolnych obiektow srodkow trwalych, w zakresie wymaganym
przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 v. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn.
zm.), postanowieniami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) oraz rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.).

Zgodnie z przywolanymi postanowieniami, ewidencja szczegolowa prowadzona do
konta 011 powinna umozliwic:

1) ustalenie wartosci poczqtkowej poszczegolnych obiektow srodkow trwatych;

2) ustalenie 0sob lub komorek organizacyjnych, ktorym powierzono srodki trwate;

3) nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji.

Ewidencja mienia komunalnego prowadzona przez Wydzial Mienia nie stanowi
ewidencji ksiegowej w mysl ww. przepisow.



Zadnemu pracownikowi Urzedu Miasta Rybnika nie przypisano obowiqzkéw w zakresie
prowadzenia ewidencji ilosciowo — wartosciowej srodkow trwatych.

Osobq odpowiedzialng za prowadzenie rachunkowosci jednostki i sprawujqcq nadzor
w tym zakresie jest Glowny Ksiegowy Urzedu — Naczelnik Wydziatu Ksiegowosci.
Powierzenie obowiqzkow zostato przyjete przez pracownika w dniu 29 wrzesnia 2006 r.

Zaniechanie ujecia w ksiegach rachunkowych roku 2010 operacji gospodarczej
dotyczqcej sprzedazy nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 26 kwietnia 2010 r.
Powyzszym naruszono przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.). Przedmiotowq
nieruchomosé wyksiegowano z ewidencji konta 011 , Srodki trwale” na podstawie
dowodu LTZ nr 00011 z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w kwocie 12.924,00 z{.

Osobq odpowiedzialng za nieterminowe przekazanie informacji o przeprowadzonej
transakcji byt Inspektor Wydziatu Mienia. Nadzor nad pracownikiem sprawowat
Naczelnik tego Wydziatu.

Powyzsze swiadczy o nieprawidtowym przeprowadzeniu w 2010 r. inwentaryzacji
gruntow wg stanu na 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.)
inwentaryzacje gruntow na ostatni dzien roku obrotowego przeprowadza sie drogq
porownania danych ksiqg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
realnej wartosci tych sktadnikow. Zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzietu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.) inwentaryzacja
nieruchomosci powinna zapewni¢ porownanie danych wynikajqcych z ewidencji
ksiegowej z ewidencjq odpowiednio gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu
nieruchomosci.

W mysl postanowieniom zatqcznika nr 1 do Zarzqdzenia nr 577/2010 Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 29 listopada 2010 r. inwentaryzacje gruntow przeprowadza sie
drogaq weryfikacji.

Zgodnie z instrukcjq inwentaryzacyjnq wprowadzonq Zarzqdzeniem nr 577/2010
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 29 listopada 2010 r., inwentaryzacje zasobu
nieruchomosci, polegajqcq na porownaniu danych zapisanych w kartotece srodkow
trwatych (ewidencja wartosciowa) prowadzonej w Wydziale Ksiegowosci z ewidencjq
ilosciowo-wartosciowq prowadzonq w Wydziale Mienia przeprowadza odrebnie dla
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci Naczelnik Wydziatu
Mienia.

W wyniku inwentaryzacji sporzqdzono protokol weryfikacji srodkow trwatych, w tym
gruntow zweryfikowany przez Wydzialty Urzedu Miasta. Przy porownaniu danych
ksiegowych z dowodami zZrodlowymi, nie stwierdzono roznic. Protokot z weryfikacji
srodkow trwatych — Wydzial Mienia podpisali: Naczelnik Wydziatu Mienia oraz
Naczelnik Wydziatu Ksiegowosci.

Brak stwierdzenia roznic inwentaryzacyjnych Swiadczylo o nieprawidtowym
prowadzeniu obu ewidencji.



Nadzor nad prawidlowym przeprowadzeniem i rozliczeniem inwentaryzacji Srodkow
trwatych sprawowatl Naczelnik Wydziatu Ksiegowosci, ktoremu powierzono obowiqzki
Glownego Ksiegowego Urzedu Miasta Rybnika.

Whiosek nr 2

Powierzy¢ pracownikom Urzgedu Miasta Rybnika obowiazki w zakresie
prowadzenia ewidencji srodkow trwalych w ujeciu ilosciowo — wartosciowym
stosownie do przepisu art. 17 ust.1 pkt 1, ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).

Wnhiosek nr 3

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczna S$rodkéw trwatych — grupa 0 -grunty,
stosownie do przepisoéw art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 4

Przeprowadzi¢ inwentaryzacj¢ gruntdw zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223
z p6ézn. zm.), majac na uwadze postanowienia § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 z pdzn. zm.).

W latach 2008-2010 zaniechano wykonania postanowien Uchwat Rady Miasta Rybnika
dotyczqcych wydatkow, ktore nie wygasajq z uplywem roku budzetowego, poprzez
zaniechanie przekazania na wyodrebniony rachunek bankowych petnej kwoty wydatkow
ujetych w wykazie wydatkow niewygasajqcych. Powyzszym naruszono przepisy art. 191
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.) oraz art. 263 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, Srodki
finansowe na wydatki ujete w wykazie, o ktorych mowa w art. 263 ust. 2, sq gromadzone
na wyodrebnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzqdu
terytorialnego. Rada Miasta Rybnika w nw. Uchwatach ustalita kwoty wydatkow ktore
nie wygasajq z uptywem roku budzetowego:

» Uchwatq Nr 462/XXX1V/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. ustalita kwote wydatkow,
ktore nie wygasly z uplywem 2008 roku w wysokosci 41.393.659,64 zi. W dniu
30 grudnia 2008 r. dokonano przelewu z rachunku biezqcego na rachunek bankowy
wydatkow niewygasajqcych kwoty 44.102,81 zI. Kwote 6.000.000,00 zt przelano
w dniu 29 grudnia 2008 r. na rachunek lokaty terminowej bezposrednio z rachunku
biezqcego, natomiast kwota 35.000.000,00 zi stanowita wartos¢ jednostek
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uczestnictwa w _funduszy inwestycyjnym. Z potwierdzenia salda rachunkow bankowych
w zakresie konta wydatkow niewygasajqcych na dzien 31 grudnia 2008 r. wynikato, iz
Miasto Rybnik posiadato srodki finansowe w wysokosci 44.117,32 z1.
Uchwatq Nr 683/XLVI/2009 z dnia 29 grudnia 2009 r. ustalita kwote wydatkow, ktore
nie wygasty z uptywem 2009 roku w wysokosci 53.339.131,44 zi. W dniu 31 grudnia
2009 r. dokonano przelewu z rachunku biezqcego na rachunek wydatkow
niewygasajqcych kwoty 39.131,44 zi. Natomiast pozostata kwota 53.300.000,00 zt
stanowita wartos¢ jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych IDEA TFI
i uniWIBID. Ponadto ustalono, iz zgodnie z potwierdzeniem sald rachunkow
bankowych na dzien 31 grudnia 2009 r. dla konta bankowego 2716 prowadzqcego dla
wydatkow niewygasajqcych wysokos¢ srodkow na tym koncie wynosita 39.138,42 zi.
Uchwatq Nr 19/1V/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. ustalila kwote wydatkow
niewygasajqcych z uptywem 2010 roku w wysokosci 27.348.280,86 zi. W dniu
30 grudnia 2010 r. dokonano przelewu z rachunku biezqcego na rachunek wydatkow
niewygasajqcego kwoty 48.280,86 zi. Natomiast pozostata kwota 27.300.000,00 zi
zostata przekazana w tym samym dniu na rachunek lokat. Ponadto ustalono, iz
zgodnie z potwierdzeniem sald rachunkow bankowych na dzien 31 grudnia 2010 r. dla
konta bankowego 2716 prowadzqcego dla wydatkow niewygasajqcych wysokosé
srodkow na tym koncie wynosita 48.287,11 zi.
Osobq odpowiedzialng za wykonanie postanowien Uchwatl Rady Miasta Rybnika byt
p. Adam Fudali — Prezydent Miasta Rybnika. Natomiast osobq odpowiedzialng za
wykonywanie dyspozycji srodkami pienieznymi byt Zastepca Skarbnika Miasta Rybnika,
ktoremu powierzono obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w tym zakresie.

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Finansow w zakresie
prawidtowosci wykonywania postanowien Uchwal Rady Miasta dotyczacych
wydatkow niewygasajacych, stosownie do przepisu art. 263 ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W 2008 r. ujeto w ewidencji ksiegowej konta 903 , Niewykonanie wydatki”
w korespondencji z kontem 904 ,, Niewygasajqce wydatki” wartos¢ niewykonanych
wydatkow w wysokosci 41.392.119,59 zt, pomimo iz Rada Miasta Rybnika Uchwalq
Nr 462/XXX1V/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. ustalita kwote wydatkow w budzecie
miasta na 2008 r., ktore nie wygasajq z upltywem roku budzetowego w wysokosci
41.393.659,64 zi. Powyzszym naruszono postanowienia zalqcznika nr 1 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.).

Dowod PK nr 92/2008 z dnia 20 lutego 2009 r. na podstawie ktorego dokonano
zaksiegowania na kontach 903 i 904 ww. operacji, sporzqdzit Inspektor Referatu
Finansowania i Sprawozdawczosci, sprawdzit Zastepca Skarbnika Miasta Rybnika.

Wykazanie w sprawozdaniach Rb — ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych
jednostek samorzqdu terytorialnego za lata 2008 — 2010 danych niezgodnych
z danymi wynikajqcymi z dowodow bankowych. PowyzZszym naruszono postanowienia
§ 24 zalqcznika nr 34 oraz § 9 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
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27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781
z pozn. zm.) oraz § 15 zatqcznika nr 39, § 9 ust. I rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103). Zgodnie z przywolanym przepisem w sprawozdaniach rocznych Rb - ST
wykazuje sie stan srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na
podstawie dowodow bankowych, zgodnych z zapisami w ksiegowosci banku.

W szczegolnosci:

» W sprawozdaniu Rb — ST na 2008 r. wykazano stan srodkow na rachunku
wydatkow niewygasajqcych w wysokosci 41.392.119,59 zI, natomiast zgodnie
z potwierdzeniem salda rachunku bankowego dotyczqcego wydatkow niewygasajqcych
wg stanu na dzien 31 grudnia 2008 r. stan tych srodkow wynosit 44.117,32 zi,

» W sprawozdaniu Rb — ST na 2009 r. wykazano stan Srodkow na rachunku
wydatkow niewygasajqcych w wysokosci 53.339.131,44 zI, natomiast zgodnie
z potwierdzeniem salda rachunku bankowego dotyczqcego wydatkow niewygasajqcych
wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. stan tych srodkow wynosit 39.138,42 zi,

» W sprawozdaniu Rb — ST na 2010 r. wykazano stan Srodkow na rachunku
wydatkow niewygasajqcych w wysokosci 27.348.280,86 zI, natomiast zgodnie
z potwierdzeniem salda rachunku bankowego dotyczqcego wydatkow niewygasajqcych
wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. stan tych srodkow wynosit 48.287,11 zi.
Natomiast z ewidencji ksiegowej kont: 133-03 ,,Rachunek WNW?”, 133-03-02
,Rachunek WNW- subkonto WNW lokata IDEA”, 133-03-03 ,,Rachunek WNW —
subkonto WNW lokata PEKAO” oraz 133-03-04 ,,Rachunek WNW - subkonto WNW
lokata UniWIBID” wynikaly nastepujqce salda:

- na 31 grudzien 2008 r. tqcznie 41.044.117,32 =i,

- na 31 grudzien 2009 r. tqcznie 53.339.138,42 z1,

- na 31 grudnia 2010 r. tqcznie 27.348.287,11 zt.

Osobami odpowiedzialnymi za sporzqdzanie sprawozdan budzetowych sq pracownicy
Wydziatu Finansow. Nadzor nad pracownikami sprawowat Zastepca Skarbnika Miasta
Rybnika.

Ww. sprawozdania podpisali: p. Adam Fudali — Prezydent Miasta Rybnika oraz
p. Bogustaw Paszenda — Skarbnik Miasta Rybnika.

W latach 2008-2011 operacji gospodarczych na kontach rachunkow bankowych
zarowno w ewidencji ksiegowej budzetu jak i Urzedu Miasta dokonywano na podstawie
dowodow PK. W szczegolnosci dotyczyto kont:

133-03-02 ,, Rachunek WNW- subkonto WNW lokata IDEA”,

133-03-03 ,,Rachunek WNW — subkonto WNW lokata PEKAO”

133-03-04 ,, Rachunek WNW - subkonto WNW lokata UniWIBID”,

135-1-03 ,, Rachunek GFOSiGW — lokaty”,

135-1-04 ,, Rachunek PFOSiGW — lokaty”,

135-2-02 ,,PFGZGiK —lokata”,

135-3-02 ,, Rachunek ZFSS — lokata”,

139-2-2 ,,Sumy depozytowe”.

Powyzszym naruszono zasady funkcjonowania tych kont, okreslone w postanowieniach
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.), rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
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budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz zaktadowego planu kont
Urzedu Miasta Rybnika wprowadzonego Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Rybnika
nr 445/2005 z dnia 30 wrzesnia 2005 r. wraz ze zmianami. Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, zapisy z ww. kontach dokonywane sq wylqcznie na podstawie dowodow
bankowych i muszq by¢ zgodne z zapisami w ksiegowosci banku.

Na ww. rachunkach bankowych dokonywano zapisow ksiegowych na podstawie
dowodow PK dotyczqcych przeplywu srodkow pienieznych z lokat terminowych
i funduszy inwestycyjnych. Na koniec kazdego kwartatu na podstawie dokumentu PK
ksiegowano wplyw ww. srodkow pienieznych na rachunki wydatkow niewygasajqcych,
sum depozytowych, ZFSS i GFOSiGW (zwrot lokat bankowych i funduszy
inwestycyjnych) a na poczqtek kolejnego kwartatu ksiegowano wyplyw srodkow
pienieznych z ww. rachunkow bankowych na rachunki lokat terminowych i funduszy
inwestycyjnych. Faktycznie, zgodnie z WB, na przetomie kwartatow srodki pieniezne
caly czas pozostawaly na rachunkach lokat terminowych i funduszy inwestycyjnych.
Skutkiem prowadzenia takiej ewidencji byto wykazanie w sprawozdaniach budzetowych
oraz finansowych za lata 2008-2010 danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
a mianowicie:

> w rocznym sprawozdaniu Rb — ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych
jednostek samorzqdu terytorialnego na koniec 2008 r. w poz. I.1. ujeto kwote
41.392.119,59 z1, stanowiqcq stan srodkow na rachunku wydatkow niewygasajqcych.
Jednoczesnie, w sprawozdaniu Rb — N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych za IV kwartat 2008 r. w poz. N3.3. ujeto kwote 87.650.000,00 jako
depozyty terminowe, w tym kwote 41.000.000,00 zt dotyczacq srodkow na wydatki
niewygasajqce, wyksiegowanq z rachunku lokat na rachunek wydatkow
niewygasajqcych dowodem PK nr 87/2008 z 23 stycznia 2009 r.

w rocznym sprawozdaniu Rb — ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych
jednostek samorzqdu terytorialnego na koniec 2009 r. w poz. L1 ujeto kwote
53.339.131,44 zt stanowiqcq stan srodkow na rachunku wydatkow niewygasajqcych.
Jednoczesnie, w sprawozdaniu Rb — N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych na 1V kwartat 2009 r. w poz. N3.3. ujeto kwote 71.743.000,00 zi, jako
depozyty terminowe; w tym kwote 53.300.000 zit, dotyczqcq srodkow na wydatki
niewygasajqce;,  wyksiegowanq z rachunku lokat na rachunek wydatkow
niewygasajqcych dowodem PK nr 170/2009;
> w rocznym sprawozdaniu Rb — ST o stanie srodkow na rachunkach bankowych
jednostek samorzqdu terytorialnego na koniec 2010 r. w poz. L1 ujeto kwote
27.348.280,86 zt stanowiqcq stan srodkow na rachunku wydatkow niewygasajqcych.
Jednoczesnie, w sprawozdaniu Rb — N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow
finansowych na IV kwartat 2010 r. w poz. N3.3. ujeto kwote 93.500.000,00 zt jako
depozyty terminowe w tym kwote 27.300.000,00 zt, dotyczacq srodkow na wydatki
niewygasajqce, wyksiegowanq z rachunku lokat na rachunek wydatkow
niewygasajqcych dowodem PK 205/2010.
> w bilansie jednostkowym — Urzedu Miasta Rybnika sporzqdzonym na dzien
31 grudnia 2009 r. w poz. IIL1.2. , Srodki na rachunkach bankowych” ujeto kwote
6.141.808,41 zi, w tym kwote 3.093.000,00 zi, ktora dotyczyta lokaty terminowej
utworzonej ze srodkéow GiPFOSiGW poprzez konto biezqce budzetu. Pod datq
31 grudnia 2009 r. dowodem PK nr 067 z dnia 29 stycznia 2010 r. dokonano

7



przeksiegowania lokaty terminowej z rachunkow ww. funduszy. Natomiast w bilansie
z wykonania budzetu Miasta sporzqdzonym za rok 2009 po stronie aktywow
w poz. 11.1. ., Srodki pieniezne budzetu” nie ujeto kwoty 3.093.000,00 zi{ stanowiqcej
wartos¢ ww. lokaty terminowej w wysokosci 3.093.000,00 zi, gdyz dowodem PK
nr 170/2009 z dnia 31 grudnia 2009 r. wyksiegowano wartos¢ tej lokaty z ewidencji
ksiegowej budzetu. Faktycznie, zgodnie z potwierdzeniem sald rachunkow bankowych
na dzien 31 grudnia 2009 r. kwota ta byla ujeta na rachunku lokaty utworzonej
z rachunku biezqcego budzetu.

Dowody PK zostaly sporzqdzane przez pracownikow Wydziatu Finansow, nad ktorym
nadzor sprawuje Zastepca Skarbnika Miasta Rybnika oraz przez pracownikow Wydziatu
Ksiegowosci, nad ktorymi nadzor sprawuje Naczelnik Wydziatu Ksiegowosci.

Ww. sprawozdania podpisali: p. Adam Fudali — Prezydent Miasta Rybnika oraz
p. Bogustaw Paszenda — Skarbnik Miasta Rybnika.

Wnhiosek nr 6

Przeanalizowa¢ zapisy w ksiggach rachunkowych 2011 r. dotyczace rachunkéw
bankowych budzetu i Urzedu Miasta w zakresie zgodno$ci tych zapiséw
z wyciagami bankowymi celem wyeliminowania blednych zapiséw z ksiag
rachunkowych, majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z p6zn.
zm.) oraz postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdézn. zm.).

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Finansow oraz Wydzialu
Ksiggowosci w zakresie prawidtowos$ci prowadzenia ksiag rachunkowych w tym
prawidlowosci stosowania dowodow zrédlowych potwierdzajacych dokonanie
operacji gospodarczych, stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pdzn. zm.),
postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z po6ézn. zm.) oraz
zaktadowego planu kont Urzedu Miasta Rybnika wprowadzonego Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Rybnika nr 445/2005 z dnia 30 wrze$nia 2005 r. wraz ze
zmianami, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W latach 2005-2011 rozbudowywano konta analityczne w zakresie ksiqg rachunkowych
budzetu z naruszeniem zasad okreslonych w postanowieniach § 5 pkt 2 zalqcznika do
Zarzqdzenia Nr 445/2005 z dnia 30 wrzesnia 2005 r. w sprawie ustalenia Zakladowego
Planu Kont obowiqzujqcego w Urzedzie Miasta Rybnika oraz postanowieniach § 15
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rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.
U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.) i postanowieniach § 12 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jjednostek budzetowych, samorzqdowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.). Zgodnie z ww.
Zarzqdzeniem, nazwy i numery kont syntetycznych dla budzetu miasta i jednostki
budzetowej znajdujq sie odpowiednio w zatlqcznikach nr 2 — Wykaz syntetycznych kont
budzetu miasta i nr 3-Wykaz syntetycznych kont jednostki budzetowej. Pierwsze trzy
znaki numeru konta sq zgodne z wykazem, kazdy kolejny znak jedno lub wielocyfrowy
oznacza poziom analityki. Konta analityczne skonstruowane sq stopniowo od
pierwszego poziomu analityki, poprzez drugi, trzeci, czwarty i nastepny, w celu
pogrupowania operacji gospodarczych wg ustalonych kategorii stosowne do potrzeb
zwiqzanych z prowadzeniem ksiqg rachunkowych i sprawozdawczosciq. Natomiast
utworzone konto analityczne 133-03 |, Rachunek WNW” nie zawierato w sobie kont
analitycznych trzeciego stopnia, tj. 133-03-02 ,, Rachunek WNW- subkonto WNW lokata
IDEA”, 133-03-03 ,, Rachunek WNW — subkonto WNW lokata PEKAO” oraz 133-03-04
., Rachunek WNW - subkonto WNW lokata UniWIBID”. Od 2011 r. srodki dotyczqcych
wydatkow niewygasajqcych ewidencjonowane sq na kontach 135-01 , Rachunek
wydatkow niewygasajqcych”, 135-01-01 ,,Rachunek WNW — subkonto (lokata Noble
Bank)”.

Konta analityczne w zakresie ksiqg rachunkowych budzetu tworzone byly przez
pracownikow Referatu Finansowania i Sprawozdawczosci. Nadzor nad nimi sprawowat
Zastepca Skarbnika Miasta Rybnika.

Whiosek nr 8

Dostosowa¢ ewidencje analityczna dotyczaca wydatkéw niewygasajacych do
zasad okreslonych w § 5 pkt 2 zatacznika do Zarzadzenia Nr 445/2005 z dnia
30 wrze$nia 2005 r. w sprawie ustalenia Zakladowego Planu Kont
obowiazujacego w Urzedzie Miasta Rybnika oraz § 15 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 861 z pdézn. zm.) lub dostosowaé zapisy polityki rachunkowosci do
funkcjonujacych praktyk, majac na uwadze art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 z pézn. zm.).

W latach 2008-2011 ujmowano w ewidencji pozabilansowej konta 994 ,, Udzielone
poreczenia i gwarancje” kwoty poreczenia oraz gwarancji, ktore nie wynikaty z umow
poreczenia oraz gwarancji, lecz w wysokosciach przypadajqcych do zaptaty w danym
roku. Powyzszym naruszono postanowienia § 14 zalqcznika nr 34 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.) oraz nr 9 do rozporzqdzenia Ministra Finansow



z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). Powyzsze dotyczylo:

> poreczenia udzielonego 1 lipca 2009 r. na kwote 2.600.000,00 zi; w 2009 r. na
koncie 994-02 ujeto kwote 837.008,00 zi, natomiast w 2010 r. wyksiegowano kwote
837.008,00 zt oraz zaksiegowano kwote 416.727,00 zi,

> gwarancji udzielonej 4 lutego 2002 r. na kwote 31.021.600,00 z{, uaktualnionej
w dniu 15 kwietnia 2009 r. do kwoty 32.648.500,00 zi; w 2008 r. na koncie 994 ujeto
kwote 6.087.200,00 zi, w 2009 r. wyksiegowano kwote 6.087.200,00 zt oraz
zaksiegowano 3.996.192,00 zi, 2010 r. wyksiegowano kwote 3.996.192,00 :zi
oraz zaksiegowano 6.218.874,00 zi., natomiast w 2011 r. wyksiegowano kwote
6.218.874,00 zt oraz zaksiegowano 3.996.191,92 zi.

Ww. kwoty zostaly wykazane z sprawozdaniach Rb —Z kwartalne o stanie zobowiqzan
wedtug tytutow diuznych oraz poreczen i gwarancji za lata 2008-2010 oraz III kwartat
2011 r. w pozycji F1 — wartos¢ nominalna niewymagalnych zobowiqzan z tytutu
udzielonych poreczen i gwarancji na koniec okresu sprawozdawczego oraz w poz. F3-
wartos¢ poreczen i gwarancji udzielonych w okresie sprawozdawczym z tytutu
udzielonej gwarancji.

Prowadzenie ewidencji na koncie pozabilansowym 994 wynikal z postanowien
zaktadowego planu kont wprowadzonego Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Rybnika
Nr 44582005 z dnia 30 wrzesnia 2005 r. wraz ze zmianami, pozabilansowe konto 994
stuzy do ewidencji udzielonych poreczen i gwarancji. Zapisow po stronie Ma dokonuje
sie na podstawie dokumentu udzielenia poreczenia lub gwarancji (umowa poprzedzona
uchwatq Rady Miasta), a po stronie Wn z chwilq wygasniecia poreczenia lub gwarancji.
W przypadku wieloletnich poreczen i gwarancji aktualizuje sie zapisy pod datq
2 stycznia kazdego roku (lub pod datq uchwalenia budzetu, jezeli nastepuje to po tej
dacie) wyksiegowujqc (strona Wn) saldo z bilansu zamkniecia roku poprzedniego
i przypisujqc (strona Ma) kwote obowiqzujqcq w nowym roku.

Prowadzenie ewidencji ksiegowej budzetu (organu) nalezato do zadan pracownikow
Wydziatu Finansow. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Finansow.

Whiosek 9

Dokona¢ korekty sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytutow
dluznych oraz gwarancji 1 porgczen za 2011 r. warto$ci zanizonych
nominalnych niewymagalnych zobowiazan z tytulu udzielonych porgczen oraz
warto$ci porgczen udzielonych w okresie sprawozdawczym, stosownie do
§ 10 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) oraz dostosowac postanowienia
zaktadowego planu kont wprowadzonego Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Rybnika Nr 44582005 z dnia 30 wrze$nia 2005 r. wraz ze zmianami do
wymogow ww. rozporzadzenia.

W zakresie dlugu publicznego:

W latach 2006-2010 Miasto Rybnik posiadato jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych o lqcznej wartosci 55.650.000,00 z{. PowyzZszym naruszono przepisy
art. 38 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pozn. zm.) oraz art. 48 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.). W mysl przywolanych przepisow,

10



jednostki sektora finansow publicznych, z wylqczeniem jednostek, o ktorych mowa
wart. 9 pkt 1, 3 i 4, mogq dokonywac lokat wolnych srodkow, z wyjatkiem Srodkow
pochodzqcych z dotacji z budzetu: w skarbowych papierach wartosciowych;
w obligacjach emitowanych przez jednostki samorzqdu terytorialnego; na rachunkach
bankowych w bankach majqcych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Powyzsze dotyczyto funduszy: UNIWIBID SFIO oraz IDEA PREMIUM SFIO.
W dniu 23 marca 2010 r. Miasto Rybnik odkupito jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych i w tym samym dniu dokonano przelewu na rachunek biezqcy budzetu
Miasta Rybnika w wysokosci 59.024.194,30 z{. Z ewidencji ksiegowej do konta 133-
04-05 i 133-04-06 wynikato iz Gmina Rybnik posiadata w latach 2005-2010 jednostki
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych o lqcznej wartosci 55.650.000,00 zi.
Roznice pomiedzy kwotq 59.024.194,30 zt a 55.650.000,00 zt w wysokosci
3.374.194,30 zt stanowily odsetki od posiadanych jednostek uczestnictwa na dzien ich
wykupu, tj. na 23 marca 2010 r.

Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.)
p. Adam Fudali — Prezydent Miasta Rybnika jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki
finansowej tej jednostki.

W zakresie dochodow:

- W okresie od 1 lutego 2010 r. do 25 kwietnia 2010 r. dopuszczono do korzystania
z nieruchomosci gruntowej bez tytutu prawnego przez osobe fizyczng prowadzqcq
dziatalnos¢ gospodarczq oraz zaniechano ustalenia naleznosci budzetowej w zwiqzku
z korzystaniem z gruntu bez tytutu prawnego. Zgodnie przepisem art. 254 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.)
ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajqcych z obowiqzujqcych
przepisow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jjednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z pozn. zm.) dochody
z majqtku gminy stanowiq dochody wtasne gminy.

Z dokumentacji przediozonej do kontroli wynikato, iz osoba fizyczna korzystata
z nieruchomosci gruntowej o numerze dziatki 2751/307 o pow. 500 m’ na podstawie
umowy dzierzawy nr M-722434/00062/09 z dnia 12 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia
2010 r. W dniu 26 kwietnia 2010 r. Miasto Rybnik sprzedato na rzecz ww. osoby
przedmiotowq nieruchomos¢. Z dokumentacji przedtozonej kontrolujqcym wynikato, iz
po dniu 31 stycznia 2010 r. nie nastqpito protokolarne przekazanie na rzecz Miasta
Rybnika ww. nieruchomosci z wuwagi na wygasniecie umowy dzierzawy
nr M-722434/00062/09. Ponadto z pisemnych wyjasnien Inspektora Wydziatu Mienia,
wynikato iz osoba fizyczna w okresie od 1 lutego 2010 r. do 25 kwietnia 2010 r.
korzystal z nieruchomosci gruntowej o numerze dziatki 2751/307 o pow. 500 m’ bez
tytutu prawnego.

Zgodnie z § 8 pki 1 i 2 umowy dzierzawy nr M-722434/00062/09 z dnia 12 pazdziernika
2009 r. wynikato iz, po zakonczeniu dzierzawy Dzierzawca zobowiqzany jest
niezwlocznie zwroci¢ nieruchomos¢ Wydzierzawiajgcemu w stanie nie pogorszonym.
W przypadku niewykonania tego obowiqzku, Dzierzawca zobowiqzany bedzie do zaptaty
Wydzierzawiajqcemu — wynagrodzenie — z  tytulu  bezumownego  korzystania
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z nieruchomosci, w wysokosci odpowiadajqcej zastosowaniu 500% stawki czynszu
dzierzawnego, za kazdy rozpoczety miesiqc bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Pismem z dnia 25 paZdziernika 2011 r. poinformowano ww. osobe o koniecznosci
uregulowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gminnej.
Wplaty na rachunek budzetu Miasta dokonano w dniu 19 grudnia 2011 r.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Mienia odpowiedzialnymi za
egzekwowanie dochodow z majatku Miasta Rybnika, stosownie do przepisow
art. 254 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 podzn. zm.) majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

— W zakresie udzielenia w latach 2009 i 2010 ulg w splacie naleznosci niepodatkowych
stwierdzono, ze:

* zaniechano udokumentowania zaistnienia przestanki waznego interesu diuznika
uzasadniajqcej udzielenie na podstawie oswiadczenia nr 461/12/2009 z dnia
30 grudnia 2009 r. ulgi w zakresie odroczenia terminu ptatnosci kwoty 103.291,55 zi
do dnia 30 czerwca 2010 r. za media (energia, woda, gaz, ustugi komunalne).
Powyzszym  naruszono  postanowienia ~ Uchwaly — Rady  Miasta  Rybnika
Nr 758/XLVI/2006 z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych miasta Rybnika
oraz jednostek organizacyjnych miasta, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz wskazania organow lub osob do tego uprawnionych oraz
Zarzqdzenia Nr 384/2008 Prezydenta Miasta Rybnika z 1 sierpnia 2008 r. w sprawie
wytycznych co do sposobu wykonania ww. uchwaty.

W mysl § 4 ust. 1 ww. uchwaly w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika, na jego wniosek, mozna roztozy¢ na raty lub odroczyé termin platnosci
catosci lub czesci naleznosci, biorqc pod uwage mozliwosci ptatnicze diuznika, po
owczesnym przeprowadzeniu w mysl § 5 postepowania wyjasniajqcego majqcego na
celu ustalenie, czy zachodzq przestanki wskazane w § 4 ust. 1. Zgodnie z § 3 ust. 2
powolanych wyzej wytycznych co do sposobu wykonania uchwaty, wtasciwe dla danej
sprawy organy analizujq posiadane dokumenty, a takze zobowiqzujq diuznika na
pismie do dostarczenia wszelkich niezbednych dokumentow pozwalajqcych na ocene
Jjego sytuacji majqtkowej, w celu ustalenia, czy zachodzi przestanka § 4 ust. 1 uchwaty.
Wsrod dokumentow postepowania dotyczqcych ww. diuznika znajdowal sie jedynie
wniosek z dnia 16 grudnia 2009 r., pismo ww. uzasadniajqce odroczenie terminu
zadtuzenia z 30 grudnia 2009 r. oraz zestawienie niezaptaconych faktur za media za
okres od maja 2008 r. do grudnia 2009 r. zatwierdzone przez Dyrektora MOSIR
w Rybniku. W toku kontroli nie przedtoZzono natomiast kontrolujqcym dokumentacji na
potwierdzenie dokonania oceny sytuacji majqtkowej dtuznika.

Powyzszq dokumentacje postepowania zebratl i opracowat Dyrektor MOSIR Rybnik,
wniosek diuznika z dnia 16 grudnia 2009 r. zaopiniowata p. Ewa Ryszka — Zastepca
Prezydenta Miasta Rybnika, oswiadczenie nr 461/12/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r.
wydat p. Adam Fudali - Prezydent Miasta Rybnika.
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udzielono na podstawie oswiadczenia nr D-55481/00017/10 z dnia 16 lutego 2010 r.
ulgi polegajqcej na roztozeniu na raty naleznosci w kwocie 5.110,00 z{ z tytutu oplaty
za zajecie pasa drogowego. W dniu 4 lutego 2010 r. diuznik zawnioskowat
o roztozZenie na raty ww. ptatnosci, ustalonej na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika nr D-55481/00017/10 z 1 lutego 2010 r.

Podstawe  udzielenia  powyzszej ulgi  stanowily  postanowienia  Uchwaty
Nr 758/XLVI/2006 Rady Miasta Rybnika z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie
szczegolowych zasad i trybu umarzenia, odraczania lub rozkladania na raty
naleznosci pienieznych miasta Rybnika oraz jednostek organizacyjnych miasta, do
ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja Podatkowa oraz wskazania
organow lub 0sob do tego uprawnionych.

Powyzsze niezgodne bylo z przepisami art. 60 pkt 7, art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn.zm.). W swietle przytoczonej wyzej podstawy prawnej, Srodkami
publicznymi  stanowiqcymi  niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publiczno-prawnym sq m.in. dochody pobierane przez samorzqdowe jednostki
budzetowe na podstawie odrebnych uchwal. Prezydent Miasta jest organem
wiasciwym w zakresie udzielania okreslonych w art. 55 ulg w splacie zobowiqzan.
Rozstrzygniecie nastepuje w drodze decyzji.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 67 ww. ustawy do spraw nie uregulowanych
powyzszq ustawq a dotyczqcych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) i odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8§,
poz. 60 z pozn. zm.). W kontekscie powyzszego stwierdzono rowniez, ze oswiadczenie
nr D-55481/00017/10 z dnia 16 lutego 2010 r. nie spelniatlo wymogow decyzji
okreslonych w art. 107 § 1 Kpa. W powyiszym pismie na zawarto bowiem
nastepujqcych elementow: uzasadnienia prawnego oraz pouczenia, czy i w jakim
trybie stuzy od niego odwoltanie.

Oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej wydat p. Adam Fudali — Prezydent Miasta
Rybnika. Nadzor nad przebiegiem przedmiotowego postepowania a szczegolnie
w zakresie zajecia na pismie stanowiska w sprawie rozstrzygniecia wniosku diuznika
oraz przedfozenia go do podpisu Prezydentowi Miasta sprawowata p. Joanna
Kryszczyszyn — Zastepca Prezydenta Miasta Rybnika.

Whiosek nr 11

Zapewni¢ prawidtowe przeprowadzanie postgpowan w zakresie ulg w splacie
nalezno$ci pienigznych przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego,
zgodnie z wymogami przepisow art. 59, art. 60, art. 61 oraz 64 ust. | w zwiazku
z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku:

Nieprawidlowe prowadzenie przez organ podatkowy w latach 2007-2011 ewidencji

analitycznej w zakresie rozrachunkow z podatnikiem, bedqcym osobq fizycznq poprzez

zaprowadzenie dla podatnika czterech odrebnych kart kontowych (odpowiadajqcych

nr ewidencyjnym nieruchomosci) w ramach rejonizacji Miasta Rybnik. Karty
o nr ewidencyjnych nieruchomosci: 14 13913, 14 12490, 14 12497, 14 12491 dotyczyly
tego samego podatnika a podzial wynikal z potozenia nieruchomosci bedqcych
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przedmiotem opodatkowania w ramach uktadu dzielnicowego Miasta. Karta kontowa
nr 14 13913 dotyczyla tacznego zobowiqzania pienieznego, karty kontowe nr: 14 12491,
14 12490 dotyczyly podatku od nieruchomosci od osob fizycznych, na ktorych podatnik
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczq, karta kontowa nr 14 12497 dotyczyla podatku
rolnego.

Zgodnie z przepisem art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzin. zm.) osobom fizycznym, na ktorych ciqzy
obowiqzek podatkowy w zakresie podatku rolnego oraz jednoczesnie w zakresie podatku
od nieruchomosci Ilub podatku lesnego dotyczqcy przedmiotow opodatkowania
potozonych na terenie tej samej gminy, wysokosc¢ naleznego zobowiqzania podatkowego
pobieranego w formie ilqcznego zobowiqzania pienieznego ustala organ podatkowy
w jednej decyzji (nakazie ptatniczym). W mysl postanowien § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), a od 1 stycznia 2011 r. zgodne z postanowieniami § 11 ust. 3
pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podatkowych jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), konta szczegotowe (czyli karty
kontowe) prowadzone sq do kont analitycznych i stuzq do rozrachunkow z podatnikami
z tytutu podatkow, ktore podlegajq przypisaniu na ich kontach i konta te prowadzi sie
w nastepujqcy sposob: dla kazdego podatnika prowadzi sie odrebne konto w kazdym
podatku.

W latach 2007-2011 organ podatkowy nie skorzystat z mozliwosci wezwania podatnikow
do udzielenia wyjasnien w zwiqzku z weryfikacjq informacji o nieruchomosciach oraz
deklaracji na podatek od nieruchomosci celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Powyzsze bylo
niezgodne z przepisami art. 272 pkt 3, art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 6
ust. 1 oraz art. 2 ust. 2i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 v. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz.613 z pozn. zm.). Organ nie podjql rowniez w Swietle przepisu art. 21 ww.
ustawy  Ordynacja  podatkowa  stosownych  dziatlan  celem  prawidlowego
ustalenia/okreslenia, w  uzasadnionych przypadkach wysokosci zobowiqzania
podatkowego. Powyzsze stwierdzono w zakresie podatnikow, w tym w szczegolnosci:

* podatnik oznaczony nr ewidencyjnym nieruchomosci 14 13913, prowadzqcy
indywidulanq dziatalnos¢ gospodarczq o profilu budownictwo mieszkaniowe zgodnie
z aktem notarialnym (Repertorium A nr 11151/2008) z 21 lipca 2008 r. umowy
sprzedazy stat sie nabywcq gruntowej nieruchomosci niezabudowanej sktadajqcej sie
m.in. z dziatek nr 2750/307 oraz 2752/307 o tqcznej pow. 6.322 m? Przedmiotowa
nieruchomos¢ zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego potozona byta na
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, nabycie zas nastqpito w ramach
prowadzonej przez ww. podatnika dziatalnosci gospodarczej, celem zrealizowania
zabudowy mieszkaniowej zgodnie z posiadanq przez Urzqd Miasta Rybnika koncepcjq
architektoniczno-urbanistycznq zespotu budownictwa zorganizowanego.

Podatnik w informacji o nieruchomosciach i gruntach ztozonej na wezwanie organu
podatkowego w dniu 29 wrzesnia 2008 r. zadeklarowat powierzchnig 6.322 m? gruntu
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jako grunty pozostate. Na podstawie ww. informacji oraz wypisu z rejestru gruntow
organ podatkowy objal ww. nieruchomosci za okres od sierpnia 2008 r. do grudnia
2009 r. oraz od stycznia do czerwca 2010 r. wymiarem podatku rolnego (grunty orne
kl. V — grunty zwolnione ustawowo). Poczqwszy natomiast od miesiqca lipca 2010 r.
grunty — na podstawie zmian geodezyjnych przekwalifikowano w pozostate — tereny
mieszkaniowe "B”.

Zgodnie z korespondencjq podatnika (pismo z dnia 28 wrzesnia 2009 r.) po
sfinalizowaniu zakupu ww. dziatek oraz wuzyskaniu w listopadzie 2008 r.
prawomocnego pozwolenia na budowe, podatnik przystqpit do rozpoczecia inwestycji i
na dzien 28 wrzesnia 2009 r. (tj. ztoZenia ww. pisma w Urzedzie Miasta Rybnik)
doprowadzit inwestycje do stanu surowego otwartego.

Ponadto ustalono, iz nieruchomosci o nr 2750/307 oraz 2752/307, o ktorych mowa
powyzej, rozdzielone sq dziatkq nr 2751/307 o pow. 0.1077 ha (teren publicznych drog
dojazdowych), ktora zgodnie z umowq dzierzawy Nr M-722434/00062/09
z 12 pazdziernika 2009 r. o pow. 500 m? stata sie rowniez przedmiotem dzierzawy ww.
podatnika. Umowa dzierzawy zawarta zostala na okres od 1 listopada 2009 r. do
31 stycznia 2010 r., z tym ze Urzqd Miasta Rybnika (Wydzierzawiajacy) w zwiqzku
z bezumownym korzystaniem przez ww. podatnika z terenu w okresie od 1 wrzesnia
2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. zobowiqzatl go rowniez do uiszczenia podatku
z tego tytutu. Nabycie nieruchomosci o nr dziatki 2751/307 o pow. 0,1077 ha miato
miejsce na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 2843/2010 w dniu 26 kwietnia
2010 r. Organ podatkowy nie objql wymiarem podatku przedmiotowej nieruchomosci
z powyzszych tytutow do dnia zakonczenia kontroli, tj. 9 grudnia 2011 .
oraz w okresie od lutego do kwietnia 2010 r., tj. pomiedzy ustaniem tytutu do
dzierzawy a faktem nabycia przedmiotowej nieruchomosci.

podatnik oznaczony nr ewidencyjnym nieruchomosci 14 12490 nabyl na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 4339/2007)
z 26 marca 2007 r. dziatke oznaczonq nr 1015/148 o pow. 0.0573 ha, ktora zgodnie
z § 1 niniejszej umowy zabudowana byta odrebng nieruchomosciq stanowiqcq
budynek mieszkalny o pow. uzytkowej 90 m?. W przediozonej przez podatnika
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, ztozonej w dniu 11 maja
2007 r. na wezwanie organu podatkowego, podatnik zadeklarowat do opodatkowania
pow. 573 m? gruntu oraz wartos¢ 5.000,00 zi budowli lub ich czesci zwiqzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktore to dane stanowity podstawe wydania
decyzji ustalajqcych wymiar podatku od nieruchomosci za lata 2008-2011. Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi w toku kontroli ww. nieruchomos¢ opodatkowana zostata
zgodnie ze zloZonq informacjq, a otrzymywane z Wydziatu Geodezji i Kartografii
zmiany geodezyjne nie zawierajq informacji o budynkach (do zmian nie sq takze
dolqczane akty notarialne), dlatego tez nieruchomosci tej nie weryfikowano pod kqtem
istnienia na niej zabudowan. Do dnia ukonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 9 grudnia
2011 r. nie podjeto dziatan w zakresie opodatkowania przedmiotowego budynku
mieszkalnego.

zgodnie z tresciq zawiadomienia o zmianie z rejestru gruntow z dnia 10 maja 2007 r.
podatnik oznaczony nr ewidencyjnym nieruchomosci 14 12497, prowadzqcy
indywidulanq dziatalnos¢ gospodarczq o profilu budownictwo mieszkaniowe, nabyt
(od osoby fizycznej) na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
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notarialnego Rep. A nr 3348/2007 w dniu 25 kwietnia 2007 r. nieruchomosci
gruntowe o pow. 0.5028 ha. Podatnik w informacji o gruntach ztozZonej w dniu
4 czerwca 2007 r. zadeklarowal nabyte nieruchomosci jako uzytki rolne. Organ
podatkowy na podstawie wypisu z rejestru gruntow, zgodnie z przyjetq klasyfikacjq
objat ww. nieruchomos¢ w latach 2008-2011 wymiarem w zakresie podatku rolnego.

W dokumentacji postepowania stwierdzono brak potwierdzenia, Ze ww. grunt nie moze
by¢  wykorzystywany na potrzeby prowadzonej przez podatnika dzialalnosci
gospodarczej.

Zgodnie ze zlozonymi w toku kontroli wyjasnieniami przez pracownikow Referatu
Wymiaru Podatkow organ podatkowy przed wydaniem decyzji w sprawie wymiaru
podatku nie zweryfikowal, czy podatnik prowadzi inwestycje na przedmiotowej
nieruchomosci. Weryfikacja nastqpita dopiero w sierpniu 2008 roku na podstawie
ortofotomapy zamieszczonej w Rybnickim Systemie Informacji Przestrzennej i na dzien
weryfikacji ustalono, zZe przedmiotowa nieruchomosc nie jest zajeta na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowe wyjasnienia stanowiq natomiast, iz dane
powolanej ortofotomapy obrazujq stan aktualny na rok 2008. Do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych nie podjeto dziatan w celu ustalenia faktycznego stanu
opodatkowania przedmiotowej nieruchomosci za lata 2009-2011.

podatnikowi oznaczonemu nr ewidencyjnym nieruchomosci 14 12491, zgodnie
z umowq zawartq w formie aktu notarialnego Rep. A nr 10034/2006 z 21 listopada
2006 r. oddano grunt stanowiqcy dziatke nr 4015/41 o pow. 0.1479 ha bedqcy
wiasnosciq Miasta Rybnik w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnosci
budynku, a takze ustanowieniem nieodptatnej stuzebnosci gruntowej. Sktadowq czes¢
dzialki, bedqcej przedmiotem powyzszej umowy stanowil budynek o pow. uzytkowej
315 m? Podatnik w informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych ztoZonej
na wezwanie organu podatkowego w dniu 11 maja 2007 r. zadeklarowat pow.
1.479 m? gruntow oraz wartos¢ 44.817,00 zt budowli lub ich czesci zwiqzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, na podstawie ktorych to danych organ
podatkowy wydat decyzje ustalajqce wysokos¢ podatku od nieruchomosci za lata 2006
- 2007. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2007 r. organ podatkowy z uwagi na zmiane
danych stanowiqcych podstawe naliczenia podatku wznowit postepowanie podatkowe,
w wyniku ktorego wydano decyzje zmieniajqce w sprawie wymiaru podatku od
nieruchomosci za lata 2006 i 2007 poprzez dokonanie odpisu za budowle, z uwagi na
niemoznoS¢ prowadzenia na nich dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze stwierdzono na
podstawie pisma podatnika z dnia 21 listopada 2007 r. i przedtozonych do niego
zalqcznikow w postaci zdje¢ obrazujqcych, iz zakupiony budynek bytego magazynu
szpitalnego to ziemianka-bunkier bez zamkniecia i bez jakichkolwiek mediow. Grunt
natomiast o pow. 1.479 m? przekwalifikowano na grunty pozostate — inne tereny
zabudowy. Zgodnie natomiast z pobranq z Wydziatu Mienia opiniq rzeczoznawcy
majqtkowego wyrazonq w operacie szacunkowym z dnia 8 lipca 2005 r. nieruchomos¢
oznaczona nr dziatki 4015/41 o pow. 1.479 m? zabudowana jest budynkiem bylego
magazynu szpitalnego, spetniajqcego przestanki definicji wynikajqcej z art. 3 pkt 2
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pozn.
zm.).

na podstawie umowy sprzedazy (Repertorium A nr 8030/2008) z 28 sierpnia 2008 r.
przeniesiono na podatnika oznaczonego nr ewidencyjnym nieruchomosci 14 16889 —
maltzenstwo, osoby fizyczne wilasnos¢ nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
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skladajqcej sie z dziatek nr 1888/7 oraz 1040/7 o lqcznej pow. 0,9161 ha. Nabyte
nieruchomosci sklasyfikowane byly w ewidencji gruntow i budynkow jako grunty orne.
Pomimo zaistnienia zdarzenia uzasadniajqcego powstanie obowiqzku podatkowego
poczawszy od miesiqca wrzesnia 2008 roku, tj. kupna opisanych wyzej dziatek, organ
podatkowy wymiaru zobowiqzania pienieznego za lata 2008-2009 dokonat w maju
2010 roku, na podstawie informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
z dnia 23 marca 2010 r. (wplyw do Urzedu 26.03.2010 r.), ztozonej przez podatnika na
wezwanie organu podatkowego, w ktorej to podatnik powierzchnie 9.161 m? wykazat
jako grunty pozostate. Zgodnie z tresciq powotanej umowy sprzedazy nabycie
nastqpito na cele zwiqzane z prowadzonq przez jednego z matzonkow dziatlalnosciq
gospodarczq.

Wymiaru podatku organ podatkowy dokonat na podstawie zmiany geodezyjnej
nr 633/2009 z dnia 25 wrzesnia 2009 r., weryfikacji w zakresie zajecia zakupionych
gruntow pod dziatalnos¢ gospodarczq dokonano na podstawie ortofotomapy

zamieszczonej w Rybnickim Systemie Informacji Przestrzennej a obrazujqcej dane
aktualne na rok 2008.

zgodnie z umowq dzierzawy nr 14/2011 z dnia 28 lutego 2011 r. zawartq pomiedzy
Miastem Rybnik reprezentowanym przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Rybmiku a osobq fizyczng, prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczq
oznaczong nr ewidencyjnym nieruchomosci 1/448 (dzierzawcq), oddano do uzywania
i pobierania pozytkow teren stanowiqcy czes¢ Osrodka w Rybniku — Kamieniu,
oznaczony jako czes¢ dziatek nr 632/117, 727/117 i 735/115, ktorego MOSIR na
podstawie Decyzji Prezydenta Miasta Rybnika Nr M-72244/00009/08 w sprawie
trwatego zarzqdu z dnia 25 listopada 2010 r. stal sie zarzqdcq. Podatek od ww.
nieruchomosci zadeklarowata i wniosta jednostka budzetowa, tj. MOSIR, tym samym
faktyczny uzytkownik, a wiec dzierzawca nie skiadatl deklaracji podatkowych
(informacji o nieruchomosciach) i nie zostat objety podatkiem od nieruchomosci.

nierzetelne dokonanie czynnosci sprawdzajqcych deklaracji podatnika podatku od

nieruchomosci (osoby prawnej), oznaczonego nr ewidencyjnym nieruchomosci 1/1.

Prawny tytul wiladania nieruchomosciq potozonq w Rybniku podatnik uzyskal na

podstawie: umowy dzierzawy Nr M-7229/00002/06 z 3 czerwca 2009 r., umowy

dzierzawy nr M-722434/00088/09 z 4 lutego 2010 r. oraz umowy dzierzawy
nr M-722434/00003/11 z dnia 4 marca 2011 r. Dzierzawca dokonywat (za zgodq
wydzierzawiajqcego) poddzierzawy/podnajmu czesci nieruchomosci na podstawie:

= umowy dzierzawy z 31 sierpnia 2010 r. w przedmiocie dzierzawy nieruchomosci
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajqcej na
handlu paliwami, olejami i akcesoriami samochodowymi,

— umowy dzierzawy z 20 lutego 2007 r. zawartej w przedmiocie dzierzawy
fragmentu zielenca z przeznaczeniem w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
lj. tresury psow,

— umowy dzierzawy z 18 marca 2011 r. zawartej w przedmiocie dzierzawy
fragmentu zielenica wraz z modelarskim kolem lotniczym z przeznaczeniem pod
plac manewrowy nauki jazdy,

= umowy dzierzawy z 15 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie dzierzawy nieruchomosci
z przeznaczeniem na postawienie hangaru nie zwiqzanego na state z gruntem,

— umowy najmu z 10 grudnia 2010 r. zawartej w przedmiocie dzierzawy lokalu
uzytkowego, terenu utwardzonego wokot budynku, terenu parkingu oraz terenu
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zielonego, nieutwardzonego z przeznaczeniem pod dzialalnos¢ gastronomiczng,
wczesniej przedmiot niniejszej umowy wiqzal inny podmiot na podstawie umowy
z 1 czerwca 2009 r.
Podatnik natomiast w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata 2008-2011
wykazywal dane niezgodne w zakresie nieruchomosci zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej a objetych ww. umowami poddzierzawy/podnajmu.

Dodatkowo ww. podatnik za nieruchomosci nie zajete na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej korzystal ze zwolnienia na podstawie uchwat Rady Miasta Rybnika
w  sprawie podatku od nieruchomosci podejmowanych w latach 2007-2010.
W powyzszym zakresie stwierdzono zaniechanie ujecia kwoty udzielonych przez Miasto
Rybnik zwolnien w zakresie podatku od gruntow oraz nieruchomosci (budynku
gospodarczo-biurowego oraz hangarow) zajetych przez podatnika na potrzeby kultury
fizycznej i sportu w rocznych sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania podstawowych
dochodow podatkowych Miasta Rybnika za lata 2008-2010 oraz Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za lata 2008-2010
oraz Ill kwartal roku 2011. Zgodnie ze zlozonymi w toku kontroli wyjasnieniami
pracownikow Referatu Wymiaru Podatkow powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z faktu,
iz podatnik nie wykazywal nieruchomosci podlegajqcych zwolnieniu z podatku od
nieruchomosci w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, konsekwencjq czego
organy podatkowe nie dysponowaly danymi dotyczqcymi powierzchni nieruchomosci
objetych zwolnieniem.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow § 3 ust. 1 pkt 10 w zwiqzku z przepisami
§ 7 ust. 3 oraz § 9 , Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego”, stanowiqcej zatqcznik nr 34 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 781
z pozn. zm.) oraz aktualnie obowiqzujqcych przepisow § 3 ust. 1 pkt 10 w zwiqzku
z przepisami § 7 ust. 3 oraz § 9 i 17 instrukcji stanowiqcej zatqcznik nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczoSci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzqdzen Kierownicy
jednostek sq obowiqzani sporzqdzaé sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Czynnosci z zakresu prowadzenia postepowan dotyczqcych wymiaru podatkow oraz
sporzqdzania zbiorczych sprawozdan z zakresu ulg, zwolnien i umorzen podatkowych
nalezaty do obowiqzkow pracownikow Referatu Wymiaru Podatkow, nadzor nad ktorymi
sprawowali Kierownik tegoz Referatu oraz Naczelnik Wydziatu Podatkow.

Whiosek nr 12

Przeprowadzi¢ czynno$ci sprawdzajace w zakresie prawidtowosci wykazania
danych w informacjach o nieruchomos$ciach oraz deklaracjach na podatek od
nieruchomosci przez podatnikow o nr ewidencyjnych nieruchomos$ci 14 13913,
14 12490, 14 12497, 14 12491, 14 16889, 1/448, 1/1 stosownie do przepisow
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), majac na uwadze zawarte przez tych podatnikéw
umowy nabycia nieruchomosci, najmu lub dzierzawy. W przypadku stwierdzenia
niezgodnosci wszczaé w trybie art. 165 § 1 ww. ustawy Ordynacja postgpowanie
podatkowe celem ustalenia zobowiazan w prawidtowej wysokosci.
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Whiosek nr 13

Przeanalizowa¢ prawidlowos$¢ sktadanych przez podatnikéw informacji
o nieruchomosciach oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci, a w przypadku
braku zlozenia informacji/deklaracji badz w razie watpliwosci co do ich
poprawnosci, wszczal czynnosci przewidziane przepisami 274 a w zwiazku
z przepisem art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 14

Zatozy¢ jedna kart¢ kontowa dla podatnika, dla ktérego prowadzono karty
kontowe o numerach 14 13913, 14 12490, 12497, 14 12491, zgodnie z wymogami
ustawy z dnial5 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowo$ci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Whiosek nr 15

Podja¢ dziatania w celu ustalenia zobowigzania z tytulu podatku od
nieruchomosci za rok 2011 dla dzierzawcy nieruchomosci stanowiacych czg$¢
Osrodka w Rybniku, oznaczonych jako czg$¢ dziatek o nr 632/117, 727/117
1 735/115, oddanych w trwaty zarzad Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji,
majac na uwadze przepisy art. 272 pkt 2 lit. a 1 pkt 3, art. 274 a oraz art. 165 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.) oraz przepis art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn.
zm.).

Wnhiosek nr 16

Przeanalizowa¢ prawidlowos$¢ ustalenia 1 wyliczenia kwoty skutkéw zwolnien
podatnikéw za lata 2008-2011 a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci,
sporzadzi¢ korekty sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdania Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami
Referatu Wymiaru Podatkéw w zakresie wykazywania kwoty udzielonych przez
gming ulg i zwolnien, obliczonych za dany okres sprawozdawczy, stosownie do
postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Skorygowane
sprawozdania przekaza¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzéor nad pracownikami Referatu =~ Wymiaru  Podatkoéw
w zakresie prawidlowego dokonywania wymiaru podatku od nieruchomosci oraz
przeprowadzania postgpowan podatkowych, stosownie do przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z po6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).
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W zakresie dotacji dla podmiotow spoza sektora finansow publicznych:

W rozliczeniu dotacji udzielonej Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom Rybnika —
Boguszowic ,,17-tka” udzielonej w 2010 r., przedlozono faktury wystawione przed
dniem podpisania umowy.

Powyzszym naruszono przepis art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 .
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn.
zm.) oraz postanowienia umowy nr PS-8129/00031/10 z 1 lutego 2010 r.

Do sprawozdania czesciowego ztoZonego do Urzedu Miasta Rybnika w dniu 2 sierpnia
2010 r. zalgczono faktury potwierdzajqce wykonanie zadania przed datq zawarcia
umowy, ..

- fakture VAT nr C/11/7059324/1610R z dnia 25 lutego 2010 r. z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej za okres rozliczeniowy od 9 grudnia 2009 r. do 10 lutego 2010 r.,

- fakture VAT nr 6/2010 z dnia 5 lutego 2010 r. z tytutu zuzycia wody i Sciekow
w miesiqcu styczniu 2010 r.

Analiza przedkladanych sprawozdan pod wzgledem formalno - rachunkowych nalezata
do Inspektora w Referacie Spraw Spotecznych. Kontroli merytorycznej przedtozonego
sprawozdania dokonat Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 18

Przeanalizowa¢ prawidtowo$¢ rozliczenia dotacji udzielonych w dniu 1 lutego
2010 r. przez Miasto Rybnik Stowarzyszeniu Pomocy Dzieciom Rybnika —
Boguszowic ,,17-tka” na podstawie umowy nr PS-8129/00031/10 na zadania
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej, sportu i rekreacji w roku 2010,
a w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji w nieprawidtowej wysokosci,
wyegzekwowaé jej zwrot, majac na uwadze przepis art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Spraw Spolecznych w zakresie
prawidtowosci weryfikacji przedkladanych sprawozdan z udzielonych dotacji,
stosownie do przepisu art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalno$ci pozytku publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873
z pdzn. zm.) oraz postanowienia umowy nr PS-8129/00031/10 z 1 lutego 2010 r.,
majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)

W zakresie wynagrodzen:

Nie wudzielono p. Adamowi Fudali - Prezydentowi Miasta Rybnika urlopu
wypoczynkowego za lata 2007-2009 w terminie okreslonym w art. 168 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), zgodnie
z tresciq ktorego urlop powinien by¢ udzielony najpozniej do konca pierwszego kwartatu
roku nastepnego za rok poprzedni.

W Urzedzie Miasta Rybnik urlop wypoczynkowy udzielany jest w wymiarze godzinowym,

odpowiadajqcym dobowemu wymiarowi czasu pracy pracownika w danym dniu.

Wyptaty ekwiwalentu za 586 godzin niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego

przystugujacego za lata 2007-2009 dokonano w dniu 10 grudnia 2010 r. w wysokosci
43.394,02 zit brutto.
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Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Prezydenta Miasta Rybnik w okresie do
31 grudnia 2008 r. wykonywat p. Andrzej Wojaczek - Przewodniczqcy Rady Miasta
Rybnik, aktualnie obowiqzki te powierzono p. Danieli Lampert — Sekretarzowi Miasta.

W zakresie zamowien publicznych:

W zakresie przygotowania w 2008 r. postepowania o udzielenie zamowienia
pn. ,,Zagospodarowanie zieleni na terenie boisk sportowych w Rybniku przy Szkole
Podstawowej Nr 5 przy ulicy Rozanskiego oraz przy Gimnazjum Nr 10 przy ulicy
K. Miarki” stwierdzono okreslenie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczqcego
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia w sposob naruszajqcy art. 22 ust. 2
wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Zgodnie z opisem sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu
w  postepowaniu, dotyczqcego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
zamawiajqcy zqdal, aby ,,wykonawca wykonat w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej 2 ustugi
odpowiadajqce charakterowi zamowienia, kazda o wartosci min. 30% ceny ofertowej
brutto”.

Cytowany opis warunku udziatu w postepowaniu odnosi sie¢ wprost do wartosci ceny
ofertowej kazdego wykonawcy. Stwierdzenia wymaga, ze to wykonawca - zgodnie ze
swoim rozeznaniem i mozliwoSciami, a takze walkq konkurencyjnq na rynku danych
dostaw, ustug, czy robot budowlanych, kalkuluje swojq cene ofertowq. W tym przypadku
jednak ustalenie ceny ofertowej przez wykonawce na okreslonym poziomie miato
znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Tym samym, przy wskazanym opisie warunkow udziatu w postepowaniu to wykonawcy
ksztattowali mozliwosci spetniania tych warunkow przez siebie. Powyzsze z kolei
doprowadzito do sytuacji, w ktorej w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego mamy do czynienia z odmiennymi warunkami co do putapowych wartosci
pozwalajqcych na uznanie, ze dany wykonawca ma odpowiednie predyspozycje do
realizacji tegoz zamowienia i w efekcie dopuszczenie do merytorycznej oceny
wykonawcy.

Powyzsze jest niedopuszczalne gdyz prowadzi do nierownego traktowania wykonawcow
oraz narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazonq w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Za opracowanie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odpowiedzialnos¢ ponosi komisja
przetargowa powotana na mocy Zarzqdzenia Prezydenta Miasta Rybnika Nr 292/2008
z dnia 23 czerwca 2008 r.

Zgodnie z obowiqzujqcym w Urzedzie Miasta Rybnika regulaminem postepowania
w sprawach o zamowienie publiczne - za zgodnos¢ postepowan z Prawem zamowien
publicznych odpowiedzialnos¢ ponosi Naczelnik Wydzialu Zamowien Publicznych
w Urzedzie Miasta Rybnika.

W' zakresie przeprowadzenia w 2009 r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania inwestycyjnego
pn. ,,Modernizacja hali Widowiskowo — Sportowej w Rybniku — Boguszowicach — Etap
11 stwierdzono zaniechanie zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych -
ogloszenia o zmianie ogloszenia, pomimo dokonania zmiany tresci specyfikacji
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istotnych  warunkow zamowienia, prowadzqcej do zmiany tresci ogloszenia
0 zamowieniu.

Powyzszym naruszono przepis art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartosci tego zamowienia (wartos¢ szacunkowa
zamowienia) przesqdzita o obowiqzku zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych, co Zamawiajqcy uczynit w dniu 20 sierpnia
2009 r. (nr ogloszenia 137365 — 2009), stronie internetowej Zamawiajqcego oraz na
tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajqcego.

Pierwotny termin sktadania i otwarcia ofert zostal przez Zamawiajqcego wyznaczony
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ww. ogtoszeniu o zamowieniu
na dzien 10 wrzesnia 2009 r.

Jednakze juz po wszczeciu tegoz postepowania, zamawiajqcy trzykrotnie przesunqt
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - termin sktadania i otwarcia ofert:
najpierw do 14 wrzesnia 2009 r., nastepnie do 15 wrzesnia 2009 r., a ostateczny termin
sktadania ofert wyznaczono na dzien 16 wrzesnia 2009 r. Zmiana przez zamawiajqcego
terminu skladania ofert byla niewqtpliwie zmiang tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, ktora uczynita tres¢ ujetq w ogloszeniu o zamowieniu,
tj. pierwotny termin sktadania ofert niezgodnq ze stanem aktualnym.

Ww. zmiany terminu sktadania i otwarcia nie zostaly uwzglednione w ogloszeniu
o zamowieniu, gdyz zamawiajqcy zaniechat zamieszczenia w BZP ogloszenia o zmianie
ogloszenia o zamowieniu).

Zgodnie z obowiqzujqcym w Urzedzie Miasta Rybnika regulaminem postepowania
w sprawach o zamowienie publiczne - za zgodnosc¢ postepowan z Prawem zamowien
publicznych odpowiedzialnos¢ ponosi Naczelnik Wydzialu Zamowien Publicznych
w Urzedzie Miasta Rybnika.

Udzielenie w 2010 r. w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. , Modernizacja hali
widowiskowo — sportowej w Rybniku — Boguszowicach — Etap II” - zamowienia
dodatkowego w trybie z wolnej reki na kwote 902.000,00 zt brutto, pomimo braku
zaistnienia przestanek do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia, wymaganych
w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Na podstawie umowy Nr IMI-342/00034/10 z dnia 19 maja 2010 r. zawartej pomiedzy
Zamawiajqcym, a dotychczasowym wykonawcq zostato udzielone w trybie z wolnej reki
zamowienie dodatkowe w przedmiocie ,, Wymiany przykanalikow i ciggow
kanalizacyjnych wokotl budynku hali widowiskowo — sportowej w Rybniku -
Boguszowicach — Etap 11"

Zgodnie ze stanem faktycznym, Inwestor pomingt w dokumentacji projektowej, na
podstawie ktorej dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, roboty zwiqzane
z wymiang przykanalikow i ciqgow kanalizacyjnych wokot budynku hali, pomimo, Ze dla
stwierdzenia ztego stanu technicznego tych instalacji wystarczajqcym byto dokonanie
przegladu przewodow kanalizacyjnych w obrebie hali.

Zaistniala sytuacja, w ktorej wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia
dodatkowego nie moze wynikac¢ z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego.
Niestarannos¢ planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego nie moze
uzasadniac udzielenie zamowienia dodatkowego w trybie z wolnej reki.

Ponadto zamowienie dodatkowe w zakresie ,,Wymiany przykanalikow i ciggow
kanalizacyjnych wokot hali” stanowito w istocie wykonanie robot budowlanych nie
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wplywajqcych w sposob bezposredni na prawidlowos¢ wykonania zakresu robot
podstawowych, podczas gdy wykonanie tego nowego zamowienia dla uznania
spetnienia przestanki ustawowej przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy Pzp musi
stanowic¢ warunek sine qua non prawidtowego wykonania zamowienia podstawowego.
Brak jest zaleznosci pomiedzy wykonaniem zamowienia podstawowego polegajacego na
wykonaniu: robot remontowych ogolnobudowlanych, robot instalacyjnych w budynku
w budynku hali, dostosowaniu obiektu do potrzeb osob niepetnosprawnych oraz
wyposazeniu hali w sprzet sportowy, a zamowieniem dodatkowym w przedmiocie
., Wymiany przykanalikow i ciqgow kanalizacyjnych wokot budynku hali” .

Pierwotnie ustalony w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej zakres robot
podstawowych stanowitl odrebny od ww. zamowienia dodatkowego zakres robot
budowlanych, chociaz cata inwestycja byta realizowana w tym samym obiekcie
budowlanym, nieistotnych z punktu widzenia mozliwosci ukonczenia i oddania do
uzytkowania robot objetych zamowieniem podstawowym.

Ww. zamowienie dodatkowe zostato udzielone w trybie z wolnej reki przez p. Michala
Smigielskiego — Zastepce Prezydenta Miasta Rybnika oraz p. Katarzyne Konsek —
Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji w Urzedzie Miasta Rybnika.

Udzielenie w 2008 r. w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. , Dokonczenie
budowy krytej ptywalni w Rybniku Boguszowicach” - zamowien dodatkowych w trybie
z wolnej reki na tqcznq kwote 1.292.395,00 zi brutto, pomimo braku zaistnienia
przestanek do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia, wymaganych w przepisie
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zgodnie zart. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy - Prawo zamowien publicznych
zamowieniem dodatkowym moze by¢ wylqcznie zamowienie nieprzewidziane w zakresie
zamowienia podstawowego. Nie znaczy to jednak, iz kazde rozszerzenie zakresu
zamowienia podstawowego bedzie skutkowato tym, iz wystqpi zamowienie dodatkowe.
Ma to miejsce w przypadku, gdy zamawiajqcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci,
na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidziec¢
koniecznosci wykonania pewnych robot. Nalezy podkreslic, iz nie chodzi zatem tutaj
o roboty budowlane nieprzewidziane na etapie zamowienia podstawowego, ale roboty
niemozliwe do przewidzenia - pomimo zachowania nalezytej starannosci.

W opisywanym przypadku Zamawiajqcy udzielit na rzecz dotychczasowego wykonawcy

zamowien dodatkowych w trybie z wolnej reki na podstawie:

umowy Nr IMI-342/00094/08 z 4 wrzesnia 2008 r. w przedmiocie ,, Uzupetnienia
i wymiany stali konstrukcji basenu” o wartosci umownej 951.039,00 z¢ brutto oraz
umowy Nr IMI-342/00107/08 z 23 pazdziernika 2008 r. w przedmiocie ,, Wymiany
przykanalikow” o wartosci umownej 341.356,00 zt brutto.
Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miasta Rybnika, koniecznos¢ ,, Uzupetnienia
i wymiany stali konstrukcji basenu” wyniknetla z tego, Ze Inwestor nie uwzglednit
w dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty - uszkodzen konstrukcji stalowej, powstatych w wyniku kradziezy i dewastacji
elementow stalowych oraz korozji tej konstrukcji, co nastqpito w okresie pomiedzy
sporzqdzeniem dokumentacji projektowej w 2006 r. a rozpoczeciem robot.
Ponadto opisywane zamowienie dodatkowe na ,, Wymiane przykanalikow” stanowito
w istocie wykonanie robot budowlanych nie wphwajacych bezposrednio na
prawidtowos¢ wykonania zakresu robot podstawowych, podczas gdy wykonanie tego
nowego zamowienia dla uznania spetnienia przestanki ustawowej przepisu art. 67 ust. 1
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pkt 5 lit. ai b ustawy Pzp musi stanowi¢ warunek sine qua non prawidlowego
wykonania zamowienia podstawowego.

Brak jest wiec zaleznosci pomiedzy wykonaniem zamowienia podstawowego
i zamowienia dodatkowego w powyzszym zakresie. Pierwotnie ustalony w dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznej zakres robot podstawowych stanowit bowiem
odrebny od zamowienia dodatkowego zakres robot budowlanych, chociaz cata
inwestycja byta realizowana w tym samym obiekcie budowlanym.

Ww. zamowienia dodatkowe zostaly udzielone w trybie z wolnej reki przez p. Michala
Smigielskiego — Zastepce Prezydenta Miasta Rybnika oraz p. Katarzyne Konsek —
Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji w Urzedzie Miasta Rybnika.

W latach 2009-2010 nieprawidiowo udzielono zamowien publicznych na promocje
Miasta Rybnika, przez:

- Klub Koszykarski ROW Rybnik Sp. z o.0. podczas rozgrywek ekstraklasy koszykowki
kobiet, zarowno w miescie jak i podczas meczy wyjazdowych,

- Rybnicki Klub Motorowy podczas rozgrywek druzynowych mistrzostw I ligi zuzlowej,
zarowno w miescie jak i podczas meczy wyjazdowych.

W szczegolnosci:

» przedmiot zadania w ww. postepowaniach zostal opisany z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji, gdyz wskazano w nim wykonawce zadania, czym naruszono
przepis art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.1655 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem,
w sytuacji gdy w opisie przedmiotu zamowienia wskazano wprost wykonawce zadania
nie mozna mowic¢ o zachowaniu uczciwej konkurencyi.

» udzielono zamowienia w trybie z wolnej reki, pomimo braku spetnienia przestanek do
zastosowania tego trybu. Naruszono tym przepis art. 67 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych. Jako podstawe do zastosowania tego trybu wskazano art. 67 ust. 1 pkt 1
lit.a ustawy tj. udzielenie zamowienia na dostawy, ustugi lub roboty budowlane, ktore
mogq by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze. W zwiqzku z faktem, Ze wykonawca ustugi nie byt jedynym
mogaqcym ww. zamowienie wykonac, nie spetniono opisywanej przestanki.

» w umowach o zamowienie publiczne zawartych w latach 2009 i 2010 ustalono
nieprawidtowo wynagrodzenie ryczaftowe ptatne w formie zaliczki. Przepis art. 151a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223
poz.1655 z pozn. zm.) dopuszczajqcy udzielania zaliczek na poczet wykonania ustugi
zostal wprowadzony z dniem 22 grudnia 2009 r. Jednakze zgodnie z art. 151 a ust. 3
ww. ustawy, zamawiajqcy nie moze udzieli¢ zaliczki, jezeli wykonawca zostat wybrany
w trybie negocjacji bez ogloszenia lub z wolnej reki. Powyzsze dotyczyto umow. PS-
342/00002/09 z dnia 29 stycznia 2009 r., nr PS-342/00005/09 z dnia 22 czerwca 2009 r.
oraz nr PS-342/00001/10 z dnia 28 stycznia 2010 r. W kazdej z ww. umow okreslono
wynagrodzenie w wysokosci 500.000,00 zt ptatne do kilku dni po zawarciu umowy.

» zaniechano wyegzekwowania w 2009 r. od Rybnickiego Klubu Motorowego
obowiqzku wynikajqcego z § 5 pkt 5 umowy PS-342/00002/09 z dnia 29 stycznia 2009 r.
w zakresie terminowego zloZenia sprawozdania z dziatan promocyjnych. Wykonawca
w dniu 2 wrzesnia 2009 r. zlozyl sprawozdanie czesciowe, ktore zgodnie
z postanowieniami umowy winno by¢ przedtozone do 31 lipca 2009 r. Zamawiajqcy nie
wezwat wykonawcy do zlozZenia sprawozdania wyznaczajqc kolejny termin do jego
zlozenia.
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Zadania zwiqzane z udzieleniem zamowien publicznych nalezaly do pracownikow
Wydziatu Polityki Spolecznej przy akceptacji Naczelnika Wydzialu Zamowien
Publicznych. Umowy o zamowienia publiczne: nr PS-342/00002/09 z dnia 29 stycznia
2009 r. i nr PS-342/00001/10 z dnia 28 stycznia 2010 r. zawarte z Rybnickim Klubem
Motorowym z siedzibq w Rybniku oraz nr PS-342/00005/09 z dnia 22 czerwca 2009 r.
i nr 342/00013/10 z dnia 29 czerwca 2010 r. zawarte z Klubem Koszykarskim ROW
Rybnik sp. z o.0. w imieniu Miasta Rybnika podpisali: p. Ewa Ryszka — Zastepca
Prezydenta Miasta Rybnika oraz Naczelnik Wydziatu Polityki Spotecznej.

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Rybnika bioracymi udziat
W przygotowaniu postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
wyboru trybu udzielenia zamoOwienia, opisania przedmiotu zamdwienia oraz
realizacji postanowien umownych, stosownie do wymogoéw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759) majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

Zaniechano w latach 2004 i 2008 sporzqdzenia i podania do publicznej wiadomosci
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy nieruchomosci Miasta Rybnika,
ktore wydzierzawiono na podstawie:

a) umowy dzierzawy nr M-722434/00008/08/47 z dnia 22 lutego 2008 r. zawartej okres
3 lat,

b) umowy dzierzawy nr M-722434/00001/04/83 z dnia 11 marca 2004 r. zawartej na
okres 10 lat.

Powyzszym naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm. oraz Dz.
U.z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, wilasciwy organ
sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierZawe.
Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wilasciwego urzedu, a ponadto
informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci.

Zadania w zakresie prawidlowosci przygotowania nieruchomosci do dzierzawy nalezaly
do Inspektora w Wydziale Mienia. Nadzor nad pracownikiem sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Whiosek nr 21

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Mienia wykonujacymi zadania
w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci, stosownie do przepisOw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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W latach 2003-2009 Miasto Rybnik wydzierzawiato nieruchomos¢ gruntowq
zabudowanqg budynkiem hotelu Olimpia osobie prawnej, w ktorych ustalono miesiecznq
stawke czynszu w wysokosci 100,00 zt netto. Powyzszego dokonano na podstawie umow
dzierzawy:
» nr M-722434/00007/03/174 z dnia 27 stycznia 2003 r. zawarta n okres od
1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r.
» nr M-722434/00003/04/171 z dnia 15 stycznia 2004 r. zawarta na okres od
1 lutego 2004 r. do 31 grudnia 2006 r.
» nr M-722434/00080/06/171 z dnia 14 grudnia 2006 r. zawarta na okres od
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r.
» nr M-722434/00083/09/25 z dnia 16 grudnia 2009 r. zawarta na okres od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pomocq
publiczng jest wsparcie udzielane przedsiebiorstwu, o ile jednoczesnie spetnione sq
warunki:
- jest przyznawane przez Panstwo lub pochodzi ze Srodkow panstwowych,
- udzielane jest na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku,
- ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsiebiorstwo Ilub
przedsiebiorstwa albo produkcje okreslonych towarow),
- grozi zaktoceniem lub zaktoca konkurencje oraz wplywa na wymiane handlowq miedzy
Panstwami Cztonkowskimi UE.
W mysl postanowieniom § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia
2007 r. w sprawie udzielania niektorych ulg w ramach pomocy de minimis (Dz. U.
Nr 76, poz. 498) podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq moze uzyskaé¢ pomoc,
o ktorejf mowa w § 1, jezeli wartos¢ tej pomocy brutto tqcznie z wartosciq innej pomocy
de minimis otrzymanej przez ten podmiot, w okresie biezqcego roku kalendarzowego
i dwoch poprzednich lat kalendarzowych, nie przekracza kwoty stanowiqcej
rownowartos¢ 200 tys. euro.
W latach 2006-2008 przedsiebiorca otrzymat pomoc publicznq de minimis w wysokosci
95.021,37 euro w formie umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci.

Majqc na uwadze powyzsze, Miasto Rybnik zaniechato podjecia dziatan majqcych na
celu zweryfikowanie, czy powyiszy stan faktyczny wypetnia przestanki pomocy
publicznej.

Wnhiosek nr 22

Podja¢ dzialania majace na celu stwierdzenie czy ustalona w umowach
dzierzawy: nr M-722434/00007/03/174 z dnia 27 stycznia 2003 r.,
nr M-722434/00003/04/171 z dnia 15 stycznia 2004 r.,
nr M-722434/00080/06/171 z dnia 14 grudnia 2006 r., nr M-722434/00083/09/25
z dnia 16 grudnia 2009 r. wysoko$¢ miesigcznego czynszu w kwocie 100,00 z1,
nie stanowi pomocy publicznej dla przedsigbiorcy, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. Nr 59, poz. 404 z pdzn. zm.), art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, majac na uwadze przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie udzielania niektérych ulg
w ramach pomocy de minimis (Dz. U. Nr 76, poz. 498).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili dorazne kontrole gospodarki finansowej, tj.: w dniach od 3 do 10 listopada
2011 roku w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku, natomiast w dniach od 12 do
15 grudnia 2011 roku w Przedszkolu nr 6 w Rybniku. Do kontrolowanych jednostek zostana
wystosowane odrgbne wystapienia pokontrolne.
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