Znak: WK-6100/8/4/11 Katowice, 7 wrzesnia 2011 r.

Pan

Grzegorz Czapla
Wojt Gminy
Ozarowice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 17 maja do 28 czerwca 2011 r. kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowej Gminy
Ozarowice, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 28 czerwca 2011 r. Ustalenia kontroli zawarte
zostaly w protokole kontroli podpisanym 15 lipca 2011 r., ktéorego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania oraz przeprowadzenia w 2008 r. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.: , Modernizacja Budynku OSP
w Ossach” stwierdzono, Ze:

* wspecyfikacji istotnych warunkow zamowienia wskazano, iz Zamawiajqcy przewiduje
udzielenie zamowien uzupetniajqcych stanowiqcych nie wiecej niz 50% wartosci
zamowienia podstawowego. Nie sporzqdzono w tym zakresie kosztorysu
inwestorskiego przed udzieleniem zamowienia na zadanie podstawowe. Zamawiajqcy,
przewidujqc udzielenie zamowien uzupelniajqcych powinien, zgodnie z przepisem
art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), przy ustalaniu wartosci zamowienia
podstawowego uwzgledni¢ wartos¢ zamowien uzupetniajqcych. W zwiqzku z tym, ze
przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane, wartos¢ zamowien uzupetniajqcych
powinna by¢ okreslona na podstawie kosztorysu inwestorskiego, stosownie do
przepisu art. 33 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wartos¢ zamowienia ustalono 6 marca 2008 r. na kwote 1.959.449,43 zi. W protokole
postepowania o udzielenie zamowienia wskazano wartos¢ zamowienia w kwocie
1.306.299,62 zi plus 653.149,81 zi (50% wartosci zamowienia podstawowego).
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Wartos¢ zamowienia podstawowego ustalono na podstawie kosztorysow inwestorskich
z czerwca 2007 r., przy zastosowaniu wspotczynnika 1,2 na kwote 1.306.299,62 zi.
Zadania zwiqzane z ustaleniem wartosci zamowienia nalezaly do Inspektora ds.
inwestycji gminnych i drog.

w powyzszym postepowaniu bezpodstawnie odrzucono najtanszq oferte i udzielono
zamowienia kolejnemu wykonawcy — drozszemu o 49.080,05 zI. Powyzszym naruszono
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie
z ktorym zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Jako uzasadnienie odrzucenia oferty, wskazano brak
podpisu na formularzu ofertowym i cenowym. W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w czeSci: ,, Przygotowanie ofert” zawarto zapis, ze: , oferta oraz
wymagane formularze, zestawienia i wykazy skladane wraz z ofertq wymagajq
podpisu osob uprawnionych do reprezentowania firmy w obrocie gospodarczym,
zgodnie z aktem rejestracyjnym oraz przepisami prawa”.

Formularz ofertowy oraz formularz cenowy zostaly przez wykonawce podpisane
wlasnorecznym podpisem osoby reprezentujqcej wykonawce poprzez zaparafowanie.
Pozostate dokumenty wchodzqce w sktad oferty ostemplowano imiennq pieczqtkq
i zaparafowano. Brak jest podstaw do wprowadzania rozroznienia miedzy podpisem
a parafq. Zatem kazdy witasnoreczny podpis zlozony przez dang osobe nalezy uznac
Jjako prawidtowy.

Zadania zwiqzane z przeprowadzeniem przetargu wykonywata komisja przetargowa
powotana Zarzqdzeniem Nr 18/2008 r. Wojta Gminy Ozarowice z dnia 31 marca
2008 r.

w 2009 r. udzielono zamowienia na roboty dodatkowe o wartosci przekraczajqcej
kwote 14.000 euro, powotujqc si¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) w/w ustawy
Prawo zamowien publicznych, pomimo braku przestanek do zastosowania tego trybu
postepowania. Zgodnie z powyziszym przepisem, zamawiajqcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki m.in. w przypadku zamowien niezbednych do prawidtowego
wykonania zamowienia podstawowego, ktorych wykonanie stalo sie konieczne na
skutek sytuacji niemoZzZliwej wczesniej do przewidzenia, a wykonanie zamowienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Zamawiajqcy udzielit zamowienia na roboty budowlane, ktore mozna bylo przewidziec
juz na etapie opracowania dokumentacji przetargowej, tj. m.in. wykonania: wentylacji
mechanicznej (system aktywnego bezpieczenstwa, wentylacja mechaniczna kuchni,
rozdzielnia wentylacji, okablowanie, instalacja klimatyzacji), wykonania kominka,
ubikacji (instalacja kanalizacji Sciekowej i wyposazenie sanitarne), dostawy i montazu
wyposazenia kuchni, instalacji elektrycznej (instalacja odgromowa i polqgczen
wyrownawczych).

W powyzszym celu, 27 marca 2009 r. p. Grzegorz Czapla — Wojt Gminy OZarowice
przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy, podpisat umowe nr 30/I1I/2009 na kwote
490.259,58 z¢ brutto na wykonanie ww. robot dodatkowych.

nieprawidlowo udokumentowano przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia na w/w roboty dodatkowe. Stwierdzono, ze:

o] nie sporzqdzono protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, wymaganego przepisem art. 96 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154 );



o] osoby biorqce udzial w postepowaniu ze strony zamawiajqcego nie zlozyly
oswiadczen wymaganych przepisem art. 17 ust. 2 w/w ustawy Prawo zamowien
publicznych;

0] wykonawca robot nie zlozyt oswiadczenia o spelnieniu warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien publicznych.

— W zakresie udzielenia a nastepnie realizacji zamowienia na ,, Przebudowe drog gminnych
—ul. Gen. Maczka w Tapkowicach (Gmina OzZarowice) i ul. Szkolnej w Sqczowie (Gmina
Bobrowniki)” w 2009 r. stwierdzono, Ze:

* W ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej zamawiajqcego nie podano informacji o przewidywanych zamowieniach
uzupeltniajqcych, o ktorych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.), pomimo, ZzZe zamawiajqcy przewidywal udzielenie takich zamowien
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Powyzsze bylo wymagane przepisem
art. 41 pkt 15 w/w ustawy.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowieniu
wskazano, iz Zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajqcych. Nie
sporzqdzono w tym zakresie kosztorysu inwestorskiego przed udzieleniem zamowienia na
zadanie podstawowe. Zamawiajqcy, przewidujqc udzielenie zamowien uzupelniajqcych
powinien, zgodnie z przepisem art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), przy ustalaniu
wartoSci zamowienia podstawowego, uwzgledni¢ wartos¢ zamowien uzupetniajqcych.
W zwiqzku z tym, ze przedmiotem zamowienia byty roboty budowlane, wartos¢ zamowien
uzupelniajqcych powinna by¢ okreslona na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
stosownie do przepisu art. 33 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wartos¢ zamowienia ustalono 5 marca 2009 r. na kwote 2.953.049,46 zi netto
(761.664,51 euro), pomimo iz z kosztorysow inwestorskich z 14 listopada 2008 r. oraz
27 lutego 2009 r. wynikaly kwoty: 1.299.028,24 zi netto (ul. Gen. Maczka) oraz
669.671,40 zt netto (ul. Szkolna), co dawato tqcznq kwote 1.968.669,64 zt netto.

Zadania zwiqzane z ustaleniem wartosci zamowienia nalezaly do Inspektora ds.
inwestycji gminnych i drog.

— Udzielajgqc w 2007 i 2010 r. zamowien na: , Zimowe utrzymanie drog gminnych”
w okresie 2007 — 20101 2010 — 2013 stwierdzono, ze:
* dokonujqc ustalenia wartosci zamowienia wskazano jedynie szacunkowq cene
jednostkowq za 1 roboczogodzine wykonywania ustug objetych przedmiotem zamowienia,
natomiast nie podano kwoty catkowitej szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy
w calym okresie realizacji zadania. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm. oraz
Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.). Ustalenia wartosci szacunkowej dokonat
Inspektor ds. inwestycji gminnych i drog, ktory w protokole postepowania o udzielenie
zamowienia na druku ZP-2 wskazal jako wartos¢ zamowienia kwote 120 zi/godz., tj.
27,35 euro, natomiast w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia jako wartos¢ szacunkowq
zamowienia (netto) wskazano kwote 97.200,00 zi. Protokol zatwierdzit p. Grzegorz
Czapla — Wojt Gminy OzZarowice,
*  bezposrednio przed otwarciem ofert, zamawiajqcy jako kwote, ktorq zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, rowniez okreslit jedynie cene jednostkowq,
tj. 120 zt/godz. wykonywanej ustugi. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 86
ust. 3 w/w ustawy Prawo zamowien publicznych,



* ogloszenie o wudzieleniu powyiszego zamowienia zamieszczono na Stronie
internetowej Biuletynu Zamowien Publicznych w dniu 7 lutego 2008 r. tj. ponad 2
miesiqce od dnia udzielenia zamowienia, czym naruszono przepis art. 95 ust. 1 w/w
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z przytoczonym przepisem jezeli wartos¢
zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajqcy niezwfocznie po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie
o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Ponadto, w powyzZszym
ogloszeniu, wskazano jako cene netto wybranej oferty kwote 97.200,00 zi, pomimo
wskazania w ofercie i umowie wylqcznie ceny jednostkowej oraz braku okreslenia
zakresu ilosciowego zamowienia (tj. lqcznej przewidywanej liczby godzin swiadczonej
ustugi).

Protokotl postepowania o udzielenie zamowienia zatwierdzil p. Grzegorz Czapla — Wojt
Gminy Ozarowice.

Ponadto ustalono, ze w umowie nr 103/X1I/2007 z dnia 5 grudnia 2007 r. zawartej
z wykonawcq postanowiono, Ze zakres rzeczowy zamowienia nalezy wykonac¢ w razie
wystqpienia niesprzyjajqcych warunkow atmosferycznych lub po otrzymaniu polecenia
Wojta Gminy lub upowaznionej przez niego osoby. W § 5 ww. umowy wprowadzono zapis
uprawniajqcy zamawiajqcego do naliczenia kary za nieprzystqpienie do wykonywania
zlecenia przez wykonawce w czasie wykazanym w przedmiocie zamowienia.

W umowie nie okreslono czasu, w jakim wykonawca ma obowiqzek podjecia realizacji
ustugi od momentu zgloszenia przez zamawiajqcego.

Powyzsze moglo skutkowac utrudnieniem ewentualnego naliczenia i wyegzekwowania kar
umownych.

Zadania w zakresie prawidtowej realizacji umow z wykonawcami nalezaly do Inspektora
ds. inwestycji gminnych i drog. Nadzor w powyzszym zakresie sprawowal p. Grzegorz
Czapla — Wojt Gminy OzZarowice.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Ozarowice w zakresie
przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, a takze realizacji umow, stosownie do przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W  zakresie przeprowadzenia w 2010 r. postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn.: , Modernizacja Budynku OSP w Niezdarze”,
stwierdzono, zZe w 2011 r. nieprawidlowo sporzqdzono Aneks Nr 1 do umowy
nr 66/VI/2010 z dnia 15 czerwca 2010 r. w zakresie m.in. zmiany wynagrodzenia
wykonawcy. Aneks sporzqdzono w zwiqzku z ustawowq zmianq od stycznia 2011 r. stawki
podatku VAT. W umowie podstawowej ustalono wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie 2.034.300,28 zi netto (447.546,06 zt 22% VAT) = 2.481.846,34 zt brutto.
W w/w aneksie zwiekszono calq kwote wynagrodzenia netto, tj. 2.034.300,28 zi
(467.889,06 zt 23% VAT) = 2.502.189,34 zi{ brutto, pomimo, ze w 2010 r. Wykonawca
wystawil za wykonanie przedmiotu umowy fakture Nr FV/RS/KF 229/2010 z 31 sierpnia
2010 r. na kwote 44.115,55 zt brutto. Fakture uregulowano 28 pazdziernika 2010 r.

W marcu 2011 r., zamawiajqcy i wykonawca odstqpili od realizacji ww. umowy.



Umowe nr 66/VI/2010 z dnia 15 czerwca 2010 r. oraz Aneks Nr 1 z dnia 20 stycznia
2011 r. podpisat p. Grzegorz Czapla — Wojt Gminy OzZarowice przy kontrasygnacie
p. Justyny Gubatly — Skarbnika Gminy OZarowice.

Whiosek nr 2

W przypadku dalszej realizacji umowy nr 66/V1/2010 z dnia 15 czerwca 2010 r.
podja¢ dziatania majace na celu uwzglednienie w dokonywanych z wykonawca
rozliczeniach faktu zaptaty w 2010 r. przez Gming Ozarowice kwoty 44.115,55 zi
brutto, majac na uwadze przepis art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie inwestycji:

Przystepujac do realizacji inwestycji o wartosci ponizej kwoty 14.000 euro na
., Dobudowe oswietlenia ulicznego w Gminie Ozarowice” w 2008 r., nie dopetniono przed
przystgpieniem do realizacji powyzszego zadania, obowiqzku uzyskania pozwolenia na
budowe lub zgloszenia robot, majqc na uwadze przepisy art. 30 ust. 1 pkt 1la w zwiqzku
z art. 29a oraz art. 29 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z pozn. zm.).

Ponadto powyzsze zadanie, na odcinku ul. Gornej w Niezdarze zrealizowano na dziatkach
nr 111/12 oraz 112/26, stanowigcych witasnos¢ prywatnq, a Wojt Gminy Ozarowice nie
przedtozyl oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 w/w ustawy (pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na
cele budowlane; w powyziszym przypadku — zgody wiasciciela na realizacje powyzszego
zadania na jego gruncie), majqc na uwadze przepis art. 30 ust. 2 w/w ustawy.

Gmina OzZarowice zobowiqzata sie, zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu
2 kwietnia 2002 r. z Generalng Dyrekcjq Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Katowicach m.in. do finansowania remontow ogrodzen na gruntach nalezqcych do
prywatnych mieszkancow, w zwiqzku z przebudowq drogi krajowej (1j. ul. Zwyciestwa
w Tgpkowicach) i przekazaniem przez te osoby na rzecz Skarbu Panstwa fragmentow
dziatek w celu poszerzenia pasa drogowego.

Brak bylo podstaw prawnych, w oparciu o ktore Gmina Ozarowice w 2008 r.
przeprowadzila remonty, o ktorych mowa powyzej, bez otrzymania na ten cel srodkow
finansowych od Skarbu Panstwa, czym naruszono przepis art. 35 ust. 2 wowczas
obowiqzujqcej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 149,
poz. 2104 z pozn. zm.). Zgodnie z powyiszym przepisem jednostki sektora finansow
publicznych dokonujq wydatkow zgodnie z przepisami dotyczqcymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow. Majqc ponadto, na uwadze przepisy art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.),
zadania z zakresu administracji rzqdowej gmina moze wykonywaé na podstawie
porozumienia z organami tej administracji, pod warunkiem otrzymania przez gmine
srodkow finansowych w wysokosci koniecznej do wykonania tych zadan.

Na podstawie zawartego porozumienia, Gmina Ozarowice w 2008 r. sfinansowata
przebudowe ogrodzen prywatnych posesji na tqcznq kwote 82.201,83 z1.

Stwierdzono rowniez, ze w ramach powyiszego zadania, ze Srodkow gminnych
sfinansowano za kwote 26.747,59 zi budowe ogrodzenia na dziatce nr 437, polozonej
w miejscowosci Ossy, stanowiqcej wiasnos¢ prywatnq, pomimo, iz powyzsza dziatka nie
lezy w pasie drogowym w/w drogi krajowej, lecz pasie drogi powiatowej oraz
w sqsiedztwie dziatki przeznaczonej pod budowe drogi gminnej. Dostawa i montaz
ogrodzenia nastqpity na podstawie umow z dnia 28 kwietnia 2008 r. nr 46/1V/2008
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z dostawcq ogrodzen systemowych oraz nr 47/1V/2008, z wykonawcq ustugi demontazu
ogrodzen i bram, pomimo zastrzezenia w ich tresci, Ze wynikajqce z nich dostawy i ustugi
sq zwiqzane z przebudowq drogi krajowej 78.

Powyzsze umowy, w imieniu Gminy Ozarowice zawart p. Grzegorz Czapla — Wojt Gminy
Ozarowice.

Ponadto, wydatki ze srodkow budzetu na zakup oraz montaz ogrodzen, w zwiqzku
z przebudowq drogi krajowej nr 78 w Taqpkowicach oraz na dziatce nr 437 w Ossach byty
zatwierdzane do wyplaty przez Wojta Gminy oraz Skarbnika Gminy z rozdziatu 60016
(tj. drogi publiczne gminne), natomiast winny by¢ zaklasyfikowane w rozdziale 60011
(drogi krajowe), a w zakresie dziatki nr 437 w Ossach w rozdziatach dotyczqcych drog
powiatowych i gminnych.

W zakresie wycinki drzew:

Wojt Gminy Ozarowice, decyzjq z dnia 29 maja 2007 r. udzielit zezwolenia na wycinke
drzew rosngcych wzdhuz drogi powiatowej, rownoczesnie zwalniajqc z oplaty za ich
wyciecie i nakazujqc posadzenie nowych szlachetnych odmian drzew, pomimo braku
zalqczenia do w/w wniosku — zgody wtasciciela nieruchomosci — w tym wypadku Starosty
Tarnogorskiego, dysponujqcego nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Powyzsze bylo
wymagane przepisem art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pozn. zm.). W zezwoleniu nie ustalono rowniez optat za wycinke
drzew, majqc na uwadze przepisy art. 84 ust. 2 i 3 w zwiqzku z art. 85 w/w ustawy.
Ponadto, w przedtozonej do kontroli dokumentacji brak bylo dowodow poswiadczajqcych
przeprowadzenie postegpowania wyjasniajqcego uzasadniajqcego wycinke oraz zwolnienie
wnioskodawcy z optat, co bylo wymagane przepisami art. 77 §1 w zwiqzku z art. 7 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) w zwiqzku z przepisem art. 86 ust. 1 w/w ustawy o ochronie
przyrody.

Zadania w zakresie prowadzenia postepowan w sprawie wydawania zgody na wycinke
drzew nalezaly do Inspektora ds. inwestycji gminnych i drog. Nadzor w powyziszym
zakresie sprawowal p. Grzegorz Czapla — Wojt Gminy OzZarowice.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Ozarowice w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia post¢gpowan administracyjnych, w zwiazku
z wycinka drzew, stosownie do przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie windykacji zaleglosci podatkowych:

W latach 2009 — 2011 zaniechano oraz nieterminowo podejmowano czynnosci
zmierzajqce do zastosowania czynnosci egzekucyjnych wobec podatnikow zalegajqcych
z regulowaniem zobowiqzan z tytutu podatku od nieruchomosci. Naruszono tym § 3 ust. 1
i §5 ust. I rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.) w zwiqzku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1



ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

z2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.).

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly podatnikow:

= 0s0b prawnych o nr kont: 900095, 900068, 90059 oraz osob fizycznych o nr kont:
R.2227, R.2566, wobec ktorych zaniechano wystawienia tytutow wykonawczych za
poszczegolne zaleglosci za 2010 r. (zaptacone czesciowo) oraz 2011 r.;

— 0s0b prawnych o numerach kont: 900095, 900072, 900068, 900061, 900059 oraz
0s0b fizycznych o nr kont: R.1145, R.1197, R.2227, R.2233, R.2359, R.2566, wobec
ktorych nieterminowo wystawiono w latach 2009 — 2011 upomnienia lub tytuly
wykonawcze.

Upomnienia wystawiano z opoznieniem od 1 do 298 dni od uptywu terminu okreslonego

przepisami wewnetrznymi na wystanie upomnienia (42 dni od powstania zalegtosci).

Okres zwiloki w wystawianiu tytutow wykonawczych wynosit od 170 do 321 dni od

powstania zaleglosci w zakresie osob prawnych oraz od 22 do 58 dni od doreczenia

upomnienia w zakresie osob fizycznych.

Ponadto stwierdzono, zZe zaniechano wystawienia upomnien i tytutow wykonawczych na

zalegtosci wobec dwoch podatnikow o nr:

* R88 za lata 2003 — 2005 z tytutu podatku od nieruchomosci w lqcznej kwocie
1.183,00 zt oraz w zakresie podatku lesnego w kwocie 3,70 zi.

* R1197 za lata 1994 — 2005 z tytutu podatku od nieruchomosci w tqcznej kwocie
2.341,50 zt oraz w zakresie podatku rolnego w kwocie 14,90 zt.

Zaleglosci te ulegly przedawnieniu. Do dnia zakonczenia kontroli nie dokonano odpisu

przedawnionych zalegtosci. Decyzjami nr PF.3111.81.2011 oraz PF.3111.82.2011 Wojta

Gminy Ozarowice z dnia 1 lipca 2011 r. na podstawie przepisu art. 70 §1 ww. ustawy —

Ordynacja podatkowa, dokonano odpisu ww. wymienionych przedawnionych zalegtosci.

Zadania w zakresie podejmowania czynnosci zmierzajqcych do zastosowania Srodkow

egzekucyjnych w zakresie podatkow nalezaly do bylego Inspektora w Referacie

Planowania i Finansow, natomiast od 4 maja 2011 r. powyisze zadania nalezq do

Inspektora ds. ksiegowosci podatkowej w Referacie Planowania i Finansow. Nadzor

w tym zakresie sprawowata p. Justyna Gubata — Skarbnik Gminy Ozarowice.

Wnhiosek Nr 4

Przeanalizowac istniejace zaleglo$ci podatkowe 1 podja¢ dzialania zmierzajace do
zastosowania czynnosci egzekucyjnych wobec podatnikéw posiadajacych
zaleglo$ci nieobjgte upomnieniami 1 tytutami wykonawczymi, stosownie do § 3
ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.) oraz
przepisow art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 z pézn. zm.).

Whiosek nr 5

Przeanalizowa¢ wystepujace na kontach podatkowych zalegtosci z tytutu
podatkéw, w przypadku stwierdzenia zaleglo$ci przedawnionych, wyksiggowad
z ewidencji ksiggowej przedawnione naleznos$ci, majac na uwadze przepisy art. 24
ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).



W przepisach wewnetrznych — polityce rachunkowosci wprowadzonej zarzqdzeniami
Wojta Gminy Ozarowice nr 73/2006 z dnia 25 wrzesnia 2006 r. a nastepnie nr 144/2010
z dnia 22 grudnia 2010 r., w zasadach dotyczqcych ewidencji podatkow i oplat, okreslono
terminy: do wystawiania upomnien na 42 dni od powstania zaleglosci; do wystawiania
tytutow wykonawczych w dniach do 31 lipca za 1 i Il rate oraz do 31 grudnia za Il i IV
rate. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.)
w zwiqzku z przepisami art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.), jezeli
naleznos¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajqcym
z przepisu prawa, wierzyciel, wysyta do zobowiqzanego upomnienie, z zagrozeniem
wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia.
Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytuf
wykonawczy. Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uplywie
terminu do wykonania przez zobowiqzanego obowiqzku, przestal mu pisemne upomnienie,
zawierajqce wezwanie do wykonania obowiqzku z zagrozeniem skierowania sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegolne inaczej stanowiq.
Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia.

Zadania w zakresie przygotowania projektow polityki rachunkowosci nalezaly do p. Ewy
Paks — bylego Skarbnika a nastepnie p. Justyny Gubaty — Skarbnika Gminy OZarowice.
Zarzqdzenia wprowadzajqce polityke rachunkowosci podpisat p. Grzegorz Czapla — Wojt
Gminy Ozarowice.

Whiosek Nr 6

Podja¢ dzialania w kierunku dostosowania przepisOw wewngtrznych
wprowadzonych zarzadzeniem Wojta Gminy Ozarowice Nr 144/2010 z dnia
22 grudnia 2010 r., do § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn.
zm.)

W zakresie przekazania mienia do jednostek organizacyjnych Gminy:

Zaniechano przekazania jednostkom organizacyjnym Gminy OZarowice nieruchomosci
w trwaly zarzqd, co byto wymagane przepisem art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.,
a nastepnie Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.). Zgodnie z wyzej przytoczonym
przepisem, trwaly zarzqd jest formq prawnq wiladania nieruchomosciq przez jednostke
organizacyjnq. Powyzsze dotyczylo nieruchomosci gminnych, bedacych we wiladaniu:
Zaktadu Gospodarki Komunalnej dziatajacego w formie zaktadu budzetowego oraz
szeSciu jednostek budzetowych tj.: Gminnego Zespotu Oswiaty i Wychowania
w Tapkowicach, Szkoly Podstawowej w Tapkowicach, Przedszkola w Tgpkowicach, Szkoly
Podstawowej w Zendku, Gimnazjum w OzZarowicach oraz Osrodka Pomocy Spolecznej
w OzZarowicach.

Osrodek Pomocy Spotecznej w Ozarowicach prowadzi swojq dziatalnos¢ bezumownie
w lokalach znajdujqcych sie w budynku Urzedu Gminy OzZarowice, natomiast jednostki
oswiatowe administrujq nieruchomosciami stanowiqcymi mienie komunalne Gminy
Ozarowice na podstawie protokolow przekazania w administrowanie obiektow szkolnych
na realizacje zadan statutowych z zakresu edukacji publicznej.



Zaktadowi Gospodarki Komunalnej na podstawie Zarzqdzenia Nr 120/2007 z dnia
28 grudnia 2007 r. Wojt Gminy OZarowice przekazano w uzytkowanie mienie stanowiqce
wlasnos¢ Gminy, w szczegolnosci budynek biurowy przy ul. Centralnej 5 w Pyrzowicach.
Zadania w zakresie przekazywania nieruchomosci gminnych w trwatly zarzqd jednostkom
organizacyjnym gminny, zgodnie z zakresem czynnosci, nalezaly do Kierownika Referatu
Rolnictwa i Gospodarki Gruntami. Nadzor w powyzszym zakresie sprawowat p. Grzegorz
Czapla — Wojt Gminy OZarowice.

Whiosek nr 7

Podja¢ dziatania zmierzajace do uregulowania formy prawnej wiladania
nieruchomos$ciami przez jednostki organizacyjne gminy, majac na uwadze
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), art. 43 ust. 1 oraz
art. 49a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.).

W zakresie funduszu alimentacyjnego:

W okresie od stycznia 2009 r. do listopada 2010 r. nieterminowo odprowadzono dochody
do budzetu Panstwa z tytutu zwrotu Swiadczen alimentacyjnych przekazanych do Gminy
przez komornika. Naruszono tym § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie planow finansowych zadan z zakresu administracji rzqdowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow zwigzanych
z realizacjq tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955) oraz przepisy art. 255 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).
W okresie od 23 stycznia 2009 r. do 26 listopada 2010 r. wystgpito 9 przypadkow
odprowadzenia dochodow po terminie.

Terminy opoznienia wynosily od 1 do 8 dni, co bylo zwiqzane z nieterminowym
przekazaniem na rachunek Gminy zwrotu Swiadczen przez pracownikow Osrodka Pomocy
Spotecznej w Ozarowicach.

Pomimo odprowadzenia dochodow po terminie, nie zostaly naliczone i odprowadzone
odsetki za zwloke. Nie ustalono w formie pisemnej zasad dotyczqcych rozliczen dochodow
Skarbu Panstwa realizowanych przez Gmine, w celu zapewnienia terminowego
odprowadzania tych dochodow.

Zadania w zakresie terminowego odprowadzania dochodow naleznych do budzetu
Panstwa nalezaly do pracownikow Referatu Planowania i Finansow. Nadzor w tym
zakresie petnita p. Justyna Gubata — Skarbnik Gminy Ozarowice.

Whiosek Nr 8

Zorganizowa¢ sposob rozliczania w zakresie realizowanych dochodéw Skarbu
Panstwa migdzy Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Ozarowicach 1 budzetem
Gminy Ozarowice w celu zapewnienia terminowego przekazywania do budzetu
panstwa pobranych dochodow, stosownie do przepisow art. 255 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.



Whiosek nr 9

Naliczy¢ i przekaza¢ do budzetu Panstwa odsetki w zwiazku z nieterminowym
odprowadzaniem dochodow, majac na uwadze przepis art. 255 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

W zakresie wydatkow budzetowych:

W okresie od stycznia do grudnia 2010 r. dokonano wydatkow budzetowych, ktore nie
miaty pokrycia w planie finansowym jednostki. Naruszono tym przepisy art. 44 ust. 1 pkt 3
i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami wydatki publiczne mogq by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych a dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Nieprawidtowos¢ stwierdzono w przypadku 5 wydatkow o tqcznej wartosci 11.886,06 zi,

poniesionych w nastepujqcych dziatach, rozdziatach i paragrafach klasyfikacji

budzetowej:

1. Dzial 750 — Administracja publiczna, rozdzial 75011 — Urzedy wojewodzkie, § 4410 —
Podroze stuzbowe.

* Plan na dzien 18 stycznia 2010 r. wynosit 0,00 z{, wykonanie — 31,92 z{

Przekroczenie planu o kwote 31,92 z1.

2. Dzial 751 — Urzedy naczelnych organow wladzy panstwowej, kontroli i ochrony
prawa oraz sqdownictwa, rozdzial 75107 — Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, § 4170 — Wynagrodzenia bezosobowe

*  Plan na dzien 3 listopada 2010 r. wynosit 3.870,23 zt, wykonanie — 3.872,57 zt
Przekroczenie planu o kwote 2,34 z{

3. Dziatl 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdzial 75412 —
ochotnicze straze pozarne, § 4210 — Zakup materiatow i wyposazenia

* Plan na dzien 29 listopada 2010 r. wynosit 55.300,00 zt, do tego dnia wykonano
wydatki w kwocie 52.311,55 zt, dokonano wydatkow w kwotach: 60,00 zi, 1931,00 zi,
510,17 z1, 10.000,00 zi; lqcznie (tqcznie 12.501,17 zi)

W ten sposob przekroczono plan o tqczng kwote 0 9.512,72 z1

4. Dzial 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdzial 90003 —
Oczyszczanie miast i wsi, § 4300 — Zakup ustug pozostatych.

*  Plan na dzien 28 grudnia 2010 r. wynosit 46.000,00 zt, wykonanie — 46.863,08 zt
Przekroczenie planu o kwote 863,08 z1.

5. Dziat 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziat 90019 — Wplywy
i wydatki zwiqzane z gromadzeniem srodkow z oplat i kar za korzystanie ze
srodowiska, § 3030 — Rozne wydatki na rzecz osob fizycznych.

* Plan na dzien 24 sierpnia 2010 r. wynosit 0,00 zt, wykonanie — 1.476,00 zt
Przekroczenie planu o kwote 1.476,00 zt.

Dowody ksiegowe stanowiqce podstawe do dokonania powyzszych wydatkow, pomimo

braku zabezpieczenia srodkow w planie finansowym, zatwierdzili do zaptaty: p. Grzegorz

Czapla — Wojt Gminy Ozarowice (wydatki z w/w poz. nr 1, 2, 4, 5) p. Ewa Paks —

Sekretarz Gminy (wydatki z w/w poz. nr 3). Na dowodach ksiegowych podpis ztozyta takze

p. Justyna Gubata — Skarbnik Gminy (wydatki z wszystkich w/w pozycji).
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Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) gtowny ksiegowy
dokonuje wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym, a ztoZenie podpisu przez glownego ksiegowego na dokumencie oznacza, ze
zobowiqzania wynikajqce z operacji mieszczq sie w planie finansowym jednostki.

Zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, w tym dokonywania wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym
wykonywata p. Justyna Gubata — Skarbnik Gminy OZarowice. Za prawidtowq gospodarke
finansowq jednostki odpowiedzialnos¢ ponosit p. Grzegorz Czapla — Wojt Gminy
OzZarowice, stosownie do przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.).

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy Ozarowice w zakresie
dokonywania wydatkéw zgodnie z planem finansowym, stosownie do przepisoOw
art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6ézn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 1 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie dlugu publicznego:

W dniu 30 maja 2011 r. zawarto umowe poreczenia Nr 2828/05211 z dnia 30 maja
2011 r., w ktorej nie okreslono terminu obowiqzywania poreczenia. Naruszono tym
przepis art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym poreczenia udzielane przez
jednostki samorzqdu terytorialnego sq terminowe. Poreczenie dotyczylo splaty kredytu
udzielonego dla Ochotniczej Strazy PozZarnej w Tqpkowicach przez Bank Spotdzielczy
w Swierklaricu. Gmina Ozarowice poreczyla splate kredytu do kwoty 50.000 z1.

Umowe poreczenia Nr 2828/05211 podpisat Pan Grzegorz Czapla — Wojt Gminy
Ozarowice. Na umowie poreczenia kontrasygnate ztozyta p. Justyna Gubata — Skarbnik
Gminy Ozarowice.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

W latach 2009 — 2011 (do dnia zakonczenia kontroli) w ksiegach rachunkowych budzetu
(organu) na koncie 133.1.2. — ,, Depozyty, zabezpieczenia nalezytego wykonania” oraz na
przeciwstawnym koncie 240 — ,, Pozostale rozrachunki”, ujmowano operacje gospodarcze
dotyczqce dokonanych wplat z tytutu wadiow przetargowych i zabezpieczen nalezytego
wykonania umow, oprocentowania srodkow na rachunku depozytowym. Operacje
dokonane na wyodrebnionym rachunku bankowym dotyczqcym sum depozytowych, nalezy
uimowac¢ w ksiegach rachunkowych jednostki Urzqd Gminy na koncie 139 — , Inne
rachunki bankowe” oraz na przeciwstawnym koncie 240 —, Pozostale rozrachunki”,
zgodnie z opisem zasad funkcjonowania kont zawartym w zatqczniku nr 1 i 2 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.) oraz zatqczniku nr 2 i 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzqdowych  zakladow  budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
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panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861). Wedlug zasad wynikajqcych z ww. rozporzqdzen,
ewidencji sum depozytowych dokonuje sie na koncie 139 - , Inne rachunki bankowe”
w jednostce Urzqd Gminy. Konto 139 stuzy do ewidencji operacji dotyczqcych srodkow
pieni¢znych wydzielonych na innych rachunkach bankowych niz rachunki biezqce
i rachunkach specjalnego przeznaczenia. Na koncie 139 dokonuje sie ksiegowan
wylqcznie na podstawie dokumentow bankowych, w zwiqzku z czym musi zachodzi¢ petna
zgodnos¢ zapisow konta 139 miedzy ksiegowosciq jednostki a ksiegowosciq banku. Na
stronie Wn konta 139 ujmuje sie wplywy wydzielonych srodkow pienieznych z rachunkow
biezqcych, sum depozytowych i na zlecenie. Na stronie Ma konta 139 ujmuje si¢ wyplaty
srodkow pienieznych dokonane z wydzielonych rachunkow bankowych. Ewidencja
szczegotowa prowadzona do konta 139 powinna zapewnié¢ ustalenie stanu Srodkow
pienieznych dla kazdego wydzielonego rachunku bankowego, a takze wedtug
kontrahentow. Skutkiem ww. zapisow ksiegowych bylo wykazanie nizej opisanych danych
w sprawozdaniach finansowych dla budzetu i jednostki Urzqd Gminy.

W bilansie z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na dzien 31 grudnia
2009 r. wykazano po stronie aktywéw w poz. 11.1. - Srodki pieniezne budzetu - kwote
1.855.488,66 zt zawyzonq o kwote 100.278,56 zI, ktora stanowita lokaty srodkow
depozytowych i zabezpieczenia nalezytego wykonania umow. Natomiast w bilansie
z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na dzien 31 grudnia 2010 r.
wykazano po stronie aktywéw w poz. I1.1. - Srodki pieniezne budzetu - kwote
2.439.984,64 =zt zawyionq o kwote 120.699,17 zi stanowiqcq lokaty Srodkow
depozytowych i zabezpieczenia nalezytego wykonania umow. Srodki depozytowe nie
stanowity Srodkow publicznych w rozumieniu  ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), a takie obecnie
obowiqzujqcej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.). Jednoczesnie w bilansie jednostki Urzqd Gminy wedtug stanu na
31 grudnia 2009 r. wykazano po stronie pasywow w poz. D.I1.6 — Sumy obce
(depozytowe, zabezpieczenie wykonania umow) - kwote 136.922,56 zi, a w bilansie
Jjednostki Urzqd Gminy wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. wykazano po stronie pasywow
w poz. D.I.1.6 — Sumy obce (depozytowe, zabezpieczenie wykonania umow) - kwote
120.699,17 =t.

W obu bilansach jednostki Urzqd Gminy, nie wykazano tych kwot po stronie aktywow
w poz. B.III1.2. — Srodki pieniezne na rachunkach bankowych.

Powyzsze naruszylo zasade jasnego i rzetelnego przedstawiania sytuacji majqtkowej
i finansowej oraz ujmowania operacji gospodarczych w ksiegach rachunkowych
i wykazywaniu w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciq ekonomicznq, w mysl
przepisu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.).

Na koniec 2009 r. w ksiegach rachunkowych jednostki Urzqd Gminy, ujeto na koncie 130
—,,Rachunki biezqce jednostek budzetowych” operacje zwiqzane z wydatkami
niewygasajqcymi przeprowadzone na wyodrebnionym rachunku bankowym. Operacje
dokonane na wyodrebnionym rachunku bankowym - wydatki niewygasajqce, nalezato ujqc
w ksiegach rachunkowych budzetu (organu) na koncie 133 — , Rachunek budzetu’.
Powyzsze wynikato z opisu funkcjonowania ww. kont w zalqczniku nr 1 i 2 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.).
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Za prawidtowe zorganizowanie prowadzenia ksiqg rachunkowych w budzecie (organie)
i jednostce odpowiadala zgodnie z powierzonymi obowiqzkami p. Justyna Gubata —
Skarbnik Gminy OZarowice.

Wnhiosek nr 11

Zapewni¢ prowadzenie ewidencji ksiggowej na kontach: 133 - | Rachunek
budzetu”, 130 - ,,Rachunek biezacy jednostki”, 139 - ,Inne rachunki bankowe”,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz do postanowien
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861).

Whiosek nr 12

Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze jakie wystapity na rachunkach
bankowych, uymowa¢ w ksiggach rachunkowych 1 wykazywa¢ w sprawozdaniach
finansowych w tym bilansie z wykonania budzetu oraz bilansie jednostki Urzad
Gminy, zgodnie z ich treScia ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust. 1 1 2
w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. 22009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Sporzqdzono bilanse z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na dzien
31 grudnia 2009 r. i 2010 r. na wzorze nie zawierajqcym informacji uzupetniajqcych
z tytutu udzielonych gwarancji i poreczen, otrzymanych gwarancji i poreczen, innych
informacji istotnych dla rzetelnosci i przejrzystosci budzetu. Powyzsze bylo niezgodne
z § 15 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.), poniewaz bilans sporzqdza sie wedtug
wzoru okreslonego w zatqczniku nr 4 do ww. rozporzqdzenia. Skutkiem powyzszego bylo
nie wykazanie gwarancji i poreczen w lqcznej kwocie 83.210,00 zt w sprawozdaniu
finansowym dla budzetu.

Bilanse z wykonania budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na dzien 31 grudnia
2009 r. i 2010 r. podpisali: p. Justyna Gubata — Skarbnik Gminy OZarowice i p. Grzegorz
Czapla — Wojt Gminy OZarowice.

W sporzqdzonym sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytutow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji wedlug stanu na koniec 11l kwartatu i na koniec 1V kwartatu 2010 r.,
w czesci B- Poreczenia i gwarancje w wierszu F1 — wartos¢ nominalna niewymagalnych
zobowiqzan z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji na koniec okresu
sprawozdawczego, wykazano kwoty zadtuzenia ogotem - §3.210,00 zI. Natomiast umowa
o udzielenie gwarancji nr 3489/00208 z dnia 15 maja 2008 r. na kwote 33.210,00 zi
obowiqzywata do dnia 31 lipca 2010 r. W powyzszym sprawozdaniu zawyzono kwote
zadtuzenia 0 33.210,00 z{.

Sprawozdania Rb-Z podpisali: p. Justyna Gubata — Skarbnik Gminy i p. Grzegorz Czapla
— Wojt Gminy. W trakcie kontroli sporzqdzono w dniu 22 czerwca 2011 r. korekte nr 3
sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz poreczen
i gwarancji za IV kwartat 2010 roku.
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— Zaniechano pod datq 31 grudnia 2009 r. i 2010 r. przeniesienia sumy salda konta 991-
., Planowane dochody budzetu” na strone Wn tego konta oraz przeniesienia sumy salda
konta 992- ,, Planowane wydatki budzetu” na strone Ma tego konta. Powyzsze bylo
niezgodne z opisem funkcjonowania tych pozabilansowych kont w zalqczniku nr 1 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.).

Prowadzenie ewidencji ksiegowej budzetu (organu) nalezalo do zadan pracownikow
Referatu Finansow i Planowania. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Justyna Gubata —
Skarbnik Gminy OZarowice.

Whiosek nr 13

Sporzadzi¢ korektg bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego za 2010 r. na wzorze zawierajacym informacje uzupetniajace
z tytulu udzielonych gwarancji 1 porgczen, otrzymanych gwarancji i porgczen,
innych informacji istotnych dla rzetelnosci i przejrzystosci budzetu, stosownie do
§ 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finans6w publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finansow i Planowania w zakresie
prawidlowego prowadzenia pozabilansowej ewidencji, przygotowywania
sprawozdan finansowych na aktualnych drukach, stosownie do postanowien
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 128, poz. 861), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrolg problemowa w zakresie gospodarki finansowej w Osrodku Pomocy
Spotecznej w Ozarowicach. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostkach kontrolowanych.
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