Znak: WK-6100/42/4/10/11 Katowice, 31 maja 2011 r.

Szanowny Pan
Michal Nieszporek
Starosta

Powiatu Gliwickiego

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 15 grudnia 2010 r. do 14 lutego 2011 r. kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Powiatu Gliwickiego za okres od 1 stycznia 2006 r. do 14 lutego 2011 r. Ustalenia kontroli
zostaty zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 1 kwietnia 2011 r., ktérego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie zamoOwien publicznych:

- W zakresie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego
w 2010 r. w formie przetargu nieograniczonego na: ,,Budowe hali sportowej wraz
z tqcznikiem i drogq wewnetrznq na terenie Zespotu Szkot im. 1. J. Paderewskiego przy
ul. 1 Maja 21 w Knurowie” w ramach realizacji zadania pn. ,,Modernizacja i rozbudowa
infrastruktury sportowej przy Zespole Szkot im. 1. J. Paderewskiego przy ul. 1 Maja 21
w Knurowie” Etap I stwierdzono, zZe:

» zaniechano wezwania wykonawcy, ktorego oferta uznana zostala jako
najkorzystniejsza, do ztoZemia w wyznaczonym terminie, dokumentow wymaganych
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Naruszono tym przepis
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759) oraz pkt 18.4 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Zgodnie z postanowieniami pkt 7.3.4. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
w celu potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu, nalezato zlozy¢ informacje
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnosé
kredytowq wykonawcy na kwote nie mniejszq niz 1.500.000,00 zt. W zatqczonej do oferty



opinii bankowej nie wskazano kwoty, lecz stwierdzono, iz Sredniomiesieczne wplywy na
rachunku bankowym (podstawowym) prowadzonym w walucie PLN w okresie ostatnich
petnych trzech miesiecy zamknely sie kwotq siedmiocyfrowq w dolnym jej przedziale.
Nadmieni¢ nalezy, iz opinie bankowe zalqczone do pozostalych pieciu ofert, zawieraly
wskazanie konkretnej kwoty.

Ponadto zgodnie z pkt 7.4.1. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ,, wykonawca
powolujqcy sie przy wykazaniu spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu na
potencjal innych podmiotow, ktore bedq braly udzial w realizacji czesci zamowienia,
przedktada dokumenty, o ktorych mowa w ppkt a-f dotyczqce tych podmiotow.” Z tresci
oferty wynikato, iz wykonawca mial zamiar korzystaé z potencjatu dwoch innych
podmiotow, natomiast brak bylo dokumentow o ktorych mowa w ppkt a-f pkt 7.4.1.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dotyczqcych jednego sposrod dwoch
wskazanych podmiotow. Powyzsze dotyczylo: oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia;, aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru/ewentualnie oswiadczenia
w zakresie art. 24 ust. 1 pkt ustawy Prawo zamowien publicznych; aktualnego
zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego albo rownowaznego zaswiadczenia
wiasciwego organu sqdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych; aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto ustalono, iz oferta ww. wykonawcy zawierata niekompletny wzor umowy,
tj. zawierajqcy jedynie 3 zamiast 5 stron. Powyzisze naruszyto postanowienia pkt 8
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, gdzie wyszczegolniono pozostate
dokumenty lub oswiadczenia, ktore mieli zlozy¢ wykonawcy, w tym w pkt 8.4 wzor
umowy, stanowiqcy zatqcznik nr 4 do specyfikacji zawarty w dokumencie pn. ,, Formularz
ofertowy”. Zgodnie z postanowieniami pkt 18 SIWZ- , Opis kryteriow, ktorymi
zamawiajqcy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, ich znaczenie oraz sposob oceny
ofert” pkt 18.1- ,,Ocena ofert nastqpi na podstawie danych przedstawionych przez
wykonawcow w zatqcznikach ,, Formularza ofertowego”.

Pomimo powyzszego uchybienia formalnego, wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz
zatqczony do SIWZ wzor umowy zostal przez miego zaakceptowany i zobowiqzal sie
w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na okreslonych w nim warunkach.
Prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym ocena
spetnienia przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, badanie i ocena ofert, nalezato do zadan Czlonkow Komisji
Przetargowej, powotanych Zarzqdzeniem Nr 61/2010 Starosty Gliwickiego z dnia
9 sierpnia 2010 r.

Protokoly z posiedzen Komisji Przetargowej, protokol postepowania o udzielenie
zamowienia zatwierdzit p. Michatl Nieszporek — Starosta Powiatu Gliwickiego.

»  brak wyegzekwowania od wykonawcy ww. zadania, szczegolowego harmonogramu
terminowo — rzeczowo — finansowego, zawierajqcego etapy realizacji robot
w latach 2010 - 2012, w szczegotowosci odpowiadajqcej elementom robot okreslonych
w  kosztorysie ofertowym. Wymog sporzqdzenia i przekazania zamawiajqcemu
powyziszego harmonogramu wynikal z postanowien § 5 ust. 1 umowy nr WIZ.345-
00584/10, zgodnie z ktorym przekazanie nastqpi¢ miato w terminie 7 dni od podpisania
umowy. Przedtozony do kontroli harmonogram robot budowlanych przedstawiat jedynie
podziat robot na miesiqce od pazdziernika do grudnia 2010 r.
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Za kontrole realizacji postanowien zawartej umowy odpowiedzialny byl Kierownik
Referatu Inwestycji i Funduszy. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu
Inwestycji. Umowe nr WIZ.345-00584/10 z wykonawcq zadania w dniu 6 pazdziernika
2010 r. podpisali: p. Michat Nieszporek — Starosta Powiatu Gliwickiego oraz
p. Waldemar Dombek — Wicestarosta Powiatu Gliwickiego, dziatajqcy wowczas jako
Czlonek Zarzqdu Powiatu Gliwickiego.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Gliwicach
w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych, stosownie do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow Skarbu Panstwa:

Do dnia 14 lutego 2011 r. zaniechano podjecia dziatan celem aktualizacji wartosci
wszystkich nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa, oddanych w uzytkowanie
wieczyste, dla ktorych organem wlasciwym jest Starosta Powiatu Gliwickiego.
Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 i 3 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), wysokoS¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeSciej niz raz w roku, jezeli
wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie
z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na
podstawie  wartoSci  nieruchomosci  gruntowej  okreslonej przez rzeczoznawce
majqtkowego. Wycene tych nieruchomosci zapewniajq starostowie gospodarujqcy
zasobem Skarbu Panstwa, wykonujqcy zadania z zakresu administracji rzqdowej, ktorzy
zobowiqzani sq do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki, stosownie do przepisow art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12
w zwiqzku z art. 11 ust. 1 ww. ustawy.

W trakcie kontroli ustalono, ze dokonano aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego dla 11 uzytkownikow wieczystych sposrod 440 w 2006 r., 458 w 2007 r., 534
w 2008 r., 582 w 2009 r. oraz 627 w 2010 r. Ponadto stwierdzono, ze w przypadku
jednego uzytkownika wieczystego objetego kontrolq, aktualizacji wartosci nieruchomosci
przeprowadzono w latach 2000 - 2001, w przypadku drugiego uzytkownika wieczystego
nie dokonano aktualizacji wartosci nieruchomosci od 1994 r.

Zadania zwiqzane z gospodarowaniem zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa,
nalezaly do Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, wchodzqcego w sktad Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowali Kierownik
ww. Referatu oraz Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 2

Rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia dziatan majacych na celu ponowna wyceng
nieruchomos$ci stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, dla ktérych organem
wlasciwym jest Starosta Powiatu Gliwickiego, a w zwiazku z tym aktualizacjg
optaty rocznej z tego tytutu, majac na uwadze przepisy art.12 w zwiazku z art. 11
ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 77 ust.1 1 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).
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W 2006 r. uzytkownikom wieczystym zwiekszono wysokos¢ optat z tytutu zawartych przed
1 maja 2004 r. umow uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych, o kwote
stanowiqcq rownowartos¢ 22% podatku VAT. Stosownie do przepisow art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 z pozn. zm.) wysokos¢ oplaty rocznej moze by¢ aktualizowana nie czesciej
niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Opodatkowanie
podatkiem VAT oplat z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci nie mogto stanowic
0 wzroscie wartosci tych nieruchomosci. Zgodnie z przepisami art. 77 ust. 3 ww. ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, aktualizacji optaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo
na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci
nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majqtkowego, w  trybie
okreslonym w art. 78 tej ustawy.

Powyzsze dotyczylo pieciu uzytkownikow wieczystych, dla ktorych w 2006 r. wystawiono
faktury VAT.

Zadania w zakresie wystawiania faktur z tytulu oplat za wieczyste uZytkowanie
nieruchomosci w2006 r. nalezaly do bylych pracownikow Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego
Wydziatu.

W 2009 r. w wykazie nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy tj. dziatki nr 989/76
potozonej w Knurowie obreb Szczygltowice, w trybie przetargu ustnego nieograniczonego,
nieprawidtowo okreslono termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, poprzez ustalenie tego terminu na 36 dni od
dnia podania wykazu do publicznej wiadomosci. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem
art. 34 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) w mysl, ktorego termin ztozenia wniosku nie
moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczqc od dnia wywieszenia wykazu.

Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem dokumentacji w sprawie sprzedazy niniejszej
nieruchomosci nalezaly do zadan Czlonkow Komisji Przetargowej, powolanej
Zarzqdzeniem Starosty Gliwickiego. Wykaz nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy
podpisat p. Michat Nieszporek - Starosta Powiatu Gliwickiego.

W zakresie mienia komunalnego:

W latach 2004 — 2006 przeprowadzono procedure sprzedazy nieruchomosci potozonej
w Pyskowicach przy ul. Sikorskiego 64a, nr dziatki 866/10 , zorganizowanq tqcznie
w formie trzech przetargow pisemnych ograniczonych oraz dwoch rokowan, podczas
ktorej:

* ogtloszono w lipcu 2006 r. i przeprowadzono we wrzesniu 2006 r. drugie rokowania
pomimo, ze:

v’ nie zachowano szesciomiesiecznego terminu pomiedzy zakonczeniem drugiego
przetargu (7 listopada 2005 r.), a ogloszeniem o drugich rokowaniach. Okres szesciu
miesiecy uptywat 7 maja 2006 r.,

v’ do ustalenia wartosci nieruchomosci wykorzystano nieaktualny operat szacunkowy
z 25 lipca 2003 r. wraz z klauzulq aktualizacyjng z 15 czerwca 2005 r.

Naruszono tym przepisy art. 39 ust. 2 oraz art. 156 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603

z pozn. zm.).



* wogloszeniu o drugich rokowaniach z lipca 2006 r. nie zawarto informacji o skutkach
uchylenia si¢ od zawarcia umowy sprzedazy, czym naruszono § 25 pkt 10 rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.).

Ustalono ponadto, iz w wyniku rokowan jednogtosnie wyloniono nabywce nieruchomosci
— osobe fizycznq (cudzoziemca) ze wzgledu na najwyziszq cene ti. 180.000,00 zi.
Zawiadomienie o miejscu i terminie zawarcia umowy wyznaczone na dzien 16 listopada
2006 r., wystano do nabywcy pismem z 3 pazdziernika 2006 r.

Jednak pismem z 9 pazdziernika 2006 r., skierowanym do nabywcy zmieniono date
zawarcia umowy z dnia 16 listopada 2006 r. na dzien 19 pazdziernika 2006 r. podajqc
przy tym, ze .,z przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym analizy zapisow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami wynika, iz zbycie przedmiotowej nieruchomosci w drodze
rokowan moze nastqpic¢ najpozniej w terminie do dnia 23 pazdziernika 2006 r.”.

Ww. pismo nie zostalo skutecznie doreczone, w aktach sprawy widniala bowiem
zamknieta przesytka zwrotna. Z kolei w dniu 12 pazdziernika 2006 r. wplynql faks od
nabywcy nieruchomosci z prosbq o przedtuzenie terminu zawarcia umowy, pomimo tego
w dniu 13 pazdziernika 2006 r. Starostwo ponownie nadalo pismo z tym samym terminem
zawarcia umowy tj. dniem 19 pazdziernika 2006 r.

Powyzsze uzasadnienie zmiany terminu zawarcia umowy sprzedazy podane nabywcy
nieruchomosci nie znajduje uzasadnienia w swietle przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ww. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, organizator przetargu jest obowiqzany zawiadomié
osobe ustalonq jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy, najpozniej w ciqgu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony
termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

W wyznaczonym dniu nabywca stawit sie do zawarcia umowy, jednak nie dokonat wplaty
na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci.

Powiat Gliwicki odstqpit od zawarcia umowy. Nabywca wniost pozew do sqdu
z roszczeniem o nabycie nieruchomosci. Wyrokiem sqdu zobowiqzano Powiat Gliwicki do
przeniesienia witasnosci nieruchomosci na rzecz wylonionego w rokowaniach nabywcy.
W latach 2006-2009 poniesiono koszty w wysokosci 39.554,00 zi z tytutu postepowania
sqdowego i opinii prawnej w sprawie dopuszczalnosci zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci z osobq wybranq w drodze rokowan.

CzynnoSci zwiqzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem rokowan na sprzedaz
nieruchomosci (w tym projektu ogtoszenia o drugich rokowaniach) wykonywali
Czlonkowie Komisji Przetargowej, powotani Uchwatlami Zarzqdu Powiatu Gliwickiego
Nr 51372005 z 19 lipca 2005 r. oraz Nr 779/06 z 12 wrzesnia 2006 r. Ogloszenie Zarzqdu
Powiatu Gliwickiego o drugich rokowaniach na sprzedaz nieruchomosci, zawiadomienia
o terminie zawarcia umowy podpisat p. Michat Nieszporek — Starosta Powiatu
Gliwickiego. Ww. zawiadomienia podpisal rowniez p. Marian Sadecki — byly Czlonek
Zarzqdu Powiatu.

Pismo o odstgpieniu od umowy sprzedazy podpisali: p. Michal Nieszporek — Starosta
Powiatu Gliwickiego oraz p. Marian Sadecki — byly Czlonek Zarzqdu Powiatu.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Gliwicach
w zakresie przygotowania 1 przeprowadzania postgpowan na sprzedaz
nieruchomosci, stosownie do przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.



o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

W zakresie ksiggowosci:

W pozabilansowej ewidencji ksiegowej mienia Skarbu Panstwa nie ujeto operacji
gospodarczych dotyczqcych zbycia dziatek o numerach: 989/76 i 990/76 potozonych
w Knurowie. Zbycie powyzszych dziatek miato miejsce kolejno: 25 listopada 2009 r. oraz
27 stycznia 2010 r. na podstawie aktow notarialnych. Powyzsze naruszyto przepis art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, do ksiqg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpito
w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto w mysl art. 24 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy, ksiegi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezqco, jezeli pochodzqce z nich informacje
umozliwiajq sporzqdzenie w terminie obowiqzujqcych jednostke sprawozdan finansowych
i innych, sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen
finansowych. Powyzsze nieruchomosci powstaty z podzielonej dziatki nr 753/76 w 2007 r.
W ksiedze srodkow trwatych ,,001"” Skarbu Panstwa nie odnotowano faktu jej podziatu.
Prowadzenie ksiegi srodkow trwatych ,,001” Skarb Panstwa nalezato do pracownikow
Wydziatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu
Finansowego/Gtowny Ksiegowy.

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak sporzqdzenia przez Wydzialt Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami, dowodow wewnetrznych LT potwierdzajacych fakt zbycia ww.
nieruchomosci i przekazania ich do Wydziatu Finansowego.

Osobq odpowiedzialng za sporzqdzenie drukow LT byt Inspektor w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie peinil Naczelnik Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami/Geodeta Powiatowy.

Ponadto ustalono, iz z Instrukcji kontroli i obiegu dokumentow finansowo - ksiegowych
w Starostwie Powiatowym w Gliwicach nie wynika termin, w jakim dowody wewnetrzne
LT winny by¢ sporzqdzone a nastepnie przekazane do Wydziatu Finansowego. Brak jest
zatem  szczegotowych  procedur  dotyczqcych obiegu  dokumentow  ksiegowych
dokumentujqcych zmiany w stanie majqtku trwatego w zakresie wskazanych terminow.
Opracowywanie projektow przepisow wewnetrznych dotyczqcych kontroli wewnetrznej
i obiegu dokumentow finansowo — ksiegowych, nalezato do zakresu czynnosci Naczelnika
Wydziatu Finansowego/Gtownego Ksiegowego.

Wnhiosek nr 4

Uzupehi¢ procedury dotyczace obiegu dokumentéw ksiggowych w zakresie
wskazania termindw sporzadzania, a nastgpnie przekazywania dowodow
ksiggowych LT do Wydziatu Finansowego, w sposéb umozliwiajacy prawidtowe
ich ujecie w ewidencji pozabilansowej, stosownie do przepisu art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn zm.).



Whiosek nr 5

Sporzadzi¢ dokumenty ksiggowe LT i dokona¢ zapisow zwiazanych ze sprzedaza
nieruchomosci w latach 2009 — 2010 w pozabilansowej ewidencji ksiggowe;j
mienia Skarbu Panstwa, majac na uwadze przepisy art. 20 i art. 24 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.).

Bilans zamkniecia roku 2009 byt niezgodny z bilansem z otwarcia roku 2010 dla kont:
201- ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” i 221- , Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych”. Naruszono tym przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.). Stosownie do
powyzszego przepisu wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany
aktywow i pasywow nalezy ujq¢ w tej samej wysokosci w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiegach rachunkowych.

Przyczynq powyzszego byta niedoskonatos¢ programu finansowo ksiegowego, ktory
blednie wygenerowat zestawienie obrotow i sald kont ksiegi gtownej wg stanu na dzien
31.12.2009 r. poprzez wykazanie sald kont rozrachunkowych tzw. , per saldem”.
Skompensowano naleznosci i zobowiqzania ww. kont. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3
ww. ustawy, wartos¢ poszczegolnych sktadnikow aktywow i pasywow, przychodow
i zwiqzanych z nimi kosztow, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych ustala sie oddzielnie.
Nie mozna kompensowac ze sobq wartosci roznych co do rodzaju aktywow i pasywow,
przychodow i kosztow zwiqzanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych.

Prowadzenie ksiqg rachunkowych Starostwa Powiatowego w Gliwicach nalezato do
obowiqzkow pracownikow Wydziatu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu Finansowego/Gtowny Ksiegowy.

Whiosek nr 6

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ ksiggowa Ww sposdb umozliwiajacy prawidlowe
sporzadzenie bilansu zamknigcia oraz bilansu otwarcia ksiag rachunkowych,
zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Starostwa Powiatowego w Gliwicach
w zakresie prawidtowego zamykania i1 otwierania ksiag rachunkowych, stosownie
do postanowien ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68,
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika



1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 26 stycznia do 14 lutego 2011 r. kontrolg problemowa gospodarki
finansowej Zarzadu Drég Powiatowych w Gliwicach za okres od 1 stycznia 2007 r. do
14 lutego 2011 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli podpisanym dnia 1 kwietnia
2011 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora
Zarzadu Dro6g Powiatowych w Gliwicach zostanie skierowane odrgbne wystapienie
pokontrolne.



