Znak: WK-6100/26/4/10/11 Katowice, 31 stycznia 2011 r.

Pani

Anetta Ujma

Burmistrz

Miasta i Gminy Blachownia

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 27 wrzesnia do 29 pazdziernika 2010 r. kontrolg¢ kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta i Gminy Blachownia, za okres od 1 stycznia 2006 r. do 29 pazdziernika 2010 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli podpisanym 1 grudnia 2010 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowos$ci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie wydatkow oraz zaméwien publicznych:
— W zakresie udzielenia w 2008 r. zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,, Biezqce utrzymanie drog gminnych usytuowanych
w granicach administracyjnych Gminy Blachownia” stwierdzono:
* nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia, tj. niezgodnie z przepisem art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, przedmiot zamowienia opisuje
sig¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokladnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce
mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.
Przedmiot zamowienia obejmowat wedlug specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wykonanie robot budowlanych w ramach biezqcego utrzymania pasow drogowych drog
i ulic kategorii drog gminnych polegajqce na: biezqcym utrzymaniu jezdni, chodnikow,
poboczy, parkingow, zatok/petli autobusowych, przepustow i odwodnienia korpusu
drogowego na drogach gminnych. Zakres przedmiotu zamowienia wskazano jedynie
jako ,,wykonanie robot budowlanych w pasach drogowych drog zaliczonych do
kategorii drog wg wskazan przez Zamawiajqcego”.
* nieprawidlowe ustalenie wartoSci zamowienia, tj. niezgodnie z przepisem art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
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Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Stosownie do ww. przepisu, wartos¢ zamowienia na
roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na
etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow
robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Wartos¢ ww. zamowienia zostata ustalona na podstawie dotychczas udzielonych
zamowien.

Do ww. zadania zlecono wykonanie robot uzupetniajqcych na podstawie umowy
OR-0815/191/2008 z 20 pazdziernika 2008 r. Przy ustalaniu wartosci zamowienia nie
zostata uwzgledniona wartos¢ zamowien uzupetniajqcych, ktore Zamawiajgcy
przewidzial w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pozn. zm.).
Stosownie do ww. przepisu, jezeli zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien
uzupetniajqcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4,
przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie wartos¢ zamowien uzupetniajqcych.
w dniu 4 lipca 2008 r. zostata zawarta umowa Nr OR-0815/118/2008 z wykonawcaq.
Ustalono termin realizacji zamowienia do 31 grudnia 2009 r. Nominalng wartosé
zamowienia w roku 2008 strony ustality w wysokosci 151.000 zt brutto ,,oraz w 2009 r.
wartos¢ umowy nie przekroczy kwoty zabezpieczonej na ten cel w budzecie Gminy
Blachownia.”. Wykonawca wnidst zabezpieczenie naleZytego wykonania umowy
w formie ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad lub
usterek. Gwarancja byta wazna do 30 stycznia 2010 r. w zakresie roszczen z tytutu
niewykonania [lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy do wysokosci
10.000,00 zt. Gwarancja byta wazna do 15 stycznia 2011 r. w zakresie roszczen z tytutu
nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstatych w przedmiocie
umowy do wysokosci 3.000,00 zi.

Do umowy Nr OR-0815/118/2008 zawarto 26 marca 2009 r. aneks Nr 1, w ktorym
strony ustality, Zze wartos¢ srodkow finansowych na realizacje przedmiotu umowy
w 2009 r. wynosi brutto 1.330.000,00 zt. W zwiqzku z zawarciem powyzszego aneksu od
wykonawcy nie zazqdano wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zgodnie z przepisem art. 150 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) wysokos¢ zabezpieczenia
ustala sie w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej wartosci nominalnej zobowiqzania zamawiajqcego wynikajqcego
z umowy, jezeli w ofercie podano cene jednostkowq Ilub ceny jednostkowe.
Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci od 2% do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie
albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowiqzania zamawiajqcego wynikajqcego
Z umowy.

Lqcznie wartos¢ robot wynikajaqca z umowy Nr OR-0815/118/2008 oraz aneksu
Nr 1 wynosita kwote 1.481.000,00 zi. W zwiqzku z tym zabezpieczenie z tytutu
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 2%
powinno wynosic¢ kwote 29.620,00 zL.

— W zakresie dwoch zamowien udzielonych w trybie z wolnej reki na roboty uzupetniajqce
i dodatkowe dotyczqce zadania , Biezqce utrzymanie drog gminnych usytuowanych
w  granicach administracyjnych Gminy Blachownia” Zamawiajqcy nieprawidtowo
udokumentowat przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia. Nie zostaly
sporzqdzone zaproszenia do negocjacji oraz protokoly z postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego zgodnie z przepisem art. 96 ust. 1 ww. ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 paZdziernika
2007 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.
Nr 202, poz. 1463) — dotyczy robot uzupetniajacych i rozporzqdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154) — dotyczy robot dodatkowych. Osoby
biorqce udzial w postepowaniach ze stromy zamawiajqcego nie zlozyly oswiadczen
wymaganych przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Wykonawcy robot nie ztozyli
oswiadczen o spelnieniu warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 1994 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.). Zamawiajqcy nie wezwal wykonawcow do zloZenia oswiadczen, zgodnie
z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zadania zwiqzane z ustaleniem wartosci zamowienia oraz realizacjq umow z zakresu
biezqcego utrzymania drog wykonywali byly Kierownik i pracownicy Referatu
Gospodarki Komunalnej, Handlu i Ustug. Zadania zwiqzane z prowadzeniem postepowan
o udzielenie zamowien publicznych wykonywat Kierownik Referatu Inwestycji i Zamowien
Publicznych.

Nadzor w tym zakresie sprawowat p. Zdzistaw Nowak — byly Burmistrz Miasta i Gminy
Blachownia.

W  zakresie udzielenia w 2009 r. zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,, Termomodernizacja budynkow trzech jednostek
oswiatowych Gminy Blachowni” stwierdzono:

* w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajqcy nie opisal precyzyjnie wymagan dotyczqcych spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz nie wskazal sposobu oceny spetniania wymaganych
warunkow.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w rozdziale V pkt 1.1 lit. a Zamawiajqcy
zawart zapis, ze z aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru albo aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zatqczonego do oferty
i wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed upltywem terminu skladania ofert
bedzie wynikatl przedmiot dziatalnosci firmy odpowiadajqcy przedmiotowi zamowienia.
Przedmiotem zamowienia byta , Termomodernizacja budynkow trzech jednostek
oswiatowych Gminy Blachownia”. Natomiast w odpisach z odpowiednich rejestrow
informacje w tym zakresie zawsze podane sq w sposob ogolny. Przepisy prawa nie
uzalezniajq prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od ujawnienia w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej danego rodzaju dziatalnosci (opisany przy uZyciu
odpowiednich kodow i nazw), jezeli prowadzenie tej dziatalnosci nie wymaga uzyskania
stosownych koncesji, licencji, zezwolen. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie daje
podstaw do Zgdania od wykonawcow, aby przedmiot ich dziatalnosci ujawniony we
wlasciwym  rejestrze (bqdZz ewidencji) odpowiadal przedmiotowi zamodwienia
okreslonemu zgodnie z Polskq Klasyfikacjq Dziatalnosci (PKD).

Zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.)
w brzmieniu obowiqzujqcym na dzien wszczecia postepowania o zamowienie publiczne,
tj. w dniu 3 lipca 2009 r., Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, a takze nie moze okresla¢ warunkow udziatu
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniacé uczciwg
konkurencje.
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w rozdziale V pkt 1.2 lit. ¢ Zamawiajqcy
zawart zapis: W wykazie podmiotow, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia zalqczonym do oferty, Wykonawca poda nazwy i adresy firm, ktore
przewidziane sq do wykonania zamowienia (wykonawce rowniez) okreslajqc zakres
i wartos¢ robot przewidzianych do wykonania przez poszczegolne podmioty”. Zgodnie
z przepisem art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) w brzmieniu
obowiqzujqcym na dzien wszczecia postepowania o zamowienie publiczne, tj. na dzien
3 lipca 2009 r., Zamawiajqcy zaqda wskazania przez wykonawce w ofercie czesci
zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.
nieprawidtowo ustalono wartos¢ zamowienia. W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz ogloszeniu o zamowieniu przewidywano udzielenie zamowien
uzupetniajqcych, jednakze zaniechano sporzqdzenia dla tych zamowien dokumentacji
projektowej oraz kosztorysu inwestorskiego. Naruszono tym przepis art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Ponadto zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie na
podstawie  kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej, albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.

przy udzieleniu zamowien dodatkowych i wuzupetniajqcych, do zadania pn.

,, Termomodernizacja budynkow trzech jednostek oswiatowych Gminy Blachowni”,

prowadzonych w trybie zamowienia z wolnej reki zakonczonych zawarciem umow

Nr OR-0815/223/2009 z dnia 12 listopada 2009 r., Nr OR-0815/224/2009 z dnia

16 listopada 2009 r., OR-0815/225/2009 z dnia 23 listopada 2009 r. stwierdzono, ze:

- Zamawiajqcy nie prowadzil protokotu postepowania zgodnie z rozporzqdzeniem

Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).
Sporzqdzono jedynie protokot z negocjaciji.
Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) w trakcie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajqcy sporzqdza pisemny protokot
postepowania o udzielenie zamowienia zawierajqcy co najmniej: opis przedmiotu
zamowienia, informacje o trybie udzielenia zamowienia, informacje o wykonawcach,
cene i inne istotne elementy ofert, wskazanie wybranej oferty lub ofert.

- dokumentacja przedstawiona do kontroli nie zawierata oswiadczen o braku

okolicznosci powodujqcych wykluczenie z postepowania skladanych przez osoby
biorqce udziat w postepowaniu ze strony Zamawiajqcego.
Zgodnie z przepisami art. 17 i art. 96 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.)
osoby wykonujqce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
sktadajq, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zezmania, pisemne
oswiadczenie o braku okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 art. 17.

- dokumentacja przedlozona do kontroli nie zawierata oswiadczen Wykonawcy, Ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania.



Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcow
wylqcznie  oSwiadczen lub  dokumentow  niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajqce spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu zamawiajqcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Projekt specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zostal przygotowany przez
Kierownika Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych. Nadzor w tym zakresie
sprawowal p. Zdzistaw Nowak — byly Burmistrz Miasta i Gminy Blachownia, ktory
zatwierdzil specyfikacje istotnych warunkow zamowienia.

Zadania zwiqzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania nalezaly do
pracownikow Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych, nad ktorymi bezposredni
nadzor sprawowat Kierownik Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych.

W zakresie przygotowania oraz przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

., Budowa hali widowiskowo — sportowej w Blachowni” w 2009 r. stwierdzono, zZe:

* w ogloszeniu o zamowieniu przestanym do BZP oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zamawiajqcy zqdal dokumentow na potwierdzenie warunkow udziatu
w postepowaniu, pomimo braku precyzyjnego opisania tych warunkow i braku
wskazania sposobu dokonywania oceny ich spetniania,

* w SIWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu ustalono, Ze ,,0 zamowienie mogq sie ubiegac

Wykonawcy, dla ktorych z aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru albo aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, (...), bedzie wynikal
przedmiot dzialalnosci firmy, odpowiadajqcy przedmiotowi zamowienia. Przedmiotem
zamowienia byla , Budowa Hali Widowiskowo-Sportowej w Blachowni wraz
z {qcznikiem Hali Widowiskowo-Sportowej z istniejqcym budynkiem OSiR oraz
nadbudowa budynku OSiR zlokalizowanych przy ul. Sportowej 1 w Blachowni”.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu obowiqzujqcym na dzien
wszczecia postepowania o zamowienie.
Zgodnie z  obowiqzujqcym  systemem  prawnym  fakt  niewyszczegolnienia
w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dziatalnosci
w zakresie budowy obiektow sportowych — 41.20Z PKD (roboty budowlane zwiqzane ze
wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych) nie oznacza, zZe wykonawca nie
posiada uprawnien do wykonywania takiej dzialalnosci w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych i pozostaje bez znaczenia z punktu oceny
spelnienia przez wykonawcow wymogu zloZenia wymaganego przez zamawiajqcego
odpisu wtasciwego rejestru, albo zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

* w SIWZ oraz w ogloszeniu o zamowieniu ustalono, ze w wykazie podmiotow, ktore bedq

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, zatqczonym do oferty, Wykonawca poda
nazwy i adresy firm, ktore przewidziane sq do wykonania zamowienia (wykonawce
rowniez), okreslajqc zakres i wartos¢ robot przewidzianych do wykonania przez
poszczegolne podmioty.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu obowiqzujqcym na dzien wszczecia
postepowania o zamowienie. Stosownie do ww. przepisu Zamawiajqcy Zqda wskazania
przez wykonawce w ofercie czeSci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy
podwykonawcom.



* nieprawidlowo ustalono wartos¢ zamowienia. W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz ogloszeniu o zamowieniu przewidywano udzielenie zamowien
uzupetniajqcych, jednakze zaniechano sporzqdzenia dla tych zamowien dokumentacji
projektowej oraz kosztorysu inwestorskiego. Naruszono tym przepis art. 32 ust. I ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.). Ponadto zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na
podstawie  kosztorysu inwestorskiego sporzqdzanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej, albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.

Zadania zwiqzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania nalezaly do
pracownikow Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych, nad ktorymi bezposredni
nadzor sprawowat Kierownik Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych. Specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia oraz umowe Nr OR — 0815/80/2008 z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie realizacji zamowienia podpisal p. Zdzistaw Nowak — byly Burmistrz
Miasta i Gminy Blachownia.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Blachowni w zakresie
przygotowania post¢gpowania o udzielenie zamdOwienia publicznego i realizacji
zawartych umow, stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow biezacych:

—  Na umowie zlecenia Nr UM/70/2007 z dnia 2 maja 2007 r. dotyczqcej podjecia czynnosci
organizacyjnych,  opracowania  projektow  graficznych  medali i  pamiqtek
okolicznosciowych oraz 10 umowach zawartych w latach 2006 - 2010 na swiadczenie
pomocy prawnej oraz obstuge prawnq Urzedu nie zamieszczono kontrasygnaty Skarbnika
Miasta i Gminy Blachownia. Umow nie przedlozono Skarbnikowi Miasta i Gminy
Blachownia celem zlozenia kontrasygnaty. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 46
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.) zgodnie z ktorym, jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowiqzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (glownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

- W 2007 r. w kasie Urzedu Miejskiego w Blachowni na podstawie przedtozonych faktur
i rachunkow dokonywano wyplat gotowki osobom niebedqcym pracownikami Urzedu,
a uczestniczqcym w realizacji obchodow 40-lecia nadania praw miejskich Blachowni. Jak
ustalono, osoby te dokonywaty zakupow w imieniu Urzedu. Na podstawie przedtozonych
faktur i rachunkow wyplacano srodki bezposrednio osobom dokonujqcym tych zakupow,
a nie dostawcom towarow i ustug.
Powyzszym dziataniem naruszono postanowienia Zarzqdzenia Nr 1-0137/9/99 Burmistrza
Blachowni z dnia 30 wrzesnia 1999 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Instrukcji obiegu
dokumentow i ich archiwizowania w Urzedzie Miejskim w Blachowni z pozniejszymi



zmianami, zgodnie z ktorymi zakupow na potrzeby Urzedu powinni dokonywac
pracownicy Urzedu na podstawie udzielonej im zaliczki na poczet tychze zakupow.
Wyptaty srodkow z kasy dokonatl Inspektor ds. obstugi kasowej na podstawie faktur
i rachunkow zatwierdzonych pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym przez
p. Elzbiete Wolskq — Skarbnika Miasta i Gminy Blachownia oraz p. Zdzistawa Nowaka —
bytego Burmistrza Miasta i Gminy Blachownia.

Wnhiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w  Blachowni
odpowiedzialnymi za dokonywanie wyptat gotoéwki z kasy stosownie do
postanowien Zarzadzenia Nr 1[-0137/9/99 Burmistrza Blachowni z dnia
30 wrze$nia 1999 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Instrukcji obiegu
dokumentéw 1 ich archiwizowania w Urzedzie Miejskim w Blachowni
z pOzniejszymi zmianami, majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie prawidlowosci prowadzenia gospodarki pienig¢znej:

— W kasie Urzedu Miejskiego w Blachowni kasjer bedacy pracownikiem Urzedu prowadzi
obstuge kasowq Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Blachowni.
Obstuga kasowa Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej prowadzona jest na podstawie
porozumienia z dnia 5 sierpnia 2002 r. w sprawie powierzenia prowadzenia obstugi
kasowej. Porozumienie zostalo zawarte pomiedzy Zarzqdem Miejskim w Blachowni
reprezentowanym przez Burmistrza Blachowni, a Kierownikiem Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Blachowni.
Zgodnie z obowiqzujqcym do dnia 31 grudnia 2009 r. przepisem art. 44 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.),
a nastepnie przepisem art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) obowiqzujqcym od 1 stycznia 2010 r., za calos¢
gospodarki finansowej jednostki odpowiedzialnos¢ ponosi jej kierownik, a okreslone
obowiqzki w zakresie gospodarki finansowej jednostki mogq by¢ powierzone tylko
pracownikowi tej jednostki.

Whiosek nr 3

Podja¢ dziatania w celu zapewnienia kierownikowi jednostki organizacyjnej
mozliwosci wykonywania obowiazkéw okreslonych w przepisach art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie podatkow:

— W latach 2006 - 2009 zaniechano wezwania podatnikow, ktorzy nabyli od Gminy lokale

mieszkalne do zlozenia informacji podatkowej oraz nie podjeto dziatan celem wydania
decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowiqzania podatkowego za rok, w ktorym nabyto
lokale mieszkalne.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 274a § 1 i art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) w zwiqzku
z art. 6 ust. 1, ust. 6 i ust. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.).



Skutkiem powyziszego byl brak wymiaru zobowiqzania podatkowego z tytutu podatku od

nieruchomosci:

* dla nabywcy lokalu na podstawie aktu notarialnego z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
za miesiqce listopad — grudzien 20006 r.

* dla nabywcy lokalu na podstawie aktu notarialnego z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
za miesiqce listopad — grudzien 2007 r.

* dla nabywcy lokalu na podstawie aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 2008 r.,
za miesiqce maj — grudzien 2008 r.

* dla nabywcy lokalu na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2009 r.,
za miesiqce sierpien — wrzesien 2009 r. oraz dla kolejnego nabywcy tego lokalu na
podstawie aktu notarialnego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. za miesiqce pazdziernik —
grudzien 2009 r.

Ponadto nabywcy lokalu mieszkalnego, na podstawie aktu notarialnego z dnia 4 lutego
2008 r., nieprawidtowo ustalono wysokos¢ zobowiqzania podatkowego z tytutu podatku
od nieruchomosci, poprzez ustalenie tego zobowiqzania za okres styczen — grudzien 2008
r., zamiast za okres marzec — grudzien 2008 r. Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art.
6 ust. 1 i ust. 5 powyzszej ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, stosownie do ktorych obowiqzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia
miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajqce
powstanie tego obowiqzku. Jezeli obowiqzek podatkowy powstat lub wygast w ciqgu roku,
podatek za ten rok ustala sie proporcjonalnie do liczby miesiecy, w ktorych istniat
obowiqzek.

W latach 2009 — 2010 nieprawidlowo przeprowadzono czynnosci sprawdzajqce
deklaracje na podatek od nieruchomosci podatnika o nr konta F-01-0044 w zakresie ich
zgodnosci ze stanem faktycznym. Powyzszym naruszono przepisy art. 272 pkt 3, art. 274a
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 z pozn. zm.).

Podatnik w deklaracji na rok 2009 wykazat budynki zwiqzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej o pow. 280,33 m? oraz budynki zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych o pow.
6.616,69 m? Nieruchomosci wykazane w powyzszej deklaracji podatnik ten przejqi
w 2009 r. od podatnika o nr konta F-01-0016. Z deklaracji na podatek od nieruchomosci
za okres styczen — kwiecien 2009 r. zioZonej przez poprzedniego posiadacza
nieruchomosci wynika, ze powierzchnia budynkow zajetych na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych wynosita 7.385,55 m?
tj. wiecej o 768,86 m>. W deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2010 podatnik
wykazal natomiast budynki zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
o powierzchni mniejszej o 167,31 m? i budynki zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych o powierzchni wiekszej
0 167,31 m? w stosunku do deklaracji na rok 2009. Podatnik jednoczesnie nie ztozyl wraz
z deklaracjq pisemnych wyjasnien w sprawie zmiany powierzchni przedmiotow
opodatkowania. Organ podatkowy nie posiadal informacji o przyczynach wystqpienia
roznic w przedmiocie opodatkowania i nie wystqpil do podatnika o wyjasnienie tych
roznic.

W 2009 r. zaniechano wezwania podatnika o nr konta F-01-0016 do ztozenia pisemnego
uzasadnienia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za rok 2009 ztozonej w dniu
19 marca 2009 r. Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 81 w zwiqzku art. 126 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
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zm.). Stosownie do powyiszych przepisow skorygowanie deklaracji nastepuje przez
zlozenie deklaracji korygujqcej wraz z dolqczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn
korekty. Korekta deklaracji dotyczyta zmiany wysokosci podatku od nieruchomosci na rok
2009 w zwiqzku ze zmiang stanu posiadania nieruchomosci od kwietnia 2009 r.

Zaniechano wyjasnienia przyczyn zmiany wartosci przedmiotow opodatkowania
wykazanych w deklaracji na podatek od nieruchomosci przez podatnika o nr karty
kontowej F-01-0035. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 274 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pozn. zm.).

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. wystano do podatnika o nr karty kontowej F-01-0035
wezwanie do zlozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2008 —
2010, w ktorym nie wskazano, ktore informacje organ podatkowy poddat w watpliwosé
w poszczegolnych deklaracjach ani przyczyn, z powodu ktorych dane te poddaje
w watpliwos¢. Zgodnie z przytoczonym powyzej przepisem, w razie stwierdzenia,
ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omytki bqdz ze wypetniono jq
niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy w zaleznosci od charakteru
i zakresu uchybien zwraca sie do skltadajqcego deklaracje o jej skorygowanie oraz
ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujqc przyczyny, z powodu ktorych informacje
zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwosc.

W' uzasadnieniu wezwania wskazano tylko, zZe podatnik zlozyl zanizonq deklaracje
w sprawie podatku od nieruchomosci na 2010 rok oraz na lata poprzednie tj. 2008 —
2009. Z akt sprawy wynika, Ze podatnik w deklaracjach na podatek od nieruchomosci za
lata 2008 — 2010 wykazal zanizong wartos¢ budowli w stosunku do roku 2007.
Do deklaracji podatnik nie zalqczyl pisemnego wyjasnienia przyczyn zmiany wartosci
przedmiotow opodatkowania.

Do dnia zakonczenia kontroli zaniechano podjecia dziatan majqcych na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie obowiqzku podatkowego dla nieruchomosci oznaczonej na
mapie geodezyjnej jako dziatka nr 393/1 obreb Ostrowy, sklasyfikowanej jako lasy, w tym
w czesci zajetej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — odplatnego parkingu przy
ul. Sosnowej 16 w Blachowni.

Do kontroli nie przedlozono dokumentow potwierdzajqcych objecie obowiqzkiem
podatkowym ww. nieruchomosci. Powyzisze narusza przepisy art. 122 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.)
w zwiqzku z przepisami: art. 4 powyzszej ustawy — Ordynacja podatkowa, art. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682
z pozn. zm.) i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pozn. zm.). Stosownie do powyiszego
przepisu art. 122 ustawy — Ordynacja podatkowa, w toku postepowania organy podatkowe
podejmujq wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym, stosownie do art. 4 ustawy —
Ordynacja podatkowa obowiqzkiem podatkowym jest wynikajqca z ustaw podatkowych
nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego Swiadczenia pienieznego w zwiqzku
z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach. Stosownie do art. 1 ustawy
o podatku lesnym opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegajq okreslone w ustawie lasy,
z wyjqtkiem lasow zajetych na wykonywanie innej dziatalnosci gospodarczej niz
dziatalnos¢ lesna, zgodnie natomiast z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajq uzytki rolne, grunty



zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych Ilub lasy, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu wynika, Ze dziatka nr 393/1 przy ul. Sosnowej nie
figuruje w rejestrze ewidencji gruntow prowadzonej przez Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Czestochowie, w zwiqzku z powyzszym nie
mozna rowniez ustali¢ osoby, na ktorej ciqzy obowiqzek podatkowy zwiqzany z ww.
nieruchomoscigq.

Powyzsza nieruchomos¢ figuruje na odpisie mapy geodezyjnej, dostepnej w Referacie
Gospodarki Komunalnej, Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska i oznaczona jest jako
dziatka nr 393/1- Ls ,, Lasy Panstwowe Nadl. Herby”. Z akt sprawy wynika, Ze jednostka
organizacyjna — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Herby w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci nie deklarowata do opodatkowania gruntow zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez nie deklaruje takiej dziatki zarowno w podatku
rolnym, jak i podatku lesnym. Ponadto przedsiebiorca prowadzqcy ww. parking przy
ul. Sosnowej wpisany jest w ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Urzedzie
Miejskim w Blachowni pod nr 3733, jako miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej
wskazany jest adres ul Sosnowa 16 w Blachowni. Powyzej wskazana osoba nie jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Blachownia.

Zadania w zakresie wymiaru podatkow lokalnych nalezaly do pracownikow Referatu
Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Elzbieta Wolska — Skarbnik Miasta
i Gminy Blachownia.

Wnhiosek nr 4

Dokona¢ analizy prawidlowosci ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego
z tytulu podatku od nieruchomosci w latach 2006 — 2010, w stosunku do
nabywcéw lokali mieszkalnych oraz w latach 2009 — 2010 w stosunku do
podatnika osoby prawnej o nr konta F-01-0044 i w latach 2008 — 2010 w stosunku
do podatnika osoby prawnej o nr konta F-01-0035, majac na uwadze przepisy
art. 272 oraz 274 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), przepisy art. la ust. 1 pkt 3, art. 3 i art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z poézn. zm.), a w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci wszcza¢ w trybie art. 165 § 1 ww. ustawy postgpowanie
podatkowe celem ustalenia zobowiazan w prawidtowej wysokosci.

Whiosek nr 5

Podja¢ dzialania w celu ustalenia oséb, na ktérych ciazy obowiazek podatkowy
w zakresie podatku lesnego i1 podatku od nieruchomos$ci dla nieruchomosci
oznaczonej na mapie geodezyjnej jako dziatka nr 393/1 obrgb Ostrowy, w tym
w czgsci zajgtej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — odplatnego parkingu
przy ul. Sosnowej 16 w Blachowni, majac na uwadze przepisy art.122 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pozn. zm.) w zwiazku z przepisami: art. 4 powyzszej ustawy — Ordynacja
podatkowa, art. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.) i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.
oraz Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm. ).
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Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
prawidtowego dokonywania wymiaru podatku od nieruchomosci oraz czynnosci
sprawdzajacych deklaracji na podatek od nieruchomosci, stosownie do przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 1 69 ust.1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pOzn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

— W 2008 r. przeprowadzono postepowanie w trybie przetargu ustnego nieograniczonego,
na sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dziatki nr: 230/8, 229/6,
228/8, 226/8, 224/8, 222/9, 221/9, 216/10, 216/7 o pow. tqcznej 1,9089 ha, podczas
ktorego:

* w wykazie nieruchomosci z dnia 29 stycznia 2008 r. nie wskazano ceny nieruchomosci
oraz terminu do ztoZemia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 6 i pkt 12
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.),

* zaniechano podania do publicznej wiadomosci:

—informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci na tablicy ogtoszen Urzedu poprzez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz na stronie internetowej Urzedu, co byto wymagane
przepisem art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

—ogloszenia o pierwszym 1 drugim przetargu ustnym nieograniczonym, poprzez
zamieszczenie w prasie o zasiegu obejmujqcym co najmniej powiat, na terenie ktorego
potozona jest zbywana nieruchomos¢, ukazujqcej sie nie rzadziej niz raz w tygodniu,
stosownie do postanowien § 6 ust. 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.),

—informacji o wyniku przetargu, poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu,
stosownie do przepisu § 12 ust. 1 ww. rozporzqdzenia,

* w ogloszeniach o pierwszym i drugim przetargu wskazano wysokos¢ postqpienia ceny,
niezgodnie z postanowieniami § 14 pkt 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.), stosownie do
ktorych o wysokosci postqpienia decydujq uczestnicy przetargu, z tym Ze postqpienie
nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywotawczej.

= W 2009 r. przeprowadzono postepowanie w trybie przetargu ustnego nieograniczonego
na sprzedaz lokalu mieszkalnego przy ul. Zeromskiego 3/1,7 podczas ktérego:

* w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy okreslono cene lokalu
bez ustalenia jego wartosci przez rzeczoznawce majqtkowego w formie operatu
szacunkowego. Naruszono tym przepisy art. 67 ust. 1 w zwiqzku z art. 7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pozn. zm.). Stosownie do powyzszych przepisow, ceng nieruchomosci ustala sie¢ na
podstawie jej wartosci a jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci nieruchomosci,
wartoS¢ te okreslajq rzeczoznawcy majqtkowi. Ponadto w powyiszym wykazie
nieruchomosci nie wskazano terminu do zfoZenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1
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i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co byto niezgodne przepisem art. 35 ust.

2 pkt. 12 powyzszej ustawy,

* w kolejno organizowanych trzech przetargach ustnych nieograniczonych, nie
dochowano terminu podania ogloszenia o przetargu do publicznej wiadomosci, na co
najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu, tj.:

—ogloszenie o pierwszym przetargu ustnym nieograniczonym na Ssprzedaz lokalu
zamieszczono prasie w dniu 3 kwietnia 2009 r., natomiast termin przetargu
wyznaczono na dzien 23 kwietnia 2009 r.

—ogloszenie o drugim przetargu ustnym nieograniczonym podano do publicznej
wiadomosci w dniu 3 czerwca 2009 r., natomiast termin przetargu wyznaczono na
23 czerwca 2009 r.,

—ogloszenie o trzecim przetargu ustnym nieograniczonym zamieszczono w prasie w dniu
5 pazdziernika 2009 r., natomiast termin przetargu wyznaczono na dzien
14 pazdziernika 2009 r.

Powyzszym naruszono § 6 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia

2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie

nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pozn. zm.). Stosownie do powyzszego

przepisu ogloszenie o przetargu podaje sie do publicznej wiadomosci, co najmniej na

30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu;

* ogloszenie o trzecim przetargu nie zostato zamieszczone na stronie internetowej Urzedu,
czym naruszono postanowienia § 6 ust. 7 powyzszego rozporzqdzenia Rady Ministrow,
zgodnie z ktorymi ogloszenie o przetargu powinno by¢ takze opublikowane na stronach
internetowych wlasciwego organu;

* w ogloszeniach o przetargach wskazano wysokos¢ postqpienia ceny, niezgodnie
z postanowieniami § 14 pkt 3 ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow, stosownie do
ktorych o wysokosci postqpienia decydujq uczestnicy przetargu, z tym Ze postqpienie nie
moze wynosic¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej,

* w pierwszym przetargu cene wywotawczq ustalono w wysokosci nizszej niz wartosé¢
nieruchomosci ustalona przez rzeczoznawce w operacie szacunkowym. Wartos¢
wynikajqca z operatu szacunkowego wynosita 66.700,00 z{, natomiast cene wywolawczq
ustalono na kwote 63.812,00 zI. Powyzszym naruszono przepis art. 67 ust. 2 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym przy sprzedazy
nieruchomosci w drodze przetargu cene wywolawczq w pierwszym przetargu ustala sie
w wysokosci nie nizszej niz wartos¢ nieruchomosci;

* w informacji o wyniku trzeciego przetargu nie wskazano imienia i nazwiska nabywcow
lokalu, co bylo niezgodne z postanowieniami § 12 ust. 1 pkt 5) ww. rozporzqdzenia Rady
Ministrow, stosownie do ktorych informacja o wyniku przetargu powinna zawierac co
najmniej imie, nazwisko albo nazwe Ilub firme osoby ustalonej jako nabywca
nieruchomosci.

Dokumentacje zwiqzanq z przeprowadzeniem przetargow na sprzedaz nieruchomosci

przygotowat byly Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Nieruchomosci i Ochrony

Srodowiska.

Dokumentacje zatwierdzal oraz sprawowatl bezposredni nadzor w tym zakresie

p. Zdzistaw Nowak — byly Burmistrz Miasta i Gminy Blachownia, a nastepnie p. Marcin

Biernat — p.o. Burmistrza Miasta i Gminy Blachownia.

W latach 2008 — 2009 nieprawidtowo zastosowano bonifikate od ceny lokali mieszkalnych
sprzedawanych w trybie bezprzetargowym na rzecz ich najemcow, poprzez jej pominiecie
w stosunku do pierwszej oplaty z tytutu udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 68 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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o gospodarce nieruchomosciami — obowiqzujqcym od dnia 22 pazdziernika 2007 r.
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Stosownie do powyzszego przepisu
w przypadku, gdy nieruchomosc¢ jest sprzedawana jako lokal mieszkalny bonifikata
obejmuje cene lokalu, w tym cene udziatu w prawie witasnosci gruntu lub w przypadku
gdy udzial obejmuje prawo uzytkowania wieczystego, pierwszq oplate z tego tytutu.
Powyzsze dotyczylo sprzedazy lokali mieszkalnych: przy ul. 16 stycznia 8/34
w Blachowni, przy ul. Bankowej 2/6 w Blachowni, przy ul. Sienkiewicza 7/3 w Blachowni.
Ponadto przy sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Sienkiewicza 7/3 nieprawidlowo
obliczono cene lokalu poprzez przyjecie do ustalenia tej ceny z zastosowaniem bonifikaty,
wartosci lokalu tqcznie z wartosciq czesci gruntu przynaleznego do lokalu,
przeznaczonego do oddania w wieczyste uzytkowanie. Od wartosci gruntu odrebnie
naliczono wysokos¢ pierwszej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Na skutek
powyzszego cene sprzedazy lokalu mieszkalnego zawyzono o kwote 840,00 z1.

W 2008 r. dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Bankowej 2/16, bez
ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnosci Gminy w stosunku do nabywcy z tytutu
roztozenia na raty ceny sprzedazy. Powyzszym naruszono przepis art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pozn. zm.) zgodnie z ktorym cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze
bezprzetargowej lub w drodze rokowan, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 i 3 oraz w art. 39
ust. 2, moze zostac roztozona na raty, na czas nie dtuzszy niz 10 lat. Wierzytelnosc¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego w stosunku do nabywcy z tego tytutu
podlega zabezpieczeniu, w szczegolnosci przez ustanowienie hipoteki.

Zgodnie z umowq sprzedazy z dnia 25 kwietnia 2008 r. cene¢ sprzedazy roztozono
na 60 rat.

Przy zbyciu lokali mieszkalnych w drodze bezprzetargowej zobowiqzano nabywcow do
zaplaty kosztow sporzqdzenia wyceny nieruchomosci. Obowiqzek ponoszenia przez
nabywcow lokali mieszkalnych kosztow zwiqzanych ze sprzedazq zostat ustalony Uchwalq
Nr 75/X/2003 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 27 sierpnia 2003 r. w sprawie
okreslenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych
stanowiqcych wtasnos¢ Gminy Blachownia oraz nastepnie Uchwatq Nr 136/XXVI/2008
Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia zasad
sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych stanowiqcych witasnos¢
Gminy Blachownia.

W przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) nie przewidziano mozliwosci poboru oplat z ww.
tytutu. Zgodnie z art. 25 ust. 2 w zwiqzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, gminnym
zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, co polega
na wykonywaniu czynnosci polegajqcych m.in. na zapewnieniu wyceny tych
nieruchomosci. Powyzsze stwierdzono w zakresie zbycia w latach 2006 — 2009 czterech
lokali mieszkalnych na rzecz najemcow lokali. Koszty sporzqdzenia operatow nie byly
uwzgledniane przy ustaleniu ceny nieruchomosci. W protokotach uzgodnien warunkow
sprzedazy ww. nieruchomosci ustalono, Ze kwoty stanowiqce koszt sporzqdzenia operatu
szacunkowego nalezy wplaci¢ na rachunek Gminy nie pozZniej niz do zawarcia umowy
notarialnej.

Sprawy zwiqzane ze sprzedazq lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym na rzecz
ich najemcow prowadzil Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami i lokalami
mieszkalnymi (obecnie zatrudniony na stanowisku Zastepcy Kierownika Referatu
Gospodarki Komunalnej, Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska). Nadzér w tym zakresie
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sprawowal Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Nieruchomosci i Ochrony
Srodowiska.

W dniu 1 czerwca 2007 r. zawarto w trybie bezprzetargowym umowe najmu lokalu
uzytkowego o powierzchni 37,50 m? w budynku Urzedu Miejskiego na czas nieokreslony,
pomimo, ze w dniu zawarcia tej umowy nie obowiqzywata Uchwala Rady Miejskiej
w Blachowni, ktorq okreslono przestanki zawierania umow najmu nieruchomosci w tym
trybie. Powyzszym naruszono przepis art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) zgodnie
z ktorym, przepis ust. 1 (tryb przetargu) stosuje sie odpowiednio przy zawieraniu umow
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas dluzszy niz 3 lata. Wojewoda albo
odpowiednia rada Ilub sejmik mogq wyrazi¢ zgode na odstgpienie od obowiqzku
przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Tryb bezprzetargowy zastosowano na podstawie postanowien § 3 ust. 6 pkt c) Uchwaty
Nr 58/X/2007 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie zasad
gospodarowania lokalami uzytkowymi. Powyzsza uchwata weszta w zZycie dopiero w dniu
13 lipca 2007 r., zgodnie bowiem z postanowieniami § 10 tej uchwaly, wymieniona
uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w dzienniku urzedowym
Wojewédztwa Slaskiego. Uchwala zostala ogloszona w  Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Slgskiego z 2007 r. Nr 109, poz. 2184 z dnia 29 czerwca 2007 r., zatem
zasady okreslone w tej uchwale w dniu podpisania umowy najmu lokalu uzytkowego nie
obowigzywalty.

W dniu zawarcia umowy obowiqzywata Uchwata Nr 231/XXXVI/2002 Rady Miejskiej
w Blachowni z dnia 6 wrzesnia 2002 r. w sprawie ustalenia zasad najmu i dzierZawy
lokali uzytkowych i terenow stanowiqcych wtasnos¢ Gminy Blachownia. Na podstawie
zasad okreslonych powyiszq Uchwalq brak byto przestanek do zawarcia ww. umowy
najmu w trybie bezprzetargowym. Ponadto przed oddaniem ww. lokalu w najem nie
sporzqdzono wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, czym
naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Stosownie do
powyzszego przepisu witasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uZytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci.

Sprawy zwiqzane z oddaniem powyzszego lokalu w najem prowadzit byly Kierownik
Referatu Gospodarki Komunalnej, Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska. Umowe najmu
podpisat p. Zdzistaw Nowak — byly Burmistrz Miasta i Gminy Blachownia.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Blachowni w zakresie
przygotowywania dokumentacji na zbycie oraz oddanie w najem nieruchomosci
gminnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 1 69 ust.l1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).
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Zaniechano przekazania w trwaly zarzqd nieruchomosci pozostajqcych w dyspozycji
Zarzqdu Mieniem Komunalnym w  Blachowni. Jednostka dysponowata ww.
nieruchomosciami bezumownie.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), trwaly zarzqd jest formq prawng
wladania nieruchomosciq przez jednostke organizacyjna.

Zadania zwiqzane z gospodarowaniem nieruchomosciami nalezaly do pracownikow
Referatu Gospodarki Komunalnej Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska, nad ktérymi
bezposredni  nadzor sprawowal Kierownik Referatu  Gospodarki ~Komunalnej
Nieruchomosci i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy Blachownia.

Ponadto ustalono, zZe ww. nieruchomosci nie zostaty ujete w ewidencji bilansowej Urzedu
Miejskiego w Blachowni na koncie 011 , Srodki trwale”. Zgodnie z postanowieniami
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.) konto 011 stuzy do ewidencji stanu oraz zwiekszen oraz
i zmniejszen wartosci poczqtkowej srodkow trwalych zwiqzanych z wykonywang
dziatalnosciq jednostki, ktore nie podlegajq ujeciu na kontach 013, 014, 016 017.

Wnhiosek nr 8

Podja¢ dziatania w celu ustanowienia trwatego zarzadu w stosunku do
nieruchomosci bedacych we wiladaniu Zarzadu Mieniem Komunalnym
w Blachowni, majac na uwadze przepisy art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn.
zm.), art.18 ust.2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 61 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.).

Wnhiosek nr 9

Przeanalizowaé zapisy na koncie 011-,,Srodki trwate” i w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci ze stanem faktycznym dokonaé¢ stosownych zapisow, majac
na uwadze postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz.861).

W zakresie ksiggowosci i spraw organizacyjnych:

W latach 2006-2010 zadania w zakresie prowadzenia rachunkowosci wykonywata
p. Elzbieta Wolska - Skarbnik Miasta i Gminy Blachownia.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym obowiqzujqcym w Urzedzie Miejskim
w Blachowni na podstawie Zarzqdzenia Nr 14/2010 Burmistrza Blachowni z dnia
18 lutego 2010 r. oraz poprzednio obowiqzujacym na podstawie zarzqdzenia Nr 8
Burmistrza Blachowni z dnia 1 lutego 2005 r. do kompetencji Skarbnika Gminy nalezy
w szczegolnosci: czuwanie nad prowadzeniem rachunkowosci zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami, wykonywanie dyspozycji Srodkami budzetowymi, dokonywanie wstepnej
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kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym
(budzetowym). Skarbnik przyjat ww. regulaminy do wiadomosci i stosowania.
Skarbnikowi nie powierzono obowiqzkow i odpowiedzialnosci w zakresie dokonywania
wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji
gospodarczych i finansowych.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.). Stosownie do ww.
przepisu gtownym ksiegowym jednostki sektora finansow publicznych jest pracownik,
ktoremu kierownik jednostki powierza obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie:
prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi,
dokonywania wstepnej kontroli: zgodnosci  operacji  gospodarczych i finansowych
z planem finansowym, kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji
gospodarczych.

Whiosek nr 10

Powierzy¢ Skarbnikowi Miasta 1 Gminy Blachownia wszystkie obowiazki
1 odpowiedzialno$¢ wynikajace z przepisu art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W obowiqzujqcych w jednostce od 2002 r. przepisach opisujqcych przyjete przez
jednostke zasady (polityke) rachunkowosci nie zostal zawarty opis systemu stuzqcego
ochronie wszystkich danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiegowych, ksiqg
rachunkowych i innych dokumentow stanowiqcych podstawe dokonanych w nich zapisow.
Brak rowniez okreslenia wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji.
Powyzsze bylo wymagane przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ oraz art. 10 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223z pozn. zm.).

W polityce rachunkowosci zamieszczono opis systemu stuzqcego ochronie danych
elektronicznych, a nie zostal opisany system ochrony dowodow ksiegowych, ksiqg
rachunkowych i innych dokumentow stanowiqcych podstawe dokonanych w nich zapisow.

Whiosek nr 11

Uzupetni¢ przepisy opisujace przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowo$ci o opis systemu ochrony dowodow ksiggowych, ksiag
rachunkowych i1 innych dokumentéw stanowiacych podstawe dokonanych w nich
zapisOw, majac na uwadze przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c oraz art. 10 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

W latach 2008-2010 zaniechano ujecia na kontach rozrachunkowych wszystkich
rozrachunkow z tytutu dostaw robdt i ustug oraz prowadzenia ewidencji analitycznej dla
wszystkich kontrahentow, co dotyczyto wszystkich rachunkow ptaconych gotowkq z kasy.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm., a nastepnie Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.) oraz postanowieniami rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020 z pozn. zm.).
Zgodnie z ww. przepisami konta ksiqg pomocniczych prowadzi sie w szczegolnosci dla
rozrachunkow z kontrahentami.
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Ponadto w Zarzqdzeniu Nr 1-0152/4/02 Burmistrza Blachowni z dnia 30 lipca 2002 r.
w sprawie wprowadzenia zakliadowego planu kont zamieszczono zapis o nastepujqcym
brzmieniu: ,,Do faktur i rachunkow, ktore reguluje sie w formie gotowkowej,
nie prowadzi sie kont rozrachunkowych.”

Zadania w zakresie przygotowania przepisow wewnetrznych dotyczqcych zasad (polityki)
rachunkowosci wykonywata p. Elzbieta Wolska — Skarbnik Miasta i Gminy Blachownia.

Wnhiosek nr 12

Skorygowaé zapisy przyjetych przez jednostke zasad (polityki) rachunkowosci
w zakresie ewidencji rozrachunkow zgodnie z wymogami przepisu art. 17 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z poézn. zm.) i postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), majac na uwadze
przepis art. 10 ww. ustawy o rachunkowo$ci oraz zaprowadzi¢ konta ksiag
pomocniczych dla wszystkich kontrahentow.

Brak podjecia dziatan majqcych na celu wyegzekwowanie od kontrahenta dowodow
zrodlowych — dokumentujqcych — dokonanie operacji  gospodarczych, w  zakresie
zrealizowania na rzecz Gminy ustugi wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w budynku
Urzedu Miejskiego w Blachowni o wartosci 58.700,00 zI. Na podstawie porozumienia
z dnia 25 maja 2007 r. pomiedzy Gming Blachownia a najemcq lokalu uzytkowego
w budynku Urzedu Miejskiego, najemca zobowiqzal sie do wymiany stolarki okiennej
i drzwiowej w budynku Urzedu Miejskiego w Blachowni. Wartos¢ ustugi ustalono na
kwote 58.700,00 zt, przy czym strony postanowily ze Gmina bedzie partycypowac
w wydatkach poniesionych przez najemce do kwoty 6.000,00 zt, ktora to kwota zostanie
potrqcona z naleznego czynszu najmu. Najemca nie wystawil faktury VAT
dokumentujqcego wykonanie powyzszej ustugi. Zobowiqzanie Gminy z ww. tytutu oraz
jego kompensate z naleznosciami najemcy ujeto w ksiegach rachunkowych na podstawie
pisma najemcy z dnia 3 marca 2008 r., w ktorym poinformowat o dokonaniu kompensaty
zobowiqzania Gminy ze swoimi naleznosciami na kwote 6.000,00 z{. Ponadto na koncie
011 — Srodki trwale, ujeto zwickszenie wartosci Srodka trwalego — budynku Urzedu
na kwote 58.700,00 zt na podstawie wewnetrznego dowodu ksiegowego — polecenia
ksiegowania ,,PK”.

Powyzszym naruszono przepisy art. 20 ust. 2 pkt 1 w zwiqzku z art. 20 ust. 4 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).
Stosownie do powyzszego przepisu art. 20 ust. 2 pkt 1, podstawq zapisow w ksiegach
rachunkowych sq dowody ksiegowe stwierdzajqce dokonanie operacji gospodarczej,
zwane dalej "dowodami zZrodtowymi" zewnetrzne obce - otrzymane od kontrahentow.
Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 4 ww. ustawy, w przypadku uzasadnionego braku
mozliwosci uzyskania zewnetrznych obcych dowodow Zrodlowych, kierownik jednostki
moze zezwoli¢ na udokumentowanie operacji gospodarczej za pomocq ksiegowych
dowodow zastepczych, sporzqdzonych przez osoby dokonujqce tych operacji. Nie moZze to
Jjednak dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktorych przedmiotem sq zakupy opodatkowane
podatkiem od towarow i ustug.

Za prowadzenie rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Blachowni odpowiedzialnosé
ponosi p. Elzbieta Wolska — Skarbnik Miasta i Gminy Blachownia.
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Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Blachowni w zakresie
egzekwowania dokumentéw od kontrahentow oraz dokonywania zapisow
ksiggowych na podstawie dokumentéw zrodtowych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Blachowni za 2010 r. ujeto koszty
dotyczqce 2009 r. wynikajgce z dwoch faktur VAT na lqcznq kwote 49.341,56 zit za
zimowe utrzymanie drog w okresie od 17 do 22 grudnia 2009 r. oraz naprawe
uszkodzonego w dniu 16 grudnia 2009 r. samochodu pracownika MOPS w Blachowni.
Powyzsze faktury dotyczyly kosztow poniesionych w miesiqcu grudniu 2009 r.

Ponadto w ksiegach rachunkowych Urzedu ujeto koszty dotyczqce ochotniczych strazy
pozarnych wynikajqce z dwoch faktur VAT na tqczng kwote 6.078,00 zt za zakup butow
gumowych specjalistycznych oraz aparatu ochronnego drog oddechowych. W fakturach
jako nabywce wskazano OSP w Blachowni i w Cisiu.

Powyzszym naruszono przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujqc wszystkie osiqgniete, przypadajqce na jej
rzecz przychody i obciqzajqce jq koszty zwiqzane z tymi przychodami dotyczqce danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Ponadto stosownie do postanowien
Zarzqdzenia Nr 1-0152/4/02 Burmistrza Blachowni z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wprowadzenia zakladowego planu kont z pozn. zm., w ciqgu roku obrotowego faktury
i rachunki ksieguje sie w miesiqcu, ktorego dotyczq.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie
ujmowania w ksiggach rachunkowych kosztow na podstawie faktur VAT
wystawionych na Miasto i Gming Blachownia stosownie do przepisow ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223
z p6zn. zm.) oraz postanowien Zarzadzenia Nr 1-0152/4/02 Burmistrza Blachowni
z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wprowadzenia zakltadowego planu kont
z pozniejszymi zmianami oraz Zarzadzenia NI-0137/9/99 Burmistrza Blachowni
z dnia 30 wrzesnia 1999 r. w sprawie wprowadzenia w zycie Instrukcji obiegu
dokumentow i ich archiwizowania w Urzedzie Miejskim w Blachowni
z p6zniejszymi zmianami, majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W 2009 r. nieterminowo uregulowano zobowiqzania wynikajqce z trzech faktur VAT na
tacznq kwote 231.734,78 zi za zimowe utrzymanie drog oraz za wykonane prace przy
realizacji zadania pn. ,, Budowa Hali Widowiskowo — Sportowej w Blachowni”.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczesniej
zaciqgnietych  zobowiqzan. Ponadto naruszone zostaly postanowienia umowy
Nr OR-0815/170/2009 z dnia 14 pazdziernika 2009 r. dotyczqcej zimowego utrzymania
drog, w ktorej ustalono, zZe: ,, Zamawiajqcy wyptaci Wykonawcy naleznos¢ za wykonanie
ustugi w terminie 14 dni od daty otrzymania przez Zamawiajqcego faktury”, a takze
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umowy Nr OR — 0815/80/2008 z dnia 18 marca 2009 r. dotyczqcej realizacji zadania
pn. ,,Budowa Hali Widowiskowo — Sportowej w Blachowni”, w ktorej ustalono, ze zaptata
wynagrodzenia nastqpi na podstawie faktur wystawionych przez Wykonawce po
dokonaniu odbiorow czesciowych w terminie 30 dni od daty doreczenia faktury.
Zgodnie z postanowieniami Zarzqdzenia Nr 1-0137/9/99 Burmistrza Blachowni z dnia
30 wrzesnia 1999 r. w sprawie wprowadzenia w zZycie Instrukcji obiegu dokumentow i ich
archiwizowania w Urzedzie Miejskim w Blachowni z pozZniejszymi zmianami, sprawdzone
pod wzgledem merytorycznym dowody ksiegowe winny by¢ natychmiast przekazane do
ksiegowosci, niezbedne jest umieszczenie daty przekazania do ksiegowosci, bowiem za
przetrzymywanie dokumentu, a tym samym za opoznienie zaplaty odpowiada pracownik,
ktory spowodowat nieterminowq zaplate.

Stwierdzono, zZe na przedmiotowych fakturach brak bylo daty przekazania ich do
ksiegowosci. Skutkiem nieterminowego regulowania zobowiqzan moze by¢ narazenie
Miasta i Gminy Blachownia na koniecznos¢ zaplaty odsetek za zwloke.

Opoznienia w regulowaniu zobowiqzan wyniosty od 3 do 29 dni.

Czynnosci w powyzszym zakresie nalezaly do pracownikow Referatu Finansowego.
Nadzor w tym zakresie sprawowata p. Elzbieta Wolska — Skarbnik Miasta i Gminy
Blachownia.

Whiosek nr 15

Wprowadzi¢ procedury kontroli zarzadczej w zakresie termindw obiegu
dokumentéw celem prawidlowego ujmowania kosztéw oraz terminowego
regulowania zobowiazan Urzedu Miejskiego w Blachowni zgodnie z przepisami
art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego w Blachowni w zakresie grupy Srodkow
trwatych 1 — Budynki i lokale, podgrupa 10 — Budynki niemieszkalne, w pozycjach:
1, 2, 7, 8, 9 zostaly wykazane jako srodki trwale termomodernizacje oraz w pozycjach:
4,5,6 monitoringi budynkow przekazanych w trwaly zarzqd jednostkom oswiatowym.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami ewidencji Srodkow trwalych ustalonymi
w Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniem nr 1-0152/4/02 Burmistrza
Miasta i Gminy w Blachowni z dnia 30 lipca 2002 r. z pozn. zm. oraz postanowieniami
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pozn. zm.). Ponadto zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.),
srodkami trwalymi sq rzeczowe aktywa trwate i zrownane z nimi, o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uZytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki. Z kolei zgodnie z przepisem art. 28 ww. ustawy
o rachunkowosci, srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne wycenia si¢ nie
rzadziej niz na dzien bilansowy wedtug cen nabycia lub kosztow wytworzenia.

Wnhiosek nr 16

Dokonaé korekty zapisow na koncie 011 — ,,Srodki trwate” w celu doprowadzenia
ewidencji ksiggowej Srodkoéw trwatych do zgodno$ci ze stanem faktycznym
wynikajacym z dowodéw zZrodtowych, majac na uwadze postanowienia
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Zaktadowego Planu Kont oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegbélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Wydruki z ksiqg rachunkowych Urzedu za lata 2009-2010 nie zawieraly nastepujacych
elementow: nazwa jednostki, data sporzqdzenia (wydruku), automatyczne numerowanie
stron z zaznaczeniem pierwszej i ostatniej stromy, sumowanie na kolejnych stronach
w sposob ciqgly, dane pozwalajqce na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu.
Powyzsze byto wymagane przepisem art. 13 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym ksiegi rachunkowe powinny by¢ trwale oznaczone nazwq (petnq lub skrocong)
Jjednostki, ktorej dotyczq (kazda ksiega wiqzana, kazda luzna karta kontowa, takze jezeli
majq one postaé¢ wydruku komputerowego lub zestawienia wySwietlanego na ekranie
monitora komputera), nazwq danego rodzaju ksiegi rachunkowej oraz nazwq programu
przetwarzania, a takze wyraznie oznaczone co do roku obrotowego, okresu
sprawozdawczego i daty sporzqdzenia.

Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 5 ww. ustawy o rachunkowosci, przy prowadzeniu ksiqg
rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy zapewni¢ automatycznq kontrole ciggtosci
zapisow, przenoszenia obrotow lub sald. Wydruki komputerowe ksiqg rachunkowych
powinny sktadac sie z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej
i ostatniej, oraz by¢ sumowane na kolejnych stronach w sposob ciqgly w roku obrotowym.
Zadania dotyczqce prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaty do pracownikow Referatu
Finansowego. Za prowadzenie rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Blachowni
odpowiedzialnos¢ ponosi p. Elzbieta Wolska — Skarbnik Miasta i Gminy Blachownia.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponosi p. Anetta Ujma - Burmistrz, na podstawie
art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

W ksiegach rachunkowych 2008 r. zaniechano ujecia operacji sprzedazy dokonanej
19 grudnia 2008 r. nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dziatki o numerach:
216/7, 216/10, 221/9, 222/9, 224/8, 226/8, 228/8, 229/6, 230/8 o tqcznej powierzchni
1,9089 ha i wartosci 61.873,00 zt. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), do
ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego naleZy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie sprawozdawczym.

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak przepbywu informacji dotyczqcych obrotu
nieruchomosciami pomiedzy Referatem Gospodarki Komunalnej, Nieruchomosci
i Ochrony Srodowiska a Referatem Finansowym Urzedu Miejskiego w Blachowni.
Przepisy wewnetrzne obowiqzujgce w Urzedzie Miejskim w Blachowni nie okreslajq
obiegu dokumentow dotyczqcych zbycia ani nabycia nieruchomosci.

Ponadto w 2009 r. wprowadzono do ksiqg rachunkowych wartos¢ nieruchomosci na
taczng kwote 26.192.881,22 zI. Ujawniony w ksiegach rachunkowych majqtek trwaty
dotyczyl wartosci gruntow oraz drog nabytych przez Gmine w latach wczeSniejszych.
Powyzsze dane zostaly przekazane do Referatu Finansowego przez Referat Gospodarki
Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Na wniosek kierownika jednostki zostata
przeprowadzona i rozliczona inwentaryzacja srodkow trwatych w 2009 r.

Powyzsze swiadczy o nieprawidtowo przeprowadzonej inwentaryzacji metodq weryfikacji
sald nieruchomosci komunalnych w poprzednich latach.
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Nieprawidlowo przeprowadzono inwentaryzacje metodq weryfikacji sald na dzien
31 grudnia 2008 r. W zakresie konta 011- . Srodki trwale” potwierdzono saldo
w wysokosci 14.655.167,26 zi, zgodnie z ewidencja ksiegowq. W trakcie kontroli
zagadnien zwiqzanych z gospodarkq nieruchomosciami ustalono, ze w 2008 r. nie zostala
ujeta w ksiegach sprzedaz nieruchomosci komunalnych, a ustalenia rzeczywistego stanu
srodkow trwatych dokonano dopiero w kwietniu 2009 r.

Powyzsze byto niezgodne z obowiqzujqcym wowczas przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym inwentaryzacje srodkow trwalych jednostki przeprowadzajq drogaq
porownania danych ksiqg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
realnej wartosci tych sktadnikow. Faktycznie weryfikacja sald nie polegata na
porownaniu odpowiednich danych.

W procedurach wewnetrznych obowiqzujqcych w jednostce nie zostaly zawarte
szczegolowe zasady dotyczqce przeprowadzenia inwentaryzacji metodq weryfikacji.

Na dzien 31 grudnia 2008 r. nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja drogq uzyskania
od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych
jednostki stanu naleznosci. Wedlug ksiqg rachunkowych za 2008 r. jednostka miata
naleznosci od kontrahentow w wysokosci 1.251,70 z1.

Powyzsze bylo niezgodne z obowiqzujqacym wowczas przepisem art. 26 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy o rachunkowosci. Stosownie do tego przepisu, inwentaryzacje naleznosci jednostki
przeprowadzajq drogq uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidlowosci
wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia
i rozliczenia ewentualnych roznic.

Za prowadzenie rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Blachowni, w tym prawidlowe
przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji metodq weryfikacji sald oraz uzyskania od
kontrahentow potwierdzen sald odpowiedzialnos¢ ponosita p. Elzbieta Wolska — Skarbnik
Miasta i Gminy Blachownia. Odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponosit p. Zdzistaw
Nowak — byly Burmistrz Miasta i Gminy Blachownia, na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci.

Whiosek nr 17

Wprowadzi¢ procedury kontroli zarzadczej w zakresie termindéw obiegu
dokumentéw zwiazanych z gospodarka nieruchomosciami oraz w zakresie
inwentaryzacji sktadnikow aktywow 1 pasywoOw, majac na uwadze przepisy art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Blachowni
odpowiedzialnymi za czynnos$ci zwiazane z przeprowadzeniem inwentaryzacji
sktadnikéw majatku, majac na uwadze postanowienia Instrukcji inwentaryzacyjne;j
wprowadzonej zarzadzeniem nr 2/95 z dnia 12 czerwca 1995 r. Burmistrza Miasta
1 Gminy Blachownia w sprawie sposobu przeprowadzania inwentaryzacji
z pézn. zm. 1 przepisy rozdzialu 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
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W zakresie terminowosci odprowadzania dochodow do budzetu panstwa:

W okresie od grudnia 2008 r. do wrzesnia 2009 r. nieterminowo odprowadzano do
budzetu panstwa dochody z tytulu zwrotu Swiadczen alimentacyjnych. PowyZszym
naruszono postanowienia § 8 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca
2006 r. w sprawie planow finansowych zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami, przekazywania
dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow zwiqzanych z realizacjq tych
zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955).

W powyziszym okresie wystqpily dwa przypadki opoznienia w przekazywaniu powyzszych
dochodéw do Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach. Opéznienia wynosily
1 dzien i 56 dni.

Za terminowe odprowadzanie pobranych dochodow z tytutu zwrotu Swiadczen
alimentacyjnych odpowiedzialna byta p. Elzbieta Wolska — Skarbnik Miasta i Gminy
Blachownia.

Whiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Blachowni w zakresie
terminowego odprowadzania dochodoéw do budzetu panstwa, stosownie do
przepisOw art. 255 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

W zakresie sporzadzenia informacji o stanie mienia:

W informacji o stanie mienia sporzqdzonej na dzien 30 pazdziernika 2009 r. wykazano, zZe
wartoS¢ uzyskanych dochodow z tytutu uZytkowania wieczystego gruntow, dzierzawy
gruntow i najmu pozostatych sktadnikow majqtku komunalnego przewiduje sie w kwocie
210.000,00 zt.

Powyzsze byto niezgodne z przepisem art. 180 pkt 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zarzqd
Jjednostki samorzqdu terytorialnego opracowuje informacje o stanie mienia komunalnego
zawierajqcq dane o dochodach uzyskanych z tytutu wykonywania prawa witasnosci
i innych praw majqtkowych oraz z wykonywania posiadania.

Projekt budzetu wraz z informacjq o stanie mienia komunalnego przygotowalta p. Elzbieta
Wolska — Skarbnik Miasta i Gminy Blachownia. Czynnosci w powyzszym zakresie
wykonywali pracownicy Referatu Finansowego, nad ktorymi bezposredni nadzor
sprawowata p. Elzbieta Wolska — Skarbnik Miasta i Gminy Blachownia.

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Blachowni w zakresie
rzetelnego sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego zgodnie
z przepisem art. 267 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

Nieprawidtowa kontrola sprawozdan jednostkowych sktadanych przez jednostki
oswiatowe. Powyzisze bylo niezgodne z postanowieniami § 9 pkt 3 wowczas
obowiqzujqcego rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
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Jjednostki otrzymujqce sprawozdania sq obowiqzane sprawdzi¢ je pod wzgledem
formalno-rachunkowym.

Roczne sprawozdania Rb 28-S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. zostaly
przekazane do Urzedu Miejskiego w Blachowni dopiero w dniu 22 lutego 2010 r. Zgodnie
z zalqcznikiem nr 38 do ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, jednostki budzetowe sktadajq sprawozdania roczne do
dnia 31 stycznia roku nastepujacym po roku, za ktory sprawozdanie jest sktadane.
Powyzsze dotyczyto sprawozdan zlozonych przez: Zespol Szkolno — Przedszkolny
w Lojkach, Zespol Szkolno-Przedszkolny w Blachowni, Szkote Podstawowq Nr 1
w Blachowni, Przedszkole Nr 2 w Blachowni, Gimnazjum w Blachowni, Zespol Obstugi
Jednostek Oswiatowych w Blachowni.

Sprawozdania byty sktadane do Urzedu Miejskiego przez powotanq do tego jednostke
budzetowq — Zespol Obstugi Jednostek Oswiatowych, ktora przekazuje powyzsze
sprawozdania do Referatu Finansowego Urzedu Miejskiego w Blachowni.

Zadania w zakresie kontroli sprawozdan jednostkowych wykonywali pracownicy Referatu
Finansowego Urzedu Miejskiego w Blachowni, nad ktorymi bezposredni nadzor
sprawowata p. Elzbieta Wolska — Skarbnik Miasta i Gminy Blachownia.

Whiosek nr 21

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Blachowni w zakresie
kontroli sprawozdan jednostkowych, majac na uwadze przepisy art. 68 oraz 69 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidlowosci, a takze zakres odpowiedzialnosci poszczegdlnych pracownikow, kieruje
do Pani Burmistrz dodatkowe wnioski:

Wnhiosek nr 22

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagnigcia konsekwencji w stosunku do osob, ktore
przyczynily si¢ do powstania nieprawidlowosci, a ktorym powierzono
merytoryczng odpowiedzialno§¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu czwartego, rozdziatu VI ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 . Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 23

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze obowiazek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej w mysl przepisu art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢é Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.
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Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 18 do 22 pazdziernika 2010 r. w Zarzadzie Mieniem
Komunalnym w Blachowni kontrolg problemowa w zakresie gospodarki finansowej za okres
od 1 stycznia 2006 r. do 22 pazdziernika 2010 r. Ustalenia kontroli zostaly zawarte
w protokole kontroli podpisanym 1 grudnia 2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono
w jednostce kontrolowanej. Do Kierownika jednostki zostanie skierowane odrgbne
wystapienie pokontrolne.
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