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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 16 wrzesnia 2010 r. do 19 pazdziernika 2010 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Milowka za okres od 1 stycznia 2006 r. do 19 pazdziernika 2010 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 29 listopada
2010 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczego6lne nieprawidlowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalno$ci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci sluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

- Wroku 2010 r. Gmina Milowka sprzedata w drodze ustnego przetargu ograniczonego,
nieruchomos¢ polozonq w Milowce, oznaczonq nr 1229/10. Umowe sprzedazy
nieruchomosci za kwote 22.130,80 zt podpisano dnia 30 marca 2010 r. Przy sprzedazy
nieruchomosci stwierdzono:

* w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie wskazano terminu do
zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), co byto
niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 12 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktorym w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy podaje si¢ m.in.
termin do zloZenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje roszczenie o nabycie
nieruchomosci z mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub z mocy odrebnych
przepisow bqdz tez jest poprzednim wiascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym
prawa wiasnosci przed dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobiercq, jezeli ztozy
wniosek przez uplywem terminu okreslonego w wykazie. Termin do zloZenia
przedmiotowego wniosku nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczac od wywieszenia
wykazu.



* od nabywcow nieruchomosci pobrano tytutem zwrotu kosztow sporzqdzenia operatu
szacunkowego kwote 427 zi. Powyzsze nie znajdowato podstaw prawnych w sSwietle
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.). Stosownie do przepisu art. 25 ust. 2 w zwiqzku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, co
polega na wykonywaniu czynnosci polegajqcych m.in. na zapewnieniu wyceny tych
nieruchomosci.

Przeprowadzenie przetargu nalezalo do zadan Komisji Przetargowej powotanej na mocy
Zarzqdzenia nr 0151-6/2010 Wojta Gminy z 18 stycznia 2010 r. Projekt wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy sporzqdzit Podinspektor w Referacie
Inwestycji i Rozwoju Gminy, wykaz podpisany zostat przez p. Jozefa Bednarza — Wojta
Gminy Milowka. Protokol w przetargu, w ktorym zobligowano nabywce do poniesienia
kosztow wyceny nieruchomosci podpisany zostat przez: p. Zbigniewa Indyka — Sekretarza
Gminy, Przewodniczqcego Komisji Przetargowej oraz przez: Podinspektora w Referacie
Inwestycji i Rozwoju Gminy — Sekretarza Komisji Przetargowej i Podinspektora ds.
Prawnych.

Wnhiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy Miléwka w zakresie
przygotowania i przeprowadzenia procedur sprzedazy nieruchomos$ciami,
stosownie do przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6ézn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

W 2010 r. przeprowadzono postepowanie o zamowienie publiczne p.n.: ,,Modernizacja
Muzeum Stara Chatupa w Milowce”. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
okreslono warunki udziatu w postepowaniu, do ktorych zaliczono: udzielenie gwarancji
i rekojmi na wykonane roboty, ztozenie kompletu wymaganych dokumentow, terminowe
wykonanie zamowienia, zaakceptowanie warunkow zawartych w specyfikacji wraz
z zalqcznikami i przyjecie ich bez zastrzezen a ponadto ztoZenie kompletu wymaganych
dokumentow wymienionych w specyfikacji. Analogicznie (za wyjqtkiem udzielenia
rekojmi i gwarancji) warunki udzialu w postepowaniu okreslono w ogloszeniu
0 zamowieniu zamieszczonym na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajqcego. Zaliczenie
ww. okolicznosci do warunkow udzialu w postepowaniu nie znajduje prawnego
uzasadnienia w Swietle przepisow art. 22 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.). Stosownie bowiem do powotanego przepisu art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, o udzielenie zamowienia mogq sie ubiegaé wykonawcy, ktorzy
posiadajq uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, posiadajq
niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz dysponujq potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawiq pisemne zobowiqzanie innych
podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i osob zdolnych do wykonania
zamowienia, znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie
zamowienia.



Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia z dnia 4 marca 2010 r. podpisali:
Przewodniczqcy Komisji Przetargowej — p. Jarostaw Zeman — Zastepca Wojta Gminy
Milowka (jako osoba ktora dokumentacje sprawdzita), p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy
Milowka (jako osoba zatwierdzajqca dokumentacje).

W 2010 r. przeprowadzono postegpowanie o zamowienie publiczne p.n.: , Dostawa
autobusu do przewozu uczniow do szkot w 2010 r.”, w ktorym stwierdzono:

* jako przedmiot zamowienia wskazano zakup i dostawe autobusu z przeznaczeniem do
dowozenia dzieci i milodziezy do szkol na terenie Gminy Milowka w rozliczeniu za
autobus MAN 292 UL, stanowiqcy wlasnos¢ Gminy. Jednoczesnie wskazano parametry
zbywanego autobusu. Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759), przez zamowienia publiczne
nalezy rozumie¢ umowy odplatne, zawierane miedzy zamawiajqcym a wykonawcq,
ktorych przedmiotem sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Natomiast stosownie do
art. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, przez dostawy nalezy rozumiec
nabywanie rzeczy, praw oraz innych dobr, w szczegolnosci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy najmu, dzierzawy oraz leasingu. W powyzszych pojeciach nie miesci
sie jednoczesne zbycie rzeczy przez zamawiajqcego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie
oferty. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwq konkurencje.

* w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w ogloszeniach o zamowieniu,
jako kryterium oceny ofert wskazano: cene brutto za rozliczany autobus z wagq 50%,
cene brutto za oferowany autobus z wagq 40% oraz ocene technicznq pojazdu pod
wzgledem funkcjonalnosci i przydatnosci pojazdu do przewozu dzieci i mtodziezy szkolnej
z wagq 10%. Zamawiajqcy nie wskazatl natomiast, jakimi przestankami (wlasciwosciami
technicznymi czy innymi czynnikami) cztonkowie komisji powinni sie kierowa¢ dokonujqc
oceny technicznej pojazdu pod wzgledem funkcjonalnosci i przydatnosci do przewozu
dzieci i mlodziezy. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia powinna zawiera¢ m.in.: opis
kryteriow, ktorymi zamawiajqcy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Ponadto w opisywanej transakcji stwierdzono brak dokumentow dotyczqcych wyceny
zbywanego autobusu — ze ztozonych przez p. Jozefa Bednarza — Wojta Gminy Milowka
wyjasnien wynika, Ze osobiscie okreslit minimalnq cene za jakq mozna sprzedac autobus.

Umowe z wykonawcq zawarto dnia 30 lipca 2010 r. Wykonawca za przedmiot zamowienia
wystawit fakture VAT nr 2/08/2010 z 4 sierpnia 2010 r. na kwote: 195.200 zt brutto,
z terminem ptatnosci: 30 dni. Gmina Milowka wystawita za sprzedaz autobusu fakture
VAT nr 394/8/2010 z 6 sierpnia 2010 r. na kwote 73.200 z¢ brutto, z terminem zaptaty do
5 wrzesnia 2010 r.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia z dnia 16 lipca 2010 r. podpisali:
Przewodniczqcy Komisji Przetargowej — p. Jarostaw Zeman — Z-ca Wojta Gminy Milowka
(jako osoba ktora dokumentacje sprawdzila), p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy Milowka
(jako osoba zatwierdzajqca dokumentacje).



W 2009 r. przeprowadzono postepowanie o zamowienie publiczne p.n.: , Remont
nawierzchni drog gminnych i powiatowych na terenie Gminy Milowka w 2009 r.”,
realizowane w wykonaniu Porozumienia nr 91/07 z dnia 19 pazdziernika 2007 r.,
zawartego z Powiatem Zywieckim, w ktérym stwierdzono, ze:

*w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia do warunkow udziatu w postepowaniu
zaliczono m.in. udzielenie gwarancji na wykonane roboty na okres diuzszy niz
24 miesiqce, wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie do 10 czerwca 2009 r.,
zaakceptowanie warunkow zawartych w s.i.w.z. wraz z zalqcznikami i przyjecie ich bez
zastrzezen, ztozenie kompletu wymaganych dokumentow wymienionych w rozdziale IV
s.i.w.z. Jednoczesnie zamawiajqcy zastrzegl, ze wykonawcy nie spelniajqcy powyzszych
warunkow zostanq przez zamawiajqcego wykluczeni z postepowania.

Zaliczenie ww. okolicznosci do warunkow udziatu w postepowaniu nie znajdowato
prawnego uzasadnienia w Swietle przepisow art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Stosownie bowiem do powolanego
przepisu art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, o udzielenie zamowienia
mogq sie ubiegaé wykonawcy, ktorzy posiadajq uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, posiadajq niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz dysponujq
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawiq
pisemne zobowiqzanie innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego
i 0sob zdolnych do wykonania zamowienia, znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia, nie podlegajq wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jednq natomiast z przestanek
wykluczenia wykonawcow z postepowania, jest stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy — Prawo zamowien publicznych, brak speiniania ktoregokolwiek z warunkow
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

* w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym, zamieszczonym na tablicy ogloszen
w siedzibie zamawiajqcego:

- nie zawarto informacji o dniu jego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych,
co bylo wymagane zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych,

- zamawiajqcy podat, ze w ramach powyzszego zadania przewiduje wbudowanie ok. 250
t. masy bitumicznej, jednoczesnie stwierdzil, ze szczegotowy zakres zamowienia zawarty
jest w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W specyfikacji zamawiajqcy
wymienit prace jakie przewiduje do wykonania w ramach remontu. Stosownie natomiast
do tresci art. 41 pkt 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych, w ogloszeniu
o zamowieniu nalezato okresli¢ m.in. przedmiot oraz wielkos¢ lub zakres zamowienia.

- nie zamieszczono opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow, co bylo wymagane na podstawie art. 41 pkt 7 ustawy —
Prawo zamowien publicznych.

Ponadto w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na tablicy ogloszen w siedzibie
zmawiajqcego oraz analogicznie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
stwierdzono rowniez, ze zamawiajqcy dopuscit mozliwos¢ udzielenia zamowienia
uzupetniajqcego w wysokosci nie wigkszej niz 20% wartosci zamowienia podstawowego,
zgodnie z przestankami ujetymi w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.
Natomiast w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych podano informacje, ze zamawiajqcy przewiduje udzielenie zamowien
uzupelniajqcych, nie okreslono jednak w jakiej procentowej wysokosci wartosci



zamowienia podstawowego. Ustawodawca w powolanym przepisie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy — Prawo zamowien publicznych dopuscit udzielenie zamowienia uzupetniajqcego
na roboty budowlane lub ustugi do wysokosci 50% wartosci zamowienia podstawowego.
Tym samym zamawiajqcy podajqc informacje o zamowieniach uzupelniajqcych,
w zaleznosci od miejsca publikacji ogtoszenia o zamowieniu roznicowal w tym aspekcie
jego tresé, co bylo niezgodne z art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z powotanym przepisem ogtoszenie o zamowieniu zamieszczone lub publikowane
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego, nie moze zawierac
informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych.

* aneksem nr 1 z 8 czerwca 2009 r. wprowadzono zmiany do umowy z dnia 2 kwietnia
2009 r., dotyczqcej realizacji tego zadania. Zmiana polegata na przesunieciu terminu
wykonania zadania z dnia 10 czerwca 2009 r. na dzien 30 lipca 2009 r.

Jako przyczyne zmiany umowy podano otrzymanie dodatkowych srodkow na remont
nawierzchni  drog powiatowych. Natomiast w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz w umowie o zamowienie publiczne w katalogu warunkow
umozliwiajqcych zmiane umowy takiej sytuacji nie wskazano.

Powyzsze naruszyto przepis art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie
z przytoczonym przepisem, zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajqcy
przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Na skutek przesuniecia terminu realizacji zamowienia o lqcznie 50 dni, zamawiajqcy
zrezygnowat z ewentualnych kar umownych, okreslonych w § 10 umowy z dnia 2 kwietnia
2009 r. Wysokos¢ ewentualnych kar umownych za 36 dni (zgodnie z postanowieniami
umowy kary umowne przystugiwaly za kazdy dzien zwloki poczynajqc od 15- go dnia po
uptywie terminu), wynosita 24.979,41 z{. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U.
z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z pozn. zm.), dochody m.in. z kar pienieznych stanowiq jedno ze
zrodet dochodow gminy.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia z dnia 16 lutego 2009 r. podpisali:
Przewodniczqcy Komisji Przetargowej — p. Jarostaw Zeman — Zastepca Wojta Gminy
Milowka (jako osoba ktora dokumentacje sprawdzita), p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy
Milowka (jako osoba zatwierdzajqca dokumentacje).

Postepowanie przeprowadzita Komisja Przetargowa powotana na mocy Zarzqdzenia nr
113/ORG/2005 Wojta Gminy Milowka z dnia 7 czerwca 2005 r., zmienionego nastepnie
Zarzqdzeniem nr 0151-92/2007 r. Wojta Gminy Milowka z dnia 6 grudnia 2007 r.
Sprawowanie  bezposredniego nadzoru nad pracami komisji nalezato do jej
Przewodniczqcego. Umowe o roboty budowlane z 2 kwietnia 2009 r. oraz aneks nr 1
z dnia 8 czerwca 2009 r. podpisal p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy Milowka.

Ponadto przy rozliczeniu ww. zadania stwierdzono:

- protokotem odbioru robot z 9 czerwca 2009 r. odebrano remonty dotyczqce m.in. drogi
powiatowej nr 1451 S w Kamesznicy Zlatnej, przyjete do realizacji dopiero na podstawie
aneksu nr 3 z dnia 15 czerwca 2009 r. do Porozumienia na 91/07 z Powiatem Zywieckim
z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Roboty budowlane na drodze nr 1451 S w Kamesznicy
Ztatnej odebrane zostaly ponadto protokotem z dnia 17 sierpnia 2009 r.,



- roboty budowlane wykonane na drodze nr 1450 S w Kamesznicy Gornej odebrano na
mocy dwoch roznych protokotow datowanych na 17 sierpnia 2009 r. (bez
wyszczegolnienia zakresow robot). Przedstawicielem zamawiajqcego w trakcie odbioru
robot byt Doradca ds. drog.

Przygotowanie i przeprowadzenie postepowan o zamowienie publiczne nalezato do
pracownikow Referatu Inwestycji i Rozwoju Gminy, nadzor w tym zakresie sprawowat
Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Gminy w  Milowee,
odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych oraz za ich rozliczenie, stosownie do przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68, art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie ustalen ogélno organizacyjnych:

— Zaniechano powierzenia Skarbnikowi Gminy obowiqzkow i odpowiedzialnosci
wynikajqcych z przepisow art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) a nastepnie z art. 54 ust.1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.)
oraz z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. a nastepnie Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.),
w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki oraz obowiqzkow i odpowiedzialnosci
w zakresie wykonywania dyspozycji Srodkami pienieznymi jak rowniez dokonywania
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym
oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczqcych operacji gospodarczych
i finansowych.

Powierzenie obowiqzkow i odpowiedzialnosci w powyzszym zakresie nalezato do
p. Jozefa Bednarza — Wojta Gminy Milowka.

Whiosek nr 3

Powierzy¢ na pismie Skarbnikowi Gminy Miléwka obowiazki i odpowiedzialno$¢
w zakresie wynikajacym z przepisow art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz art. 4
ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji:

= W roku 2009 przeprowadzono konkursy ofert na realizacje zadan publicznych, w wyniku
ktorych udzielono dotacji:
* Ludowemu Klubowi Sportowemu ,, Podhalanka” w kwocie 7.000,00 zt na realizacje
zadania z dziedziny , Sportu, turystyki i rekreacji, w tym w szczegolnosci
upowszechnianie sportu wsrod dzieci i mtodziezy” pn.: ,,Kultura fizyczna i sport dzieci
i mtodziezy” — na mocy umowy Nr 2/Konkurs/2009 z 30 stycznia 2009 r.,



* Fundacji Braci Golec w kwocie 5.000,00 zi na realizacje zadania pn.: ,, Letnie
Artystyczne Warsztaty w Milowce” — na mocy umowy (bez numeru) z 18 czerwca 2009 r.
W obydwu przeprowadzonych postepowaniach konkursowych stwierdzono:

~ w ogloszeniach otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych
wywieszonych na tablicy ogloszen oraz upublicznionych na {tamach Dziennika
Zachodniego zaniechano zamieszczenia informacji o zasadach przyznawania dotacji oraz
kryteriach stosowanych przy wyborze oferty, co bylo wymogiem art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.),

~ w dokumentacji z rozstrzygniecia otwartych konkursow ofert nie zamieszczono
uzasadnienia wyboru oferty wraz z ustosunkowaniem sie co do kwestii spelnienia przez
poszczegolnych oferentow wymogow okreslonych w ustawie, co byto wymogiem art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pozytku publicznym i o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.),

~ nie udokumentowano przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykonywania zadan
publicznych, ktory to obowiqzek kontroli wynikat z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873
z pozn. zm.).

Stwierdzono rowniez, ze na ofercie wykonania zadania publicznego ztozonej w 2009 r.
przez Fundacje Braci Golec nie potwierdzono faktu zarejestrowania ww. oferty
w dzienniku podawczym Urzedu Gminy. Naruszono tym §6 ust. 1 i 11 Rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organow gmin i zwiqzkow miedzygminnych ( Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pozn. zm.).

Analogiczne nieprawidtowosci dotyczqce ogloszen i rozstrzygnie¢ konkursow ujawniono
w konkursach ofert organizowanych w latach 2008 — 2009 (brak udokumentowania
kontroli dotyczyt takze roku 2007), w wyniku ktorych dotacji w dziedzinie kultury
udzielono Gminnemu Osrodkowi Kultury.

Gminny Osrodek Kultury w Milowce w latach 2007 — 2010 otrzymal na podstawie
przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.) dotacje w lqcznej kwocie
97.740 =i, z przeznaczeniem na realizacje zadan z zakresu kultury, i tak:

* wroku 2007 w kwocie 27.700 zi, na zadania:
~ ,, Kultura — wspieranie dziatalnosci amatorskich zespotow artystycznych, w tym udziat
w przegladach i festiwalach krajowych i miedzynarodowych oraz pozostate dziatania
z dziedziny kultury” — umowa nr 5/Konkurs/2007 z 17 kwietnia 2007 r.,

, Udzial Zespotu Piesni i Tanca , Wierchy” im. Jozefa Szczotki z Milowki
w  Miedzynarodowym Festiwalu Ziem Batkanskich w Macedonii” — umowa
nr 8/Konkurs/2007 z 12 czerwca 2007 r.,
~ promocja Gminy Milowka poprzez wykonanie folderu, strony internetowej, filmu itp.
pod nazwq ,, Wizualna Promocja Gminy Milowka” — umowa nr 9/Konkurs/2007 z 6 lipca
2007 r.,
~ ,,Kultura — wspieranie dziatalnosci amatorskich zespotow artystycznych, w tym udziat
w przegladach i festiwalach krajowych i miedzynarodowych oraz pozostale dziatania
z dziedziny kultury, pod nazwq , Impreza Kulturalna zwiqzana z otwarciem szlaku
papieskiego w Gminie Milowka” — umowa nr 12/Konkurs/2007 z 11 pazdziernika 2007 r.;



* wroku 2008 w lqcznej kwocie: 29.940 z{, na zadania:

~ promocja Gminy Milowka poprzez wykonanie folderu, strony internetowej, filmu itp.
w szczegolnosci z uwzglednieniem obchodow powstania Milowki, pod nazwq ,, Wydanie
phty pt. ,,Wsrod nocy cichej” Koledy i pastoratki w wykonaniu ZPiT ,, Wierchy”
w Milowce” - umowa nr 3/Konkurs/2008 z 14 lutego 2008 r.,

~ promocja Gminy Milowka poprzez wykonanie folderu, strony internetowej, filmu itp.
w szczegolnosci z uwzglednieniem obchodow powstania Milowki, pod nazwq ,, Nagranie
phvty Mlodziezowej Orkiestry Detej z Milowki” - umowa nr 4/Konkurs/2008 z 14 lutego
2008 r.,

~ ,,Kultura, w rozbiciu na: wspieranie dziatalnosci amatorskich zespotow artystycznych,
w tym udzial w przegladach i festiwalach krajowych i miedzynarodowych oraz pozostate
dziatania z dziedziny kultury, pod nazwq ,,Mlodziezowa Orkiestra Deta promuje swoj
region poprzez udzial w przeglqdzie Regionalnym w Polanicy Zdroju = — umowa
nr 7/Konkurs/2008 z 14 marca 2008 r.,

~ ,,Kultura - wspieranie dziatalnosci amatorskich zespotow artystycznych, w tym udziat
w przegladach i festiwalach krajowych i miedzynarodowych oraz pozostate dziatania
z dziedziny kultury, pod nazwq ,, Chor Milowiecki promuje region w Austrii” - umowa nr
10/Konkurs/2008 z 14 maja 2008 r.,

~ ,, Kultura - pozostate dziatania z dziedziny kultury, pod nazwq ,,Miedzynarodowy
Przeglad Piosenki Religijnej, Miedzynarodowy Przeglqd Orkiestr Detych oraz
Miedzynarodowy Plener Plastyczny w ramach projektu ,,Blizej Wyszehradu” - umowa
nr 11/Konkurs/2008 z 14 maja 2008 r.,

~ ,,Kultura - wspieranie dziatalnosci amatorskich zespotow artystycznych, w tym udziat
w przegladach i festiwalach krajowych i miedzynarodowych oraz pozostate dziatania
z dziedziny kultury, pod nazwq ,,Zespot ,,Spod Kikuli” promuje Milowke w Czechach
i Stowacji” — umowa nr 14/Konkurs/2008 z 13 czerwca 2008 r.,

~ ,, Kultura - wspieranie dziatalnosci amatorskich zespotow artystycznych, w tym udziat
w przegladach i festiwalach krajowych i miedzynarodowych oraz pozostate dziatania
z dziedziny kultury, pod nazwq ,,Zespot Piesni i Tanca ,, Wierchy” im. Jozefa Szczotki
z Milowki promuje Milowke w Buigarii” - umowa nr 16/Konkurs/2008 z dnia 14 sierpnia
2008 r.,

* wroku 2009 w lqcznej kwocie: 18.100 zi, na zadania:

~ ,,Dziatlalnos¢ kulturalna, w szczegolnosci jej alternatywne i niekomercyjne formy, pod
nazwq ,,Udzial Zespotu Regionalnego ,,Spod Kikuli” z Lalik w Miedzynarodowym
Festiwalu dla Dzieci i Mlodziezy w Macedonii” - umowa nr 6/Konkurs/2009 z dnia
30 kwietnia 2009 r.,

~ ,,Dziatalnos¢ kulturalna, w szczegolnosci jej alternatywne i niekomercyjne formy, pod
nazwq ,,ZPiT ,, Wierchy” im. Jozefa Szczotki z Milowki promuje Milowke w Valentigney
Francja.” —umowa nr 7/Konkurs/2009 z 22 maja 2009 r.,

~ ,,Dziatalnos¢ kulturalna, w szczegolnosci jej alternatywne i niekomercyjne formy, pod
nazwq ,, X Jubileuszowy Przeglad Piosenki Religijnej” — umowa nr 8/Konkurs/2009
z 28 maja 2009 r.,

~ ,,Dziatalnos¢ kulturalna, w szczegolnosci jej alternatywne i niekomercyjne formy, pod
nazwq ,,II Miedzynarodowa Gala Orkiestr Detych” — umowa nr 10/Konkurs/2009
z 15 czerwea 2009 r.;

* wroku 2010 w tqcznej kwocie: 22.000 zi, na zadania:

~ ,,Dziatalnos¢ kulturalna, w szczegolnosci jej alternatywne i niekomercyjne formy, pod
nazwq ,,Zywieckie Gody — Po Koledzie Milowka 2010 — umowa nr 2/Konkurs/2010
z stycznia 2010 r.,



~ ,,Dziatalnos¢ kulturalna, w szczegolnosci jej alternatywne i niekomercyjne formy, pod
nazwq ,, Udzial Miodziezowej Orkiestry Detej z Milowki oraz grupy MazZoretek
i Chirliderek ,,EFEKT” w Regionalnym Przeglqdzie Orkiestr Detych w Sandomierzu” -
umowa nr 8/Konkurs/2010 z 13 maja 2010 r.,

~ Realizacja zadania z dziedziny Promocji Gminy, dziatan na rzecz integracji europejskiej
oraz rozwijania kontaktow i wspolpracy miedzy spoleczenstwami, pod nazwq ,, Wymiana
miodziezy z Milowki i Valentigney w zakresie dziatan plastycznych” — umowa
nr 10/Konkurs/2010 z dnia 7 czerwca 2010 r.

~ Dziatalnos¢ kulturalna, w szczegolnosci jej alternatywne i niekomercyjne formy, pod
nazwq ,,Udzial Zespotu Regionalnego ,,Spod Kikuli” z Lalik w Miedzynarodowych
Spotkaniach Zespotow Folklorystycznych ,, Detske Hody 2010 w Hodoninie Czechy oraz
w Miedzynarodowym Festiwalu dzieci i miodziezy ,,Sunyfest 2010 w Kiten — Primorsko
Butgaria” - umowa nr 11/Konkurs/2010 z 17 czerwca 2010 r.

Natomiast w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) a nastepnie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.), dotowany podmiot jest
instytucjq kultury o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. Nr 13, poz. 123 z pozn.
zm.) i w oparciu o zapisy tej ustawy funkcjonuje. Tym samym nie zalicza sie do podmiotow
spoza sektora finansow publicznych a takze nie miesci sie w katalogu podmiotow
wymienionych w art.3 ust.2 pkt 1 oraz art.3 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozZytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 z pozn. zm.).
Ponadto zgodnie z przepisami ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, jest podmiotem powolanym do realizacji zadan witasnych gminy z zakresu
kultury i w zwiqzku z tym otrzymuje dotacje podmiotowq.

Czynnosci zwiqzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania konkursowego
nalezaty do pracownikow Referatu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Milowce. Umowy
dotacji w imieniu Gminy Milowka podpisat p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy Milowka.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzegdu Gminy w Miléwce w zakresie
przygotowania dokumentacji zwiazanej z udzieleniem dotacji, przeprowadzania
konkursow oraz kontrole realizacji zadan publicznych przez podmioty
niezaliczone do sektora finanséw publicznych, stosownie do przepiséw ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pd6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie podatkow:

—  Zaniechano podjecia czynnosci zmierzajqcych do zastosowania srodkow egzekucyjnych,
niezgodnie z przepisem art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym w  razie uchylania sie zobowiqzanego od wykonania obowiqzku wierzyciel
powinien podjq¢ czynnosci zmierzajqce do zastosowania Srodkow egzekucyjnych.
Ponadto naruszono postanowienia § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy



o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.)
w mysl ktorych wierzyciel jest obowiqzany do systematycznej kontroli terminowosci
zaptaty zobowiqzan pienieznych. Jezeli naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie
okreslonym w decyzji lub wynikajqcym z przepisu prawa, wierzyciel, wysyla do
zobowiqzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni
od dnia doreczenia upomnienia. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego
w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy. Powyzsze dotyczyto:

* wobec podatnika o numerze karty podatkowej 2 nie wystawiono tytutow
wykonawczych dotyczqcych zalegtosci w podatku od nieruchomosci za miesiqce sierpien
— grudzien 2009 r. oraz maj — sierpien 2010 r.;

Ostatnia rata zaleglosci w podatku od nieruchomosci za 2009 r. wplacona zostata
25 sierpnia 2010 r. do dnia zakonczenia kontroli nie stwierdzono uregulowania
zalegtosci za okres maj — sierpien 2010 r.

* do podatnika o numerze karty kontowej 54 nie wystano upomnien a w konsekwencji
nie wystawiono tytutow wykonawczych, dotyczqcych zaleglosci w podatku od
nieruchomosci za okres styczen - lipiec 2010 r. Zaleglos¢ podatkowa zostata
uregulowana przez podatnika 15 sierpnia 2010 r.

Stwierdzono rowniez, zZe zaleglosci podatkowe podatnika o numerze karty kontowej
2 zostaly skompensowane ze zobowiqzaniami Gminy wynikajqcymi z wystawionych przez
podatnika faktur za roboty budowlane oraz wykonane ustugi: nr 1/ZB/10 z dnia
19 stycznia 2010 r. oraz nr 15/ZB/10 z 15 lipca 2010 r., co nie miato podstaw prawnych
w Swietle przepisow art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), ktory wsrod tytutow mogqcych stanowic¢ podstawe
kompensaty nie wskazuje na takq mozliwos¢ w odniesieniu do ww. przypadku.

Wnhiosek nr 5

Podja¢ czynno$ci majace na celu wyegzekwowanie zaleglosci podatkowych od
podatnika o numerze karty podatkowej 2 z tytutu zalegtosci w podatku od
nieruchomosci za okres maj — sierpien 2010 r. majac na uwadze przepisy art. 6 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z pdzn. zm.).

Brak zachowania terminu do wydania decyzji w sprawie ulg podatkowych, czym
naruszono art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zatatwienie sprawy wymagajqcej
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastqpi¢ bez zbednej wloki,
jednak nie pozniej niz w ciqgu miesiqca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie
pozniej niz w ciqgu 2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania, chyba Ze przepisy
niniejszej ustawy stanowiq inaczej. Powyzsze dotyczyto nastepujqcych decyzji:

* nr 3254/08/06 z 21 marca 2006 r. — wniosek podatnika wptynqt do siedziby organu
podatkowego w dniu 19 stycznia 2006 r.,

*nr 3254/21/08 z 30 grudnia 2008 r. — wniosek podatnika wplynqt do siedziby organu
podatkowego w dniu 20 listopada 2008 r.

Ponadto stwierdzono, ze stron ww. postepowan nie powiadomiono o niezalatwieniu
sprawy we wlasciwym terminie, podajqc przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujqc
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nowy termin zalatwienia sprawy, do czego organ podatkowy byl zobowiqzany zgodnie
z art. 140 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Zagadnienia zwiqzane z wymiarem zobowiqzan podatkowych, prowadzeniem czynnosci
egzekucyjnych oraz przygotowaniem dokumentacji dotyczqcej stosowania ulg
w podatkach nalezato do pracownikow Referatu Finansow i Podatkow. Bezposredni
nadzor sprawowal Kierownik Referatu Finansow i Podatkow. Postanowienia
o kompensacie zobowiqzan podatkowych podpisal p. Jarostaw Zeman — Zastepca Wijta.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Gminy Miléwka w zakresie
przeprowadzania postgpowania podatkowego w sprawie wymiaru podatku,
czynnosci egzekucyjnych oraz stosowania ulg w zaptacie podatkow, stosowanie
do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowosci, terminowosci regulowania zobowigzan i gospodarki Srodkami
pieni¢znymi:

W przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci wprowadzonych Zarzqdzeniem Wojta
Gminy Milowka nr 0151-85/ORG/2008 z 10.10.2008 r. nie okreslono zasad klasyfikacji
zdarzen na kontach ksiegi glownej, sposobu prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz
ich powiqzan z kontami ksiegi gltownej. Powyzsze bylo wymagane przepisami art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi jednostka powinna posiadac dokumentacje opisujqacq w jezyku polskim przyjete
przez niq zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczqce sposobu
prowadzenia ksiqg rachunkowych, w tym co najmniej zakladowego planu kont,
ustalajqcego wykaz kont ksiegi gtownej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz ich powiqzania z kontami ksiegi glownej.
Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci, okreslajqc zasady (polityke)
rachunkowosci nalezy zapewnié¢ wyodrebnienie w rachunkowosci wszystkich zdarzen
istotnych do oceny sytuacji majqtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki.
Przygotowywanie przepisow wewnetrznych dotyczqcych rachunkowosci nalezato do
obowiqzkow p. Andrzeja Grzegorzka — Skarbnika Gminy Milowka.

Whiosek nr 7

Uzupetni¢ przepisy wewngtrzne regulujace polityke rachunkowosci Urzedu
Gminy Milowka o zasady klasyfikacji zdarzen na kontach ksiggi gtéwnej, sposob
prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi
gléwnej, majac na uwadze przepisy art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a 1 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

Zaniechano w latach 2006 — 2010 wydrukowania lub przeniesienia na informatyczny
nosnik danych dziennika, zestawienia obrotow i sald ksiegi glownej oraz zestawienia
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obrotow i sald ksiqg pomocniczych, czym naruszono przepis art. 13 ust. 6 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm. oraz
Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe
nalezy wydrukowaé nie pozniej niz na koniec roku obrotowego. Za rownowazne
z wydrukiem uznaje sie przeniesienie tresci ksiqg rachunkowych na informatyczny nosnik
danych, zapewniajqcy trwatos¢ zapisu informacji, przez czas nie krotszy od wymaganego
dla przechowywania ksiqg rachunkowych.

Prowadzenie ksiqg rachunkowych Gminy Milowka nalezalo do obowiqzkow
pracownikow Referatu Finansow i Podatkow, nadzor w tym zakresie sprawowata
Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 8

Wydrukowa¢ lub przenie$¢ na informatyczny nosnik danych ksiggi rachunkowe
za lata 2006-2010, majac na uwadze przepisy art. 13 ust. 6 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn.
zm.).

W latach 2009-2010 nieterminowo regulowano zobowiqzania wynikajqce z 9 faktur na

tqczng kwote 844.222,98 zi:

o frra VAT nr 878/09/VAT z 21 grudnia 2009 r. Fakture zaptacono 25 stycznia 2010 r.
Termin ptatnosci uptynqt 21 stycznia 2010 r.;

o frra VAT nr 879/09/VAT z 21 grudnia 2009 r. Fakture ptacono w dwu ratach: 9 lutego
i 17 lutego 2010 r. Termin platnosci uptynqt 20 stycznia 2010 r.;

* f-ra VAT nr Faktura/277/2009 z 1 grudnia 2009 r. Fakture zaptacono w dwu ratach:
13 stycznia i 29 stycznia 2010 r. Termin ptatnosci uptynqt 31 grudnia 2009 r.,

o frra VAT nr 1528/12/2009 z 21 grudnia 2009 r. Fakture zaptacono 29 stycznia 2010 r.
Termin ptatnosci uptynqt 23 stycznia 2010 r.;

* fra VAT nr 583/UBF/2009 z 13 listopada 2009 r. Fakture zaplacono 7 stycznia
2010 r. Termin platnosci uptynagt 27 listopada 2009 r.;

o fra VAT nr 581/UBF/2009 z 30 pazdziernika 2009 r. Fakture zaptacono 7 styczmia
2010 r. Termin platnosci uptynagt 27 listopada 2009 r.;

o frra VAT nr 09-0009/FVS/MAT z 20 grudnia 2009 r. Fakture zaptacono 7 styczmia
2010 r. Termin ptatnosci uptynqt 24 grudnia 2009 r.;

o frra VAT nr 27/1G/2009 z 2 grudnia 2009 r. Fakture zaptacono 8 stycznia 2010 r.
Termin ptatnosci uptynqt 16 grudnia 2009 r.;

o frra VAT nr FV/S/09/12/0922 z 21 grudnia 2009 r. Fakture zaptacono 8 styczmia
2010 r. Termin ptatnosci uptynqt 4 stycznia 2010 r.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) wydatki publiczne powinny byc

dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqcych z wczeSniej zaciqgnietych

zobowiqzan. Opoznienia wynosily od 4 do 41 dhni.

Za prawidfowe i terminowe dokonywanie rozliczen finansowych odpowiedzialny byt

p. Andrzej Grzegorzek — Skarbnik Gminy Milowka. Za catos¢ gospodarki finansowej

Jjednostki odpowiadal p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy Milowka.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad Skarbnikiem Gminy w zakresie terminowosci regulowania
zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3 ustawy.
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W 2010 r. nieprawidlowo ewidencjonowano operacje gotowkowe. Wydatki w obrocie
gotowkowym byly ksiegowane po stronie WN konta 400 — ,, Koszty wedlug rodzaju”™ i MA
konta 130 — ,, Rachunek biezqcy”, natomiast na koncie 101 — ,,Kasa” dokonywano zapisu
jednoczesnie po stronie WN i stronie MA tego konta jednakowo opisujqc operacje
dotyczqce przyjecia i rozchodu gotowki z kasy jako ,,podjecie gotowki z BS Wegierska
Gorka czek nr (...)”. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont
zawartymi w rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
Jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.). Analogiczne zasady
prowadzenia ewidencji analitycznej dotyczqcej operacji gotowkowych zawiera
rozporzqdzenie Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861).

Zadania w powyzszym zakresie wykonywat Kierownik Referatu Finansow i Podatkow.
Nadzor nad ww. pracownikiem sprawowat p. Andrzej Grzegorzek — Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finanséw i1 Podatkow w zakresie
ewidencjonowania operacji gotowkowych zgodnie z zasadami okre§lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.)

Sporzqdzono raporty kasowe dla wydatkow nr 46/W/2010 za 24 do 27 wrzesnia 2010 r.
oraz RK nr 47/W/2010 za 24 do 30 wrzesnia 2010 r. obejmujqce czesciowo ten sam okres
czasu, co narusza postanowienia dziatu Il pkt 6 instrukcji kasowej wprowadzonej
Zarzqdzeniem nr 141/ORG/2006 Wojta Gminy Milowka z dnia 4 stycznia 2006 r.,
zgodnie z ktorym raporty kasowe, oddzielnie dla dochodow i wydatkow sporzqdza sie
w okresach obejmujqcych 10 kolejnych dni kalendarzowych oraz obowiqzkowo na ostatni
dzien kazdego kwartatu.

Nieprawidlowo udokumentowano wplaty gotowki do kasy. Podstawq przyjecia gotowki
do kasy byly kwitariusze przychodowe, co dotyczyto dokonanych w miesiqcu wrzesniu
2010 r. wplat sktadek PZU oraz zaplaty faktur VAT. Powyzsze naruszalo postanowienia
dziatu II pkt 2 lit a Instrukcji Kasowej wprowadzonej Zarzqdzeniem nr 141/ORG/2006
Wojta Gminy Milowka z dnia 4 stycznia 2006 r., ktory mowi, Ze do udokumentowania
wplywow gotowki do kasy (za wyjatkiem podatkow) stosuje sie dowod wptaty KP.

Przyjmowanie gotowki do kasy oraz sporzqdzanie raportow kasowych zgodnie
z zakresem czynnosci z 8 pazdziernika 2007 r. nalezalo do obowiqzkow Kasjera
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w Urzedzie Gminy Milowka, nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik Referatu
Finansow i Podatkow.

Zaniechano w latach 2006 — 2010 ewidencjonowania wszystkich rozrachunkow
z kontrahentami na koncie 201, co pozostawato w sprzecznosci z opisem tego konta
zawartym w rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.), art. 17 ust. 1 pkt 2 i art. 20
ust 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm. a nastepnie z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie sprawozdawczym,
natomiast konta ksiqg pomocniczych prowadzi sie m.in. dla rozrachunkow
z kontrahentami.

Powyzsze stwierdzono w przypadku zdarzen ewidencjonowanych na koncie 400,
wynikajqcych z nastepujqcych dowodow: noty ksiegowej nr 2/2010 za zimowe utrzymanie
drog, faktury nr FV00015/EOSO3/05545000/G/01/10 za zakup ksiqzki, faktury
nr 125/02/2010 za artykuty spozywcze.

Do konca 2009 r. obowiqzki z powyiszym zakresie nalezaly do Podinspektora
w Referacie Finansow i Podatkow, od stycznia 2010 r. czynnosci te wykonywat
Kierownik Referatu Finansow i Podatkow, nadzor w tym zakresie sprawowat p. Andrzej
Grzegorzek — Skarbnik Gminy Milowka.

Brak zgodnosci bilansu otwarcia ksiqg rachunkowych na dzien 1 stycznia 2010 r.
z bilansem zamkniecia na dzien 31 grudnia 2009 r. Powyzszym naruszono przepis art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich
zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujqc¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na
nastepny rok obrotowy ksiegach rachunkowych.

Powyzsze dotyczylo salda konta 134 — Kredyty bankowe i konta 221- Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych.

Nieprawidlowo  ewidencjonowano amortyzacje Srodkow  trwalych i  wartosci
niematerialnych w Urzedzie Gminy z pominieciem konta 401 — ,, Amortyzacja Srodkow
trwatych”, czym naruszono postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
Jjednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 z pozn. zm.).

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzegdu Gminy w Miléwce w zakresie
prowadzenia ksiag rachunkowych stosownie do przepiséw ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn.
zm.) oraz postanowien rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdézn. zm.), a takze
Zarzadzenia nr 101/ORG/2004 Wojta Gminy Miléwka z dnia 30 grudnia 2004 r.,
majac na uwadze przepisy art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W zakresie sprawozdawczosci:

—  Zaniechano sporzqdzania i egzekwowania od jednostek organizacyjnych sprawozdan

budzetowych:

* miesiecznych Rb-28S jednostek oswiatowych okres od stycznia 2006 r. do marca
2010 r. oraz rocznych sprawozdan Rb-27S za lata 2006 — 2009.

* Zaktadu Obstugi Szkot za lata 2008 — 2010. W 2008 r. ZOS zlozyl sprawozdania:
Rb-27S za miesiqc grudzien. 2008 r. W 2010 r. ztozyt sprawozdania Rb-27S za miesiqce
marzec, czerwiec.

* miesiecznych sprawozdan Rb-27S i Rb-28S jednostki — Urzqd Gminy w Milowce za lata
2008 — 2010 (do dnia zakonczenia kontroli). Urzqd Gminy w Milowce zlozyl
sprawozdana budzetowe za 2008 r.: Rb-27S za miesiqce marzec, czerwiec, wrzesien,
Rb-Z za miesiqc czerwiec. W 2009 r. ztozyt sprawozdania budzetowe: Rb-27S i Rb-N za
miesiqce czerwiec, wrzesien, grudzien, Rb-Z za wrzesien, grudzien. W 2010 r. zlozyl
sprawozdania budzetowe: Rb-28S i Rb-27S za wrzesien, grudzien. Projekty brakujqcych
sprawozdan wygenerowano elektronicznie. Nie zostaly omne jednak wydrukowane
i podpisane.

* miesiecznych sprawozdan Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej za okres od stycznia
2006 r. do czerwca 2010 r.,. W 2008 r. GOPS zlozyl sprawozdania budzetowe za 2008 r.:
Rb-Z i Rb-N za miesiqce marzec, czerwiec, wrzesien, sprawozdania Rb-27S za miesiqce
wrzesien, grudzien. W 2009 r. zlozyl sprawozdania budzetowe: Rb-Z i Rb-N za miesiqce
marzec, czerwiec.

Obowiqzek sporzqdzania i sktadania miesiecznych i roczmych sprawozdan Rb-27S
i Rb—28S wynikat odpowiednio z postanowien § 4 pkt 2 lit. b w zwiqzku z § 19 oraz § 3
pkt 9 i 16 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426), nastepnie
z postanowien odpowiednio § 4 pkt 2 lit b w zwiqzku z § 19 oraz § 3 pkt 9 i 16
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.), nastepnie
z postanowien § 4 pkt 3 lit b w zwiqzku z § 19 oraz § 3 pkt 9 i 20 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20,
poz. 103)

Obowiqzek sporzqdzania i skladania sprawozdan Rb-Z i Rb-N wynikal odpowiednio
z postanowien § 4 pkt 2 lit. b w zwiqzku z § 19 ust. 1 pkt 2 oraz § 3 pkt 18 i 19
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426), nastepnie
z postanowien odpowiednio § 4 pkt 2 lit b w zwiqzku z § 19 pkt 2 oraz § 3 pkt 18 i 19
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.), nastepnie
z postanowien § 6 ust. 1 pkt 4 w zwiqzku z § 2 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247).
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Sprawozdania budzetowe jednostki Urzqd Gminy Milowka oraz zbiorcze Gminy Milowka
sporzqdzal p. Andrzej Grzegorzek — Skarbnik Gminy Milowka. Za ich sporzqdzanie
odpowiedzialnos¢ ponosit p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy Milowka.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad Skarbnikiem Gminy w zakresie przygotowania
sprawozdan budzetowych, stosownie do przepisOw rozporzadzania Ministra
Finansé6w z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

W sprawozdaniu budzetowym Rb-Z za IV kw. 2009 r. jednostkowym Urzedu Gminy
Milowka wykazano wartos¢ diugoterminowych papierow wartosciowych w kwocie innej
niz wynikajqca z ewidencji ksiegowej konta 260, czym naruszono przepisy § 9 ust. 1
i ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi kierownicy jednostek sq obowiqzani sporzqdzac sprawozdania rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-Z za 1V kwartat 2009 r. pomimo blednego zapisu
w  sprawozdaniu jednostkowym wykazano wartos¢ dlugoterminowych papierow
wartosciowych w kwocie zgodnej z ewidencjq ksiegowq, czym naruszono § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym sprawozdania zbiorcze, w szczegotowosci sprawozdan jednostkowych sq
sporzqdzane przez zarzqdy jednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Przygotowanie jednostkowych i zbiorczych sprawozdan budzetowych, o ktorych mowa
w § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow z 2006 r. nalezato do obowiqzkow
p. Andrzeja Grzegorzka — Skarbnika Gminy. Za ich sporzqdzania odpowiedzialnosé¢
ponosit p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy Milowka.

Wnhiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad Skarbnikiem Gminy w zakresie przygotowania
sprawozdan budzetowych, stosownie do przepisOw rozporzadzania Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

W dniu 20 lutego 2006 r. Gmina Milowka zawarta umowe w sprawie emisji obligacji
komunalnych Gminy Milowka oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu przed
uzyskaniem opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. Opinia RIO zostala
wydana na mocy uchwaty Nr 4100/VI/86/2006 z 28 lutego 2006 r. Zgodnie z art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
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z pozn. zm.) w przypadku ubiegania sie przez jednostke samorzqdu terytorialnego
o udzielenie kredytu lub pozyczki, a takze w przypadku emisji przez jednostke samorzqdu
terytorialnego papierow wartosciowych, wykonawczy tej jednostki jest obowiqzany
uzyskac opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki
lub wykupu papierow wartosciowych.

Ponadto w opisywanej transakcji stwierdzono, ze emisje obligacji zabezpieczono
wekslem In blanco, natomiast w deklaracji wekslowej do ww. weksla nie wskazano kwoty
maksymalnej zobowiqzania, zapisano jedynie, Ze weksel mozna wypetni¢ na kwote
zadluzenia plus inne koszty i odsetki. Tym samym dopuszczono mozliwos¢ wpisania kwoty
wyzszej niz okreslona w uchwale rady Gminy Milowka nr XXXVIII/437/2006 z 7 lutego
2006 r. Stosownie natomiast do art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z 8§ marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), do wylqcznej
wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majqtkowych gminy,
przekraczajqcych zakres zwyktego zarzqdu, dotyczqcych zaciqgania diugoterminowych
pozyczek i kredytow.

Umowe w sprawie emisji obligacji komunalnych Gminy Milowka oraz zasad ich
zbywania, nabywania i wykupu podpisali: p. Jozef Bednarz — Wojt Gminy Milowka przy
kontrasygnacie p. Andrzeja Grzegorzka — Skarbnika Gminy.

W zakresie przekazania mienia jednostkom organizacyjnym i ich rozliczen z budzetem:

- Zaniechano przekazania jednostkom organizacyjnym Gminy Milowka nieruchomosci

w trwaly zarzqd, co byto wymagane przepisem art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.
a nastepnie Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.). Zgodnie z wyzej przytoczonym
przepisem, trwaty zarzqd jest formq prawnq wiadania nieruchomosciq przez jednostke
organizacyjnq. Powyzsze dotyczyto nieruchomosci komunalnych, z ktorych korzysta
dziewie¢  jednostek organizacyjnych, tji.: Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Milowce, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Milowce (te dwie jednostki wladajq
nieruchomosciami na podstawie umow uzyczenia odpowiednio z 31 grudnia 2008 r. oraz
z 2 stycznia 2008 r.) oraz jednostki ktorych witadztwo nie zostato prawnie uregulowane:
Szkota Podstawowa im. Mikotaja Kopernika w Milowce, Przedszkole w Milowce,
Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Milowce, Szkota Podstawowa w sotectwie Szare, Szkota
Podstawowa nr 2 w Kamesznicy, Szkota Podstawowa w Lalikach, Przedszkole
w Kamesznicy,
Zadania w zakresie oddawania w trwaly zarzqd nieruchomosci nalezaly do Referatu
Rozwoju Gminy. Stosownie do przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.
a nastepnie Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.), gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje Wojt Gminy.

Whiosek nr 14

Podja¢ dziatania majace na celu ustanowienie trwalego zarzadu na rzecz
wszystkich jednostek organizacyjnych Gminy Milowka, majac na uwadze przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), art. 43 ust. 1, art. 49 a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pé6zn. zm.) w zwiazku z przepisem art. 61 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.).
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- Zaniechanie wyegzekwowania za lata 2008 i 2009 nadwyzki srodkow obrotowych od
zaktadu budzetowego - Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Milowce
W roku 2008 w GZGK zaplanowano na koniec roku stan Srodkow obrotowych
w wysokosci: 12.876 zi, faktycznie natomiast opiewat on na kwote:162.567,62 zI. Roznica
pomiedzy faktycznym stanem srodkow obrotowych na koniec okresu sprawozdawczego
a planowanym stanem Ssrodkow obrotowych wynosi: 149.691,62 zi. Odpowiednio
w 2009 r. zaplanowano na koniec roku stan srodkow obrotowych w wysokosci: 11.500 z{,
faktycznie stan Srodkow obrotowych na koniec 2009 r. wynosit: 155.323,64 zI. Roznica
wyniosta: 143.823,64 z1.
Stosownie do tresci § 49 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finansow z 29 czerwca 20006 r.
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztatcaniu w inna forme
organizacyjno-prawnq (Dz.U. nr 116, poz. 783 z pozn. zm.), w terminie 15 dni od
ztozenia rocznego sprawozdania finansowego (bilansu) zaktad budzetowy zobowiqzany
byt wplaci¢ do budzetu roznice miedzy faktycznym a planowanym stanem srodkow
obrotowych na koniec roku. Ponadto w mysl przepisu art. 24 ust. 9 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), zaklad
budzetowy zobligowany byt wptacac¢ do budzetu nadwyzki srodkow obrotowych, ustalone
na koniec okresu rozliczeniowego.
Zgodnie z tresciq art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966 z pozn. zm. a nastepnie
Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.), zrodlem dochodow witasnych gminy sq m.in.
wplaty od gminnych zaktadow budzetowych.
Zadania zwiqzane z realizacjq dochodow wiasnych nalezaly do p. Jozefa Bednarza —
Wojta Gminy Milowka oraz do p. Andrzeja Grzegorzek — Skarbnika Gminy Milowka.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzegdu Gminy w Milowce w zakresie
realizacji dochodéw wiasnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z po6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystapieniu
nieprawidtowosci, kieruje do Pana Wojta dodatkowe wnioski:

Wnhiosek nr 16

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wyciagnigcia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0s0b, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktorym powierzono
merytoryczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu czwartego, rozdziatu VI ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 17

Podja¢ dzialania majace na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze obowiazek zapewnienia funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i1 efektywnej kontroli zarzadczej w mys$l przepisu
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art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje, ze Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 14 do 19 pazdziernika 2010 r. kontrolg problemowa gospodarki
finansowej Szkoly Podstawowej im. M. Kopernika w Miléwce, za okres od 1 stycznia 2006 r.
do 19 pazdziernika 2010 r. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu listopada 2010 r. Do Dyrektora jednostki zostato skierowane odrgbne
wystapienie pokontrolne.
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