Znak: WK-6100/17/4/09 Katowice, 26 pazdziernika 2009 r.

Szanowny Pan

Marian Blachut
Burmistrz Miasta
Czechowice - Dziedzice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 23 czerwca 2009 r. do 31 lipca 2009 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta i Gminy Czechowice — Dziedzice za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 lipca 2009 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole kontroli podpisanym w dniu 24 sierpnia
2009 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnos$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych oraz inwestycji:

- W zakresie przygotowania, przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie pn. ,,Budowa sali gimnastycznej przy Gimnazjum Publicznym
nr 2 wraz z wyposazeniem” oraz rozliczenia inwestycji realizowanej w latach 2007-2008
stwierdzono, zZe:

* wartos¢ zamowienia ustalono w oparciu o kosztorysy inwestorskie, ktore zostaly
zaktualizowane we wrzesniu 2006 r. tj. ponad 6 miesiecy przed wszczeciem
postepowania o zamowienie. Postegpowanie o zamowienie zostato wszczete w dniu
25 lipca 2007 r. Powyzszym naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym przepisem, ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie nie
wczesniej niz 3 miesiqce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
jezeli przedmiotem zamowienia sq dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem
zamowienia sq roboty budowlane. W protokole postepowania o zamowienie publiczne
(druk ZP-2), jako osobe dokonujqcq ustalenia wartosci zamowienia wskazano
Inspektora w Wydziale Inwestycji i Zarzqdu Drogami,



zaniechano sporzqdzenia pisemnego potwierdzenia zmiany zakresu robot objetych
umowq Nr IRZ 342-125/2007 z dnia 20 wrzesnia 2007 r. W toku realizacji zadania
zrezygnowano z wykonania czesci robot objetych przedmiotem umowy, jednoczesnie
wykonano roboty nieprzewidziane dokumentacjq projektowq. Powyzsze potwierdzajq
postanowienia protokotu ustalen z dnia 17 listopada 2008 r. w sprawie koncowego
rozliczenia ww. inwestycji, kosztorysy powykonawcze zrealizowanych robot objetych
przedmiotem umowy, a takze kosztorysy na roboty dodatkowe, nie objete przedmiotem
ww. umowy. Wartos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy wskutek zmiany zakresu
robot nie ulegta zmianie. Naruszono tym przepisy art. 139 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.) oraz art. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, umowa wymaga
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajq formy szczegolnej.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego do zakresu dziatania
Wydziatu Inwestycji i Zarzqdu Drogami (a poprzednio Wydziatu Inwestycji, Remontow
i Zamowien Publicznych) nalezala koordynacja i nadzor nad realizacjq zadan
inwestycyjnych gminy oraz kontrola realizacji przez wykonawcow zadan inwestycyjnych
zgodnie z postanowieniami zawartych umow. Funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego nad realizacjq zadania peinil, zgodnie postanowieniami umowy
Inspektor Wydziatu Inwestycji i Zarzqdu Drogami. Nadzor nad pracownikiem petnit
Naczelnik ww. Wydziatu,

dokonano niezgodnego z postanowieniami umowy naliczenia i potrqcenia kar
umownych. W § 12 pkt 2a umowy Nr IRZ 342-125/2007 z dnia 20 wrzesnia 2007 r.
przewidziano kare za opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto. Jednoczesnie w § 8 pkt 12 umowy za date wykonania
przedmiotu umowy przyjeto ,,date podpisania protokotu jego przekazania do
uzytkowania”. Zamawiajqcy wyliczyl powyziszq kare za 41 dni opdznienia, liczqc od
dnia nastepujqcego po umownym terminie zakonczenia robot (tj. od 15 sierpnia 2008 r.)
do dnia 25 wrzesnia 2008 r., kiedy nastqpit wplyw do siedziby zamawiajqcego pisma
wykonawcy o gotowosci do odbioru przedmiotu umowy. Roznica pomiedzy wysokosciq
kary za zwiloke w realizacji przedmiotu umowy wyliczonq przez zamawiajqcego,
a wynikajqcq z postanowien umownych (za 115 dni zwloki) wyniosta 592.000 zt. W toku
kontroli nie przedstawiono aneksu do umowy, w ktorym strony wyrazilyby zgode na
zmianeg sposobu naliczania kar za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamowienia.
Powyzsze skutkowalo naruszeniem przepisow art. 189 ust. 1 w zwiqzku z art. 138 pkt 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.).

Ponadto dokonano ustalenia wysokosci kary za wade w przedmiocie umowy nie dajqcej
sie usunqc, w sposob niezgodny z postanowieniami umowy. Zamawiajqcy naliczyt kare
w kwocie 25.000 zi z tytutu trwalego zabrudzenia konstrukcji drewnianej sali
gimnastycznej. Ustalenie wysokosci obnizenia wynagrodzenia nastqpito na podstawie
oszacowania dokonanego przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego, zamiast w oparciu o opinie technicznqg sporzqdzonq przez
uprawnionego rzeczoznawce. Powyzszym naruszono postanowienia § 8 pkt 14 b umowy
IRZ 342-125/2007 z 20 wrzesnia 2007 r., zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia
wad w przedmiocie umowy nie dajqcych si¢ usunqc, ale umozliwiajqcych uzytkowanie
przedmiotu umowy — zamawiajqcy dokona odbioru, obnizy wykonawcy wynagrodzenie
wg dokonanego przez siebie oszacowania strat z tytutu nie osiqgniecia zaktadanego
umowq efektu i naliczy przewidziane w umowie kary. W umowie postanowiono, zZe



oszacowanie Sstrat nastqpi na podstawie opracowanej przez rzeczoznawce opinii

technicznej, ktorq zamawiajqcy zleci do wykonania na koszt wykonawcy.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego do zakresu dziatania
Wydziatu Inwestycji i Zarzqdu Drogami nalezy koordynacja i nadzor nad realizacjq zadan
inwestycyjnych gminy oraz kontrola realizacji przez wykonawcow zadan inwestycyjnych
zgodnie z postanowieniami zawartych umow, a takze dbanie o interes gminy jako
inwestora w trakcie realizacji inwestycji. Nadzor nad pracq ww. Wydziatu petni jego
Naczelnik.

W zakresie przygotowania, przeprowadzenia oraz rozliczenia zamowienia publicznego

pn. , Rozbudowa cmentarza komunalnego przy Kosciele p.w. Sw. Katarzyny

w Czechowicach - Dziedzicach” realizowanego w latach 2007-2008 stwierdzono, Ze:

* w ogloszeniu o przetargu oraz specyfikacji wprowadzono warunek udziatu

w  postepowaniu, polegajqcy na zobowiqzaniu wykonawcy do zapewnienia
wykwalifikowanego personelu wykonawczego i dozoru technicznego w osobie
kierownika robot instalacyjnych z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen wentylacyjnych oraz gazowych,
pomimo Ze przedmiot zamowienia nie obejmowal wykonania robot w branzy
wentylacyjnej i gazowej. Powyzszym naruszono przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy nie moze okresla¢ warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Przygotowanie projektu specyfikacji nalezato do zadan komisji
przetargowej powotanej na podstawie Zarzqdzenia Nr 0152-88/06 Burmistrza Miasta
Czechowice — Dziedzice z dnia 29 listopada 2006 r. Specyfikacje oraz ogtoszenie
o przetargu zatwierdzit p. Stanistaw Czyz — Zastepca Burmistrza Miasta Czechowice —
Drziedzice,

* jednym z warunkow udziatu w postepowaniu byt wymog wykazania przez wykonawce

robot zwiqzanych z utoZeniem nawierzchni z kostki brukowej, betonowej o lqcznej
powierzchni 3.000 m?. W tresci oferty jednego z wykonawcow stwierdzono niezgodnos¢
danych o ilosci wykonanych nawierzchni podanych w wykazie sporzqdzonym przez
wykonawce oraz w dwoch referencjach. Wykaz zrealizowanych robot wskazywat ilos¢
wykonanych nawierzchni o 497,86 m? wiecej niz dane wynikajqce z referencji.
Zaniechano wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczqcych niezgodnosci
tresci ww. oswiadczen i dokumentow. Powyzszym naruszono przepis art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).

Przeprowadzenie postepowania o zamowienie nalezato do obowiqzkow czlonkow
komisji przetargowej powolanej na podstawie Zarzqdzenia Nr 0152-88/06 Burmistrza
Miasta Czechowice - Dziedzice z dnia 29 listopada 2006 r.,

* w specyfikacji zamawiajqcy wprowadzit warunek udziatu w postepowaniu polegajqcy na
obowiqzku udokumentowania wykonania w okresie ostatnich pieciu lat robot
zwiqzanych z ulozeniem nawierzchni z kostki brukowej, betonowej o tqcznej powierzchni
3.000 m?. W celu udokumentowania spetnienia powyzszego warunku wykonawcy zostali
zobowiqzani do przediozenia wykazu robot wskazujqcego dokladny zakres
zrealizowanych robot oraz referencji potwierdzajqcych nalezyte wykonanie robot.
Wykonawca w wykazie robot nie wskazat materiatlow z ktorych wykonal nawierzchnie
chodnikow. Wezwano wykonawce do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie.
W wyznaczonym terminie wykonawca zamiast poprawionego wykazu wykonanych robot
przeditozyl referencje, ktore zostaly uzupetnione o wskazanie materiatu uzytego do
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wykonania zrealizowanych chodnikow, pomimo tego nie zostal wykluczony
z postepowania.

Naruszono tym przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.).
Przeprowadzenie postepowania o zamowienie nalezato do obowiqzkow cztonkow
komisji przetargowej powolanej na podstawie Zarzqdzenia Nr 0152-88/06 Burmistrza
Miasta Czechowice — Dziedzice z dnia 29 listopada 2006 r.

wyptacono  wykonawcy robot wynagrodzenie w petnej wysokosci pomimo
niezrealizowania przez niego pelnego zakresu zamowienia. Powyziszym dziataniem
naruszono przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Zgodnie z przywolanym przepisem, wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane:
w sposob umozliwiajqcy terminowq realizacje zadan, w wysokosci i terminach
wynikajqcych z wezesniej zaciqgnietych zobowiqzan.

W umowie na rozbudowe cmentarza z dnia 24 kwietnia 2007 r. ustalono wynagrodzenie
ryczattowe za wykonanie robot w kwocie 762.084,42 zI. Ustalono, Ze szczegotowy
zakres rzeczowy przedmiotu umowy okresla przekazana dokumentacja projektowa
inwestycji oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych.
Zgodnie z kosztorysem ofertowym wykonawca byt zobowiqzany do pielegnacji
mechanicznej trawnikow wycenionej na kwote 4.564,78 zt oraz pielegnacji drzew w
okresie gwarancyjnym wycenionej na kwote 1.506,75 zi. W toku kontroli nie
przedtozono dokumentow potwierdzajqcych wykonanie przez wykonawce powyzszych
ustug. Nastepnie stwierdzono w trakcie przeprowadzenia w dniu 24 lipca 2009 r.
ogledzin na terenie cmentarza, zZe nie nasadzono 62 sztuk berberysu. Koszt
niewykonanych nasadzen zgodnie z kalkulacja wykonawcy zawartq w kosztorysie
ofertowym wynosit 670,00 zi.

dokumentacja projektowa ww. zadania jest niespojna. W dokumentacji projektowej
dotyczqcej zieleni, stanowiqcej zalqcznik do specyfikacji, wskazano do wykonania
nasadzen 147 sztuk winobluszcza, w tym 119 sztuk winobluszcza wzdluz ogrodzenia,
natomiast w projekcie budowlanym dotyczqcym architektury oraz instalacji sanitarnych
oraz elektrycznych wskazano do wykonania 28 nasadzen winobluszcza.

Obydwa projekty stanowily zalqcznik do decyzji o pozwolenie na budowe wydanej
przez Staroste Bielskiego Nr ZR-B7351/K /1464/06 z dnia 3 listopada 2006 r.

W dniu 24 lipca 2009 r. na terenie cmentarza przeprowadzono ogledziny
i potwierdzono Ze nie nasadzono 062 szt. berberysu oraz stwierdzono Ze nie nasadzono
zadnego winobluszcza wzdtuz ogrodzenia

Wzajemna niespdjnos¢ dokumentacji projektowej w zakresie przedmiotu zamowienia
stanowi naruszenie przepisow art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokiadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplhyw na sporzqdzenie
oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby utrudniac
uczciwq konkurencje.

Funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjq zadania petnit byly Inspektor
w  Wydziale Inwestycji i Zarzqdu Drogami. W protokole odbioru koncowego
z dnia 20 czerwca 2008 r. stwierdzono, ZzZe roboty zostaly wykonane zgodnie
z dokumentacjq projektowq. Protokol odbioru koncowego podpisal Naczelnik Wydziatu
Inwestycji i Zarzqdu Drog. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym wprowadzonym
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Zarzqdzeniem Nr 22/08 Burmistrza Czechowic-Dziedzic z dnia 4 marca 2008 r. do
podstawowego zakresu dzialania Wydziatu Inwestycji i Zarzqdu Drog nalezy nadzor
nad realizacjq zadan inwestycyjnych gminy, reprezentowanie gminy jako inwestora
w  kontaktach z wuczestnikami procesu inwestycyjnego, kontrola realizacji przez
wykonawcow zadan inwestycyjnych zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

— W ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,, Przebudowa Miejskiego
Domu Kultury w Czechowicach — Dziedzicach” realizowanego w latach 2008 - 2009
stwierdzono:

* zaniechanie aktualizacji kosztorysu inwestorskiego stanowiqcego podstawe ustalenia
szacunkowej wartosci zamowienia, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 w zwiqzku
z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.). Kosztorys na ww. zadanie opracowano
7 stycznia 2008 r. Postepowanie o zamowienie publiczne wszczeto 10 lipca 2008 r.,

* w dniu 20 maja 2009 r. zawarto aneks Nr 1 do umowy Nr 342-354/2008 z dnia
29 sierpnia 2008 r. na wykonanie ww. zadania, na podstawie ktorego przesunieto
termin zakonczenia robot z dnia 31 maja 2009 r. na dzien 15 sierpnia 2009 r.
W zwiqzku z wydtuzeniem terminu realizacji robot objetych przedmiotem zamowienia
wykonawca aneksem Nr 1 z dnia 29 czerwca 2009 r. do umowy gwarancji przedtuzy!
jej cigglosé.

Aneks ten wphynagt do Urzedu Miasta 2 lipca 2009 r., zgodnie z zaewidencjonowang
przez Kancelarie Ogolng Urzedu datq wplywu. Ostatecznym terminem obowiqzywania
zabezpieczenia z tytutu wykonania lub nienalezytego wykonania prac objetych umowq
Nr 342-354/2008 z dnia 29 sierpnia 2008 r. stanowit dzien 30 czerwca 2009 r. W dniu
1 lipca 2009 r. Zamawiajqcy nie byt w posiadaniu zabezpieczenia realizacji robot
objetych zamowieniem oraz ewentualnych roszczen z tytutu rekojmi, czym naruszono
§ 10 umowy Nr 342-354/2008 z dnia29 sierpnia 2008 r. oraz przepis art. 147 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.).

Zadania w powyzszym zakresie wykonywat Inspektor w Wydziale Inwestycji i Zarzqdu
Drogami. Nadzor nad pracownikiem sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 1

Przeanalizowaé sytuacj¢ prawna w zakresie przystugujacych miastu roszczen
w stosunku do wykonawcy zadania pn. ,,Budowa sali gimnastycznej przy
Gimnazjum Publicznym nr 2 wraz z wyposazeniem” oraz podja¢ ewentualne
dzialania w kierunku naliczenia i wyegzekwowania kar umownych, zgodnie
z postanowieniami umowy IRZ 342-125/2007 z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. majac
na uwadze przepisy art. 189 ust. 1 w zwiazku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 z pdzn.
zm.).

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu odpowiedzialnymi za przygotowanie
1 przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych oraz nadzor
nad realizacja zadan inwestycyjnych, majac na uwadze przepis art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pézn. zm.).



Whiosek nr 3

Przeanalizowa¢ sytuacje prawna w zakresie przystugujacych miastu roszczen
w stosunku do wykonawcy zadania pn. ,,Rozbudowa cmentarza komunalnego przy
Kosciele p.w. Sw. Katarzyny w Czechowicach — Dziedzicach” oraz podjaé
ewentualne dzialania w kierunku zwrotu wynagrodzenia uiszczonego za roboty
1 uslugi, ktorych nie wykonano, majac na uwadze przepis art. 35 ust.2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
Z pozn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci:

Zaniechano wezwania podatnikow do zlozenia wyjasnien w sprawie weryfikacji deklaracji
na podatek od nieruchomosci za 2008 r. Podatnik o numerze karty kontowej 1/32 zlozyt
deklaracje podatkowq obejmujacq podatek za miesiqc wrzesien 2008 r. pomimo, zZe zbyl on
nieruchomosci, bedqce przedmiotem opodatkowania w dniu 28 sierpnia 2008 r. Podatnik
o numerze karty kontowej 1/341, ktory nabyl powyisze nieruchomosci zlozyl deklaracje
podatkowq za okres od pazdziernika do grudnia 2008 r.

Zaniechanie wezwania podatnikow do zlozenia wyjasnien, w zwiqzku ze stwierdzonym
stanem faktycznym, byto niezgodne z przepisami art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) w zwiqzku
z art. 6 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz.844 z pozn. zm.).

Zgodnie z powyzszymi przepisami ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowiqzek
podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiqca nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym
powstatly okolicznosci uzasadniajqce powstanie tego obowiqzku. Obowiqzek ten,
w opisywanym przypadku, powstat z dniem I wrzesnia 2008 r.

Dokonywanie weryfikacji deklaracji na podatek od nieruchomosci nalezato, zgodnie
z zakresem czynnosci, do obowiqzkow Podinspektora Wydziatu Finansowo-
Budzetowego. Nadzor nad pracownikiem sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 4

Wszczaé postgpowanie w stosunku do podatnikéw podatku od nieruchomosci
o numerach kart kontowych 32 i 341, celem ustalenia zobowiazan podatkowych
w prawidtowej wysokos$ci za 2008 r., majac na uwadze przepis art. 165 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pozn. zm.).

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urz¢du w zakresie sprawdzania deklaracji na
podatek od nieruchomosci od 0s6b prawnych stosownie do przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pdzn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn. zm.).

W zakresie ulg niepodatkowych:

Decyzjq Nr FN.3203-77/05/48 z dnia 3 pazdziernika 2005 r. udzielono podmiotowi
dziatajqcemu w formie niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej ulgi niepodatkowej.
Zgodnie z decyzjq, postanowiono obnizy¢ o 50% miesiecznq stawke czynszu z tytutu najmu
pomieszczen z kwoty 368,33 zt na kwote 184,16 zt przez okres 40 miesiecy poczqwszy
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od miesiqca pazdziernika 2005 r. Lqczny skutek zastosowania ww. ulgi wyniost
7.366,40 zi. Uchwata Nr XX/148/2000 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
z dnia 8 lutego 2000 r., na podstawie ktorej wydano ww. decyzje, nie mogla dotyczyc
zobowiqzan majqcych powstac w przysztosci.

Dziataniem tym naruszono postanowienia obowiqzujqcych w latach 2005-2008 zarzqdzen
Burmistrza Czechowic-Dziedzic w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu, ktore
nie przewidywaly mozliwosci obnizenia ustalonych stawek czynszu.

Ponadto udzielenie powyzszej ulgi pozostaje w sprzecznosci z § 9 umowy najmu
Nr 19/S/NZOZ.2001 z dnia 2 stycznia 2002 r. Zgodnie z umowq najmu, koszty adaptacyi,
ulepszen Ilub przebudowy lokalu ponosi Najemca lokalu uzytkowego i nie przystugujq
mu roszczenia o ich zwrot ani w czasie trwania umowy najmu ani po jej rozwiqzaniu
z winy Najemcy, lub po jej wygasnieciu. Decyzjq Nr FN.3203-77/05/48 dokonano
obnizenia miesigcznej stawki czynszu na podstawie udokumentowanych kosztow remontu
wynajmowanego lokalu.

Decyzje Nr FN.3203-77/05 z dnia 3 pazdziernika 2005 r. wydal p. Jan Berger — byly
Burmistrz Czechowic- Dziedzic. Za przygotowanie projektu ww. decyzji odpowiedzialnosé
ponosit byly Inspektor Referatu Finansowo — Budzetowego, petnigcy zastepstwo za
Kierownika ww. Referatu.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu odpowiedzialnymi za przygotowanie
projektéw decyzji w sprawie udzielenia ulg niepodatkowych, majac na uwadze
przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie ulg podatkowych:

W latach 2005-2008 przeprowadzono postepowania w sprawie udzielenia ulg w sptacie
podatkow. W trakcie kontroli stwierdzono, zZe:

nie zgromadzono dostatecznego materiatu dowodowego, potwierdzajqcego okolicznosci
wskazane we wnioskach przez podatnikow podatku od nieruchomosci. Z akt sprawy nie
wynikalo jednoznacznie, Ze podatnicy znalezli sie w sytuacji finansowej uniemozliwiajqcej
spetnienie swiadczenia i uzasadniajqcej udzielenie ulgi.

Naruszono tym przepisy art. 187 § 1, art. 191 w zwiqzku z przepisami art. 122, art. 67a
§ I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr §,
poz. 60 z pozn. zm.). Powyzsze dotyczyto decyzji:

» Nr 3/2008 z 16 stycznia 2008 r. w sprawie odroczenia terminu zaplaty zaleglosci
podatkowej za IV kwartat 2007 r. w kwocie 3.205,00 z¢ do dnia 15 lutego 2008 r.
oraz ustalenia optaty prolongacyjnej w kwocie 32,00 zt,

» Nr 314/2008 z 9 czerwca 2008 r. w sprawie odroczenia terminu zapltaty zalegtosci
podatkowej za 1 i Il kwartat 2008 r. w kwocie 6.602,00 z{ wraz z odsetkami w kwocie
109,00 =i,

» Nr 643/2008 z 3 listopada 2008 r. w sprawie roztozenia na raty zaptaty zaleglosci
podatkowej za Il kwartat 2008 r. w kwocie 3.301,00 zt wraz z odsetkami w kwocie
52,00 zt oraz przesuniecia terminu platnosci podatku za IV kwartat 2008 r. w kwocie
3.300,00 zt,

» Nr 295/2008 z 28 maja 2008 r. w sprawie roztozenia na raty zaplaty zaleglosci
za I kwartat 2008 r. w kwocie: 1.963,00 zt wraz z odsetkami w kwocie: 14,00 z{
oraz za II, 111, IV kwartat 2008 r. w kwocie 5.886,00 zi,



» Nr223/2007 z 23 lipca 2007 r. w sprawie umorzenia zaleglosci za listopad- grudzien
2006 r. i styczen-czerwiec 2007 r. w wysokosci 12.013,00 zi wraz z odsetkami
w wysokosci 387,00 zi.
W decyzji Nr 233/2009 z 3 czerwca 2009 r. w sprawie przesuniecia terminu ptatnosci
zaleglosci podatkowej pominieto wskazanie dowodow, ktorym organ podatkowy dat
wiare, potwierdzajqcych okolicznosci podane we wniosku. Naruszono tym przepisy
art. 210 § 1 pkt 6 w zwiqzku z art. 210 § 4 ww. ustawy. Decyzja powinna zawierac
wyczerpujqce wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej, aby wydane rozstrzygniecie nie
budzito wqtpliwosci.

organ podatkowy udzielit pomocy publicznej skutkujqcej wydaniem dwoch decyzji
pomimo nieztoZenia przez podatnikow zaswiadczen o otrzymanej pomocy de minimis.
Powyzsze dotyczyto dwoch decyzji Nr 191/08 z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie umorzenia
zalegtosci oraz Nr 21/2006 z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie roztozenia na raty zaptaty
zalegtosci w podatku od nieruchomosci. Naruszono tym przepis art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej
(Dz. U. Nr 123, poz. 1291 z pozn. zm. oraz Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym przepisem, podmiot ubiegajqcy sie o pomoc de minimis jest
zobowiqzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem
o udzielenie pomocy, wszystkich zaswiadczen bqdz oswiadczen o pomocy de minimis,
jakie otrzymatl w ciqgu 3 ostatnich lat poprzedzajqcych dzien wystqpienia z wnioskiem
o0 udzielenie pomocy.

Ponadto stwierdzono nieterminowe wydanie zaswiadczen o udzielonej pomocy de
minimis, co dotyczylo dwoch decyzji Nr 21/2006 z dnia 23 lutego 2006 r. i Nr 23/2008
z dnia 25 lutego 2008 r. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie zaswiadczen
o pomocy de minimis (Dz. U. Nr 187, poz. 1930) oraz rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 354).

Zgodnie z postanowieniami ww. rozporzqdzenia z dnia 11 sierpnia 2004 r., zaswiadczenie
o pomocy de minimis wydaje sie w dniu udzielenia pomocy publicznej bedaqcej pomocq
de minimis, a w przypadku pomocy udzielonej na podstawie decyzji — wraz z tq decyzjq
w dniu jej wydania. Przedmiotowe zaswiadczenia wydano w dniach 24 kwietnia 2006 r.,
14 kwietnia 2008 r.

decyzjq Nr 223/2007 z dnia 23 lipca 2007 r. podatnikowi o numerze karty kontowej 98
udzielono ulgi podatkowej w szerszym zakresie niz wynikato to z jego wniosku. Podatnik
zwrocit sie z prosbq o umorzenie podatku od nieruchomosci za miesiqce listopad
i grudzien 2006 r. oraz od stycznia do maja 2007 r., natomiast ww. decyzjq umorzono
zalegtosci w podatku od nieruchomosci za miesiqce listopad i grudzien 2006 r. i za
miesiqce od stycznia do czerwca 2007 r.

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 67a § 1 pkt 3, art. 169 § 1 ww. ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, umorzenie moze zosta¢ dokonane na wniosek
podatnika. Jezeli podanie nie spetnia wymogow okreslonych przepisami prawa, organ
podatkowy wzywa wnoszqcego podanie do uzupetnienia brakow w terminie 7 dni,
z pouczeniem, Ze niewypelnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez
rozpatrzenia.

W decyzji Nr 223/2007 z dnia 23 lipca 2007 r. wskazano, Ze podatnik wnioskowat
o umorzenie zaleglosci z powodu trudnej sytuacji finansowej spowodowanej
koniecznosciq poniesienia dodatkowych nieprzewidzianych naktadow oraz z uwagi na



stworzenie nowych miejsc pracy, promocje i rozwdj miasta. Natomiast podatnik we

wniosku z dnia 13 czerwca 2007 r. nie powolywal sie na trudnq sytuacje, ale na

deklaracje samorzqdow o zwolnieniu z podatkow na okres 5 lat. Deklaracja ta byta
warunkiem podpisania umowy o dofinansowanie projektu, ktory przyczynil sie do
promocji i rozwoju miasta. Do wniosku podatnik zalqczyl kserokopie zawartego w dniu

14 grudnia 2005 r. porozumienia, na mocy ktorego Gmina Czechowice-Dziedzice

zobowiqzata sie do przygotowania i przediozenia Radzie Miejskiej projektow uchwal
zawierajqcych zwolnienie z podatkow od nieruchomosci na okres 10 lat celem wsparcia
inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy.

Drziatanie takie byto niezgodne z obowiqzujqcymi przepisami prawa, w ramach ktorych
umorzenia winny by¢ dokonywane na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Nalezy

nadmienic, ze mimo zawarcia porozumienia z dnia 14 grudnia 2005 r. Rada Miejska nie

podjeta takich uchwat.

W latach 2007- 2009 dokonano umorzen zalegtosci ww. podatnikowi na podstawie

decyzji, w ktorych uzasadniano udzielenie ww. ulgi interesem publicznym, powotujqc sie

na deklaracje samorzqdow o zwolnieniu z podatkow na okres 5 lat. Porozumienie

z dnia 14 grudnia 2005 r. podpisat p. Jan Berger - byly Burmistrz Czechowic-Dziedzic.

* nie dochowano terminow wydania decyzji w sprawie ulg podatkowych, nie zawiadomiono
strony o przyczynach niedotrzymania terminu oraz nie wskazano nowego terminu
zatatwienia sprawy. Naruszono tym przepisy art. 139 § I oraz art. 140 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn.
zm.). Powyzsze dotyczylo:

v wydanej w dniu 23 lutego 2006 r. decyzji Nr 21/2006 w sprawie rozlozenia na
miesieczne raty zaptaty zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci na
wniosek z dnia 6 lutego 2006 r. podatnika o nr karty kontowej 97, po upbywie 45 dni
od daty doreczenia wniosku przez podatnika,

v wydanej w dniu 23 lipca 2007 r. decyzji Nr 223/2007 w sprawie umorzenia zalegtosci
w podatku od nieruchomosci na wniosek z dnia 13 czerwca 2007 r. podatnika
o nr karty kontowej 98, po uptywie 38 dni od daty doreczenia wniosku,

e brak wydania stosownej decyzji w sprawie rozstrzygniecia wniosku podatnika o numerze
karty kontowej 116. Naruszono tym przepis art.207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.).

Zgodnie z przytoczonym przepisem, organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji,

chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowiq inaczej. Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej

istoty albo w inny sposob konczy postepowanie w danej instancji. Podatnik wnioskiem

z 17 grudnia 2008 r. zwrdocil sie o umorzenie zaleglosci podatkowych. W dniu 23 grudnia

2003 r. p. Marian Blachut - Burmistrz Czechowic-Dziedzic odmowil umorzenia ww.

zalegtosci. Wezwano podatnika do wypowiedzenia sie w zakresie zastosowania innej ulgi

podatkowej. Podatnik zlozyt kolejny wniosek z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie
roztoZenia na raty zaleglosci, ktory rozpatrzono decyzjq Nr 2/2009 z dnia 8 stycznia

2009 r.

e udzielono ulgi w splacie zalegtosci podatkowej wobec podatnika o numerze karty
kontowej 98 przez osobe nie posiadajqcq stosownego upowaznienia wydanego na
podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.). Decyzje Nr 223/2007 z 23 lipca 2007 r. w sprawie
umorzenia zalegtosci wydat p. Stanistaw Czyz — Zastepca Burmistrza Miasta Czechowice-
Drziedzice,

Projekty decyzji zostaly przygotowane: w zakresie ulg podatkowych w podatku od

srodkow transportowych do czerwca 2007 r., zgodnie z regulaminem organizacyjnym
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przez pracownikow Referatu Ksiegowosci, a kolejno w zwiqzku z reorganizacjq — przez
pracownikow Wydziatu Ksiegowosci, w zakresie ulg w podatku od nieruchomosci —
pracownikow Referatu Finansowo — Budzetowego, a po czerwcu 2007 r. — pracownikow
Wydziatu Finansowo — Budzetowego. Nadzor nad pracownikami sprawowali Naczelnicy
poszczegolnych Wydziatow.
Ww. decyzje wydali: p. Jan Berger — byly Burmistrz Czechowic-Dziedzic, p. Marian
Btachut — obecny Burmistrz Czechowic-Dziedzic,
udzielono decyzjq Nr 31/2005 z 15 kwietnia 2005 r. podatnikowi o numerze karty
kontowej 76 ulgi podatkowej polegajqcej na roztozeniu na raty zalegtosci podatkowych od
srodkow transportowych oraz ustaleniu oplaty prolongacyjnej pomimo, iz podatnik nie
wskazal we wniosku przyczyn uniemoZzZliwiajqcych spetnienie Swiadczenia, z powodu
ktorych wnioskuje o udzielenie ulgi. W trakcie kontroli stwierdzono, zZe nie wezwano do
uzupelnienia podania, ponadto nie zgromadzono dostatecznego materiatu dowodowego
potwierdzajqcego spetnienie przestanki do zastosowania ulgi. Zgodnie z wowczas
obowiqzujqcym przepisem art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika,
moze umorzy¢ w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub oplate
prolongacyjnq. Powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 169 § 1 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym jezeli podanie nie spelnia wymogow okreslonych przepisami prawa,
organ podatkowy wzywa wnoszqcego podanie do uzupetnienia brakow w terminie 7 dni,
a niewypetnienie tego warunku powoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.
Decyzje Nr 31/2005 z dnia 15 kwietnia 2005 r. wydat p. Jan Berger — byly Burmistrz
Czechowic-Dziedzic. Zadania w zakresie przygotowania projektu ww. decyzji
w sprawie udzielania ulgi podatkowej nalezaty do obowiqzkow bytego Podinspektora w
Referacie Ksiegowosci. Nadzor nad pracownikiem sprawowat byly Kierownik tego
Referatu.
zaniechano wykazania w rocznym sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania
planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego za 2005 r. skutkow
decyzji Nr 172005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. Decyzjq dokonano umorzenia z urzedu
zalegtosci w podatku od nieruchomosci podatnika o nr karty kontowej P 2649 za okres od
listopada 1996 r. do marca 2001 r. w wysokosci 923.916,48 zi wraz z naleznymi
odsetkami w kwocie 617.180,50 z{1.
Powyzsze bylo niezgodne z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005
r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 170, poz. 1426 z pozn.
zm.). Zgodnie z ww. przepisami, w sprawozdaniu Rb-27 S nalezato wykaza¢ skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone
za dany okres sprawozdawczy.
Sporzqdzanie jednostkowych sprawozdan budzetowych za 2005 r. nalezato zgodnie
z regulaminem organizacyjnym do obowiqzkow bylego Kierownika Referatu Ksiggowosci.
Bezposredni nadzor nad pracownikami ww. Referatu sprawowala p. Krystyna Wiqcek —
Skarbnik Miasta Czechowice- Dziedzice. Sprawozdanie jednostkowe podpisali:
z upowaznienia Burmistrza p. Krystyna Wiqcek — Skarbnik Miasta Czechowice-Dziedzice
oraz z upowaznienia Skarbnika Kierownik Referatu Ksiggowosci.
* zaniechano wystawienia tytutow wykonawczych na zalegtosci podatnikow:
v 0o numerze karty kontowej 96, ktory nie wuregulowal zaleglosci zgodnie
z postanowieniami decyzji w sprawie odroczenia terminu zaptaty zalegtosci w podatku
od nieruchomosci: Nr 3/2008 z 16 stycznia 2008 r. i Nr 314/2008 z 9 czerwca
2008 r., jak i decyzji Nr 643/08 z 3 listopada 2008 r. w sprawie roztozenia na raty
zaplaty zalegtosci,
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v' 0 numerze karty kontowej 97, ktory nie uregulowal zaleglosci zgodnie
z postanowieniami decyzji w sprawie roztoZenia na raty zaptaty zalegtosci w podatku
od nieruchomosci: Nr 21/2006 z 23 lutego 2006 r. oraz Nr 295/08 z 28 maja 2008 r.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pozn.
zm.) oraz § 2, § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.).
Zadania w zakresie terminowego wystawiania tytutow wykonawczych nalezaly do
obowiqzkow Podinspektora Wydziatu Ksiegowosci zgodnie z zakresem czynnosci.
Nadzor nad pracownikiem sprawowat Kierownik Wydziatu Ksiegowosci.

Whiosek nr 7

Przeanalizowa¢ zalegtosci z tytutu podatkow od nieruchomosci, a w przypadku
stwierdzenia zaleglo$ci nieobjetych tytutami wykonawczymi wystawié i przekazaé
do organu egzekucyjnego tytuly wykonawcze, majac na uwadze postanowienia
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) oraz przepisy art. 6 § 1
iart. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 8

Przeanalizowa¢ prawidlowos¢ przeprowadzonych w latach 2005 - 2009
postgpowan podatkowych zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie ulg
podatkowych. W przypadku wystapienia przestanek okreslonych w art. 240
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22005 r. Nr 8§,
poz. 60 z p6ézn. zm.) wznowi¢ postgpowanie w celu wydania poprawnej decyzji,
majac na uwadze przepisy art. 245 oraz art. 67a ww. ustawy.

Wnhiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu przygotowujacymi projekty decyzji
w sprawie udzielenia ulg podatkowych, prowadzacymi czynno$ci windykacyjne,
stosownie do przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu w zakresie sporzadzania
sprawozdan, majac na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie wynagrodzen:

— Zaniechanie udzielenia urlopu wypoczynkowego w petlnym zakresie przystugujqcym
w 2008 r. odwolanemu 21 maja 2008 r. p. Jackowi Puchale — Zastepcy Burmistrza
Czechowic — Dziedzic. Pracownikowi wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop
(5 dni) w kwocie 1.816,14 zt. W okresie wypowiedzenia ww. osoba byta zwolniona
z pelnienia obowiqzkow z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Stosunek pracy
pracownika ustat 30 czerwca 2008 r. Przez miesiqc czerwiec 2008 r. pracownik
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pozostawal w stosunku pracy, zatem nie byto prawnych przeszkod udzieli¢ mu zalegtego
urlopu w ilosci 5 dni. Naruszono tym przepis art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Marian Btachut — Burmistrz Czechowic —
Drziedzic, do ktorego kompetencji zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w Czechowicach —Dziedzicach, nalezato podejmowanie czynnosci z zakresu
prawa pracy.

W zakresie diet:

- W toku kontroli stwierdzono, ze w pieciu przypadkach zaniechano obnizenia diety
w zwiqzku z nieobecnosciq radnego na posiedzeniu komisji Rady Miejskiej.
Powyzsze stwierdzono w zakresie diet wyptaconych za miesiqce kwiecien, maj 2008 r.
oraz luty 2009 r. Lgczna wartos¢ zawyzonych diet wyniosta 508 zi. Zaniechanie obnizenia
diet radnych za kazdq nieobecnos¢ na posiedzeniu komisji lub sesji w danym dniu byto
niezgodne z postanowieniami uchwaty Nr I1I/22/02 Rady Miejskiej w Czechowicach —
Drziedzicach z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet dla
radnych oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych.
Powyzsza uchwata przewidywata obnizenie wysokosci diety za kazdq nieobecnos¢ na
posiedzeniu komisji Rady Miejskiej lub sesji Rady. Naruszono tym przepis art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczqcymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Sprawdzenia
prawidtowosci sporzqdzenia list wyplat diet radnych pod wzgledem merytorycznym
dokonat Kierownik Biura Rady Miejskiej.

Whiosek nr 11

Podja¢ dziatania w kierunku ponownego obliczenia diety radnym, ktoérym
zawyzono diet¢ za miesiace kwiecien, maj 2008 r. oraz luty 2009 r.
oraz ewentualnego wyegzekwowania wplaty do budzetu nienaleznie wyptaconej
kwoty. W przypadku braku dobrowolnej wplaty przez radnego, wptate nalezy
wyegzekwowaé od osob ktore sprawdzity liste pod wzgledem merytorycznym,
majac na uwadze przepisy art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) oraz zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.94 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu odpowiedzialnymi za prawidlowe
obliczenie 1 wyptacenie diet dla radnych, majac na uwadze przepis art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
Z pézn. zm.).

W zakresie udzielonych dotacji:

— Zaniechanie ujecia w ogloszeniach stanowiqcych rozstrzygniecie wynikow konkursu ofert
na wsparcie realizacji zadan publicznych - uzasadnienia wyboru ofert wraz
z ustosunkowaniem si¢ co do kwestii spetnienia przez poszczegolnych oferentow wymogow
okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu.
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Naruszono tym przepis art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.). Powyzsze
dotyczylo rozstrzygniecia wynikow I i Il etapu konkursu ofert na zadania realizowane
w 2008 r. w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Wyniki I etapu
konkursu zostaly zatwierdzone przez p. Jacka Puchale — bylego Zastepce Burmistrza
Czechowic-Drziedzic, natomiast wyniki Il etapu przez p. Macieja Koloczek — obecnego
Zastepce Burmistrza Czechowic-Dziedzic.

W trakcie kontroli stwierdzono brak w 2008 r. udokumentowania faktu przeprowadzenia
kontroli podmiotow, ktorym udzielono dotacji na realizacje zadan publicznych z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Powyzsze dotyczylo:

»  Stowarzyszenia Wspierajqcych Rekreacje i Sporty Wodne ,, GWAREK” realizujqcego
zadanie publiczne na podstawie umowy Nr ZP.342-31/08 z dnia 1 lutego 2008 r.
przyznajqcej dotacje w wysokosci 45.500,00 i,

*  Stowarzyszenia Obywatelskie Forum Samorzqdowe realizujqcego zadanie publiczne
na podstawie umowy Nr ZP.342-314/08 z dnia 21 lipca 2008 r. przyznajqcej dotacje
w wysokosci 30.000,00 L.

Naruszono tym postanowienia ww. umow oraz przepis art. 17 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, kontrola i ocena realizacji
zadania dokonywana jest w zakresie: stanu realizacji zadania; efektywnosci, rzetelnosci
i jakosci wykonania zadania, prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych
otrzymanych na realizacje zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach
prawa i w postanowieniach umowy. Kontroli, o ktorej mowa powyzej dokonuje organ
administracji publicznej zlecajqcy zadanie publiczne.

Realizacja zadan wynikajqcych z wustawy o dzialalnosci pozZytku publicznego
i o wolontariacie nalezata do pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich, nadzor nad
ktorym sprawowat bytly p.o. Naczelnika tego Wydziatu.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu w zakresie przestrzegania procedur
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.), majac

na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem:

Operat szacunkowy, ktory byl podstawq ustalenia wartosci nieruchomosci obejmujqcej
dziatke nr 3361/13 byl nieaktualny na dzien spisania protokotu rokowan w sprawie
sprzedazy w trybie bezprzetargowym. Operat szacunkowy sporzqdzono w dniu 18 sierpnia
2004 r. Protokol z rokowan zostal podpisany 31 maja 2006 r. Przeniesienie wltasnosci
nieruchomosci nastqpito na podstawie aktu notarialnego w dniu 31 sierpnia 2007 r.
Ww. operat szacunkowy stracit aktualnos¢ w dniu 19 sierpnia 2005 r.

Powyzszym naruszono przepis art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).

Organizujqc w 2008 r. przetarg na sprzedaz nieruchomosci przy ul. Czystej, obejmujqcej
dziatke nr 765/21 zaniechano zamieszczenia w prasie informacji o wywieszeniu wykazu

13



nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. PowyzZszym naruszono przepis art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz.2603 z pozn. zm.).

Ponadto w powyzszym przetargu ograniczono forme wnoszenia wadium wylqcznie do
gotowki, naruszajqc tym wowczas obowiqzujqcy § 4 ust. 3 rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

Realizacja zadan zwiqzanych z gospodarowaniem nieruchomosci komunalnymi nalezata
do obowiqzkow pracownikow Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzor nad pracownikami sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Gospodarki Nieruchomos$ciami wykonujacymi zadania w  zakresie
gospodarowania nieruchomo$ciami komunalnymi zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

— Brak podjecia dzialan celem oddania w trwaly zarzqd nieruchomosci bedqcych we
wladaniu 36 jednostek organizacyjnych Miasta i Gminy Czechowice - Dziedzice.
Powyzszym naruszono przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.).
Stosownie do powotanego przepisu, wltasciwq formq wtadania nieruchomosciami przez
jednostki organizacyjne jest trwaly zarzqd. W trakcie kontroli ustanowiono prawo
trwatego zarzqdu nieruchomosciami bedqcymi we wladaniu jednej jednostki
organizacyjnej.

Zadania zwiqzane z oddaniem nieruchomosci w trwaty zarzqd nalezaly do obowiqzkow
pracownikow Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.
Nadzor nad pracownikami sprawowat Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 15

Podja¢ dziatania zmierzajace do ustanowienia trwalego zarzadu w stosunku
do nieruchomos$ci komunalnych bedacych we witadaniu jednostek organizacyjnych
Miasta i Gminy Czechowice - Dziedzice, stosownie do przepisow art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.)
oraz przepisu art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej:

- W latach 2005 - 2008 wykonano kontrole finansowe tylko w czesci podleglych
i nadzorowanych jednostek sektora finansow publicznych, w zakresie przestrzegania
przez kierownikow tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnetrznej, na
podstawie kontroli, co najmniej 5% wydatkow tych jednostek. Naruszono tym przepisy
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art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca

2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm. ).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, kontrolq w kazdym roku winny byc¢ objete wszystkie
jednostki organizacyjne. W latach 2005 — 2008 funkcjonowatlo 36 jednostek
organizacyjnych Miasta. Kontrolg za 2005 r. nie objeto 19 jednostek organizacyjnych, za
2006 r.- 26 jednostek, za 2007 r.- 9 jednostek, za 2008 r.- 30 jednostek organizacyjnych.
Nieprawidlowos¢  dotyczqca zaniechania dopetnienia obowiqzku przeprowadzenia
kontroli we wszystkich jednostkach zostala stwierdzona rowniez w trakcie poprzedniej
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta i Gminy Czechowice - Dziedzice.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w wystqpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK-6100/17/4/2005 z dnia 29 sierpnia 2005 r.

Za zorganizowanie systemu kontroli w latach 2005 — 2008 odpowiadali: p. Jan Berger —
byly Burmistrz Czechowic — Dziedzic oraz p. Marian Blachut — obecny Burmistrz

Czechowic — Dziedzic.

W zakresie ustalen ogolno — organizacyjnych:

Zaniechanie powierzenia na pismie p. Krystynie Wigcek — Skarbnikowi Miasta
Czechowice - Dziedzice obowiqzkow w zakresie wykonywania dyspozycji Srodkami
pienieznymi oraz dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym. Naruszono tym przepisy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.), art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Za brak powierzenia Skarbnikowi Miasta obowiqzkéow ww. zakresie odpowiedzialnos¢
ponosili: p. Jan Berger — byly Burmistrz Czechowic — Dziedzic oraz p. Marian Blachut —
obecny Burmistrz Czechowic — Dziedzic.

Wnhiosek nr 16

Powierzy¢ na piSmie p. Krystynie Wiacek — Skarbnikowi Miasta Czechowice -
Dziedzice obowiazki w zakresie wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi
oraz dokonywania wstgpne] kontroli zgodnoSci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym, majac na uwadze przepis art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

Nieprawidlowe ustalenie bilansu otwarcia w ksiegach rachunkowych 2008 r.

Powyzsze wynikato z braku ujecia wynikow przeprowadzonej weryfikacji sald kont
rozrachunkowych w ksiegach roku 2007.

Powyzszym naruszono przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Stosownie do powyziszego
przepisu, wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywow
i pasywow nalezy ujqé¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy
ksiegach rachunkowych. Zapisow ksiegowych dokonat Podinspektor w Wydziale
Ksiegowosci na polecenie owczesnego Naczelnika Wydziatu Ksiegowosci.
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- Brak biezqcego prowadzenia ewidencji ksiegowej do konta 011 — , Srodki trwale”.
Zapisow na koncie 011 dokonywano w latach 2005 — 2008 dokumentem zbiorczym
dwa razy w roku. Naruszono tym przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Zgodnie z przytoczonym przepisem, do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastqpilo w tym okresie
sprawozdawczym.

Informacje stuzqce do sporzqdzenia zbiorczych dokumentow ksiegowych sporzqdzat
Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

W obowiqzujacych od 9 marca 2009 r. w Urzedzie Miasta Czechowice — Dziedzice
przepisach wewnetrznych dotyczqcych sposobu prowadzenia ewidencji ksiegowej konta
011 — ,,Srodki trwale” wprowadzono obowiqzek przekazywania informacji o zmianach
stanu  gruntow z Wydziatu  Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami do Wydziatu Ksiegowosci w comiesiecznych wykazach. Wczesniej
obowiqzujqce przepisy wewnetrzne nie okreslaly czestotliwosci przekazywania informacji
w tym zakresie.

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Ksiggowosci w zakresie
prowadzenia ewidencji ksiggowe] Urzedu zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.), majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru
1 Gospodarki Nieruchomos$ciami w zakresie przekazywania do Wydziatu
Ksiggowosci informacji o zmianach stanu gruntdw stosownie do przepiséw art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.), oraz postanowien Zarzadzenia Nr 0152-12/09 Kierownika
Urzedu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach z 9 marca 2009 r. zmieniajace
Zarzadzenie Nr 74/08 Kierownika Urzedu Miejskiego w Czechowicach-
Dziedzicach w sprawie wprowadzenia w Urzgdzie Miejskim w Czechowicach —
Dziedzicach zakladowego planu kont, majac na uwadze przepis art. 47 ust. 3
ustawy zdnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn. zm.).

Ponadto, majac na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidtowosci
kieruje do Pana Burmistrza dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 19

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagnigeia konsekwencji stuzbowych w stosunku do
0sob, ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidtowosci, a ktorym powierzono
merytoryczng odpowiedzialno$§¢ za wykonanie zadan, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).
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Whiosek nr 20

Podja¢ dziatania majace na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych
pracownikow, majac na uwadze postanowienia standardow kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finanséw publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7
poz. 58).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
0 sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, Ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili kontrolg dorazna w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w Czechowicach —
Dziedzicach w dniach od 27 lipca do 31 lipca 2009 r. Do Dyrektora Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Czechowicach — Dziedzicach zostato skierowane odrgbne wystapienie
pokontrolne.
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