Katowice, dnia 15 lutego 2005 r.

Znak: WK-6102/32/4/04/05

Pan

Starosta

Powiatu Mikolowskiego
Mikolow

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 14 pazdziernika do 3 listopada 2004 r. kontrole dorazna gospodarki finansowej Starostwa
Powiatowego w Mikolowie w zakresie funkcjonowania gospodarstwa pomocniczego pn.
Gospodarstwo Pomocnicze przy Starostwie Powiatowym w Mikolowie Referat Obstlugi
Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjno — Kartograficznej w Mikotowie za okres od
1.01.2001 r. do 30.06.2004 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli z dnia 17 grudnia 2004 r.,
ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidlowosci wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art.9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie spraw organizacyjnych

— Brak dostatecznego wyodrebnienia gospodarstwa pomocniczego pod wzgledem
organizacyjnym z jednostki budzetowej jako czesci dziatalnosci podstawowej, co polegato
na wykonywaniu zarowno przez pracownikow gospodarstwa jak i pracownikow jednostki
budzetowej zadan w zakresie prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow, wydawania
wypisow z tej ewidencji i prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ktore zostatly
przekazane gospodarstwu na podstawie Zarzqdzenia nr 26/2001 Starosty Powiatu
Mikotowskiego z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie jego utworzenia.

Zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) kierownik jednostki budzetowej
tworzqc gospodarstwo pomocnicze wyodrebnia czes¢ jej podstawowej lub ubocznej
dziatalnosci.

Przyczynq nieprawidtowosci byto niedokonanie zmian w Regulaminie Organizacyjnym
Starostwa Powiatowego w Mikotowie po utworzeniu Gospodarstwa w zakresie zadan
Wydziatu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami oraz w zakresach
czynnosci pracownikow Wydziatu.



Skutkiem powyzszego w gospodarstwie nie ponoszono wszystkich kosztow zwiqzanych
z realizowanymi przychodami, co dotyczyto kosztow Swiadczenia pracy przez
pracownikow Starostwa na rzecz gospodarstwa.

Za powyzsze odpowiadajq: byly Starosta Powiatu, ktory utworzyl gospodarstwo oraz
Starosta Powiatu z racji nadzoru.

Whiosek nr 1

Podja¢ dziatania majace na celu dostosowanie zakresow dziatania Wydziatu
Geodezji, Kartografii 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami Starostwa oraz
gospodarstwa pomocniczego do decyzji o jego utworzeniu stosownie do wymagan
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z2003 r. Nr 15 poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie realizacji przychodow i wydatkow

— Ujecie w planie finansowym gospodarstwa w latach 2001 — 2004 przychodow wiasnych
niezgodnie z Zarzqdzeniem wewnetrznym nr 26/2001 Starosty Powiatu Mikotowskiego
z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie utworzenia gospodarstwa, poprzez:

= planowanie jako Zrodlo przychodow wiasnych gospodarstwa wplywow z oplat
realizowanych w zwiqzku z prowadzeniem przez gospodarstwo obstugi technicznej
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (w zakresie zasobow
powiatowych) tj. ze sprzedazy map, danych z ewidencji gruntow i budynkow oraz
innych materiatow i informacji z zasobu powiatowego, a takze optat za czynnosci
zwiqzane z prowadzeniem zasobu powiatowego i uzgadnianiem usytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu, ktore zgodnie z przepisami art. 41 ust. 3a
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2000 r.
Nr 100 poz. 1086 z pozn. zm.) stanowiq przychody czesci powiatowej Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym;
»  brak planowania wpltywow z ustug swiadczonych na rzecz Starostwa Powiatowego

polegajqcej na obstudze technicznej panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Zamiast wplywow z ustug planowano zwrot poniesionych kosztow
dziatalnosci gospodarstwa.

Na skutek powyzszego gospodarstwo nie kalkulowato kosztow Swiadczenia ustugi

w zakresie obstugi technicznej Funduszu, w tym poszczegolnych ustug geodezyjnych

i kartograficznych wykonywanych w zwiqzku obstugq technicznqg Funduszu, co

uniemozliwialo bezposredniq kontrole kosztow swiadczenia poszczegolnych ustug

geodezyjnych.

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak ustalenia zasad rozliczen pomiedzy Funduszem

Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, a gospodarstwem w zakresie

realizowanych wpbywow z oplat stanowiqcych przychody Funduszu.

Za powyzsze odpowiadajq: byly Starosta Powiatu i Starosta Powiatu, ktorzy zatwierdzali

plany finansowe oraz Kierownik Gospodarstwa, ktory sporzqdzit projekty planow

finansowych gospodarstwa.

Whiosek nr 2

Ustali¢ zasady rozliczen pomigdzy Funduszem Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym 1 Kartograficznym, a gospodarstwem pomocniczym w zakresie
realizowanych przez gospodarstwo wpltywdéw z optat stanowiacych przychody
Funduszu oraz okresli¢ przychody wlasne gospodarstwa zgodnie z Zarzadzeniem
wewngetrznym nr 26/2001 Starosty Powiatu Mikotowskiego z dnia 31 maja 2001 r.



W sprawie utworzenia gospodarstwa pomocniczego przy Starostwie Powiatowym
w Mikotowie.

Ustalenie wynagrodzenia zasadniczego pracownikow gospodarstwa w wysokosSci wyzszej
niz maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego wynikajqca z osobistego
zaszeregowania pracownikow, obliczonego w sposob okreslony przepisami § 3 ust. 2 i 4
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania
i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzqdowych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 61 poz. 708
z pozn. zm.) na podstawie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii
zaszeregowania ustalonego przez Rade Powiatu Mikotowskiego Uchwatq Nr XIV/046/99
z dnia 26 sierpnia 1999 r. i wartosci jednego punktu ustalonq Uchwalq Nr XXX/129/2000
Rady Powiatu Mikotowskiego z dnia 26 paZzdziernika 2000 r.

Na skutek powyzszego zawyzono wynagrodzenie pracownikow gospodarstwa w roku 2003
o kwote tqczng 8.085,60 zt oraz w I potroczu 2004 r. o kwote lqczng 5.569,94 z1.
Przyczynq nieprawidlowosci bylo zastosowanie niewtasciwej podstawy do obliczenia
wynagrodzenia zasadniczego poprzez przyjecie jako podstawy do obliczenia tego
wynagrodzenia, wynagrodzenia w 1 kategorii zaszeregowania  ustalonego uchwalq
organu stanowiqcego powiekszonego o wartos¢ 20 punktow.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi osoba, ktora na podstawie umowy zlecenia z dnia
1.01.2003 r. i z dnia 1.01.2004 r. prowadzita sprawy kadrowe pracownikow
gospodarstwa oraz sporzqdzala projekty umow o prace i angazy oraz Kierownik
Gospodarstwa i Gtowna Ksiegowa Gospodarstwa.

Wnhiosek nr 3

Podja¢ dziatania majace na celu dobrowolny zwrot do budzetu Powiatu przez
pracownikow gospodarstwa, ktorym wyplacono w okresie 2003 — I potrocze 2004
wynagrodzenie w zawyzonej wysokosci, kwoty stanowiacej réznice pomigdzy
wynagrodzeniem wynikajacym z osobistego zaszeregowania pracownikow
a wynagrodzeniem ustalonym niezgodnie z zasadami okreslonymi przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. 22000 r. Nr 61 poz. 708 z pdzn. zm.), a w przypadku braku dobrowolnych
wptat wyegzekwowaé powyzsze kwoty od osob, ktore akceptowaty dokumenty
stanowiace podstawe wyplaty, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu
piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 4

Ustali¢ w prawidlowy sposob poszczegdlne stawki wynagrodzenia pracownikow
ktérym zawyzono wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, stosujac jako podstawe
obliczenia wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenie zasadnicze w I kategorii
zaszeregowania w wysokos$ci ustalonej uchwala Rady Powiatu Mikotowskiego,
majac na uwadze przepisy § 2 pkt 21 § 3 ust. 2 1 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikdw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 61,
poz. 708 z pdzn. zm.).



W zakresie planu finansowego

Dokonanie zmiany w planie finansowym przychodow i wydatkow gospodarstwa w 2003 r.,
polegajqcej na zwiekszeniu przychodow tqcznie o kwote 167.159,00 zt oraz zwiekszeniu
wydatkow {qcznie o kwote 167.159,00 zi Zarzqdzeniem nr 18 z dnia 22.10.2003 r.
Kierownika Gospodarstwa Pomocniczego przy Starostwie Powiatowym w Mikolowie,
zatwierdzonym przez Staroste Powiatu Mikotowskiego, bez wprowadzenia zmian uchwatq
Rady Powiatu Mikotowskiego do uchwaly budzetowej Powiatu na 2003 r., w ktorej
ustalono plan przychodow i wydatkow Gospodarstwa w kwotach ogolnych.

Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 128 ust. 2 i 3 w zwiqzku z art. 124 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.).

Ponadto Kierownik Gospodarstwa nie poinformowat Starosty Powiatu Mikolowskiego
o potrzebie zmiany planu finansowego w zwiqzku z realizacjq przychodow wyzszych niz
planowane i koniecznosciq wykonania wydatkow wyzszych niz planowane.

Plan finansowy po zmianach po stronie przychodow i wydatkow ustalono w kwocie
912.259,00 zt, przychody zrealizowano w wysokosci 929.699,02 zi, a wydatki wykonano
w wysokosci 946.836,43 zi.

Zwiekszona kwota przychodow obejmowata wplywy podlegajqce odprowadzeniu
w catosci na rachunek Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym,
a zwiekszona kwota wydatkow zwiqzana byla z odprowadzeniem ww. wplywow na
rachunek Funduszu.

Pozostale wydatki stanowiqce koszty biezqcej dziatalnosci Gospodarstwa zrealizowano
w wysokosci nie przekraczajqcej kwot ustalonych w poszczegolnych paragrafach
klasyfikacji budzetowej.

Powyzsze byto niezgodne z przepisami art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Wnhiosek nr 5

Zwigkszy¢ nadzor nad Kierownikiem gospodarstwa pomocniczego w zakresie
wprowadzania zmian w planie finansowym gospodarstwa, celem dokonywania
zmian w uchwale budzetowej Powiatu zgodnie z zasadami okreslonymi
przepisami art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie rachunkowosci gospodarstwa i sprawozdawczoS$ci

Nieprawidtowe ustalenie w 2003 r. i w I potroczu 2004 r. w gospodarstwie pomocniczym
sald kont rozrachunkowych, tzw. ,,per saldem, co bylo niezgodne z przepisami art. 24
ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
Z pozn. zm.).

Skutkiem powyzszego byto nieprawidlowe sporzqdzenie zestawienia obrotow i sald kont
ksiegi glownej i ksiqg pomocniczych na dzien 31 grudnia 2003 r. i 30 czerwca 2004 r.
Przyczynq ustalenia wylqcznie jednostronnych sald kont rozrachunkowych byto bledne
uzytkowanie programu finansowo — ksiegowego przez Gilownego Ksiegowego
Gospodarstwa.



Whiosek nr 6

Prawidtowo ustali¢ na dzien 31 grudnia 2004 r. salda kont rozrachunkowych oraz
sporzadzi¢ zestawienie obrotow i sald kont ksiggi gtownej i ksiag pomocniczych
obejmujace wszystkie zobowiazania i nalezno$ci, majac na uwadze art. 18 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694
z pézn. zm.).

Zaniechanie wskazania na dowodach zrodtowych ich sprawdzenia i sposobu ujecia
w ksiegach rachunkowych gospodarstwa w 2003 r. i w I potroczu 2004 r. (dekretacji)
poprzez:

»  brak wskazania pozycji dziennika, pod ktorym zapisano dany dowdd ksiegowy na
wszystkich kontrolowanych dowodach,

»  brak wskazania symbolu dowodu pod ktorym zostal ujety w ksiegach, miesiqca
ksiegowania, podpisu osoby dekretujqcej, sprawdzenia pod wzgledem formalno —
rachunkowym i merytorycznym, zatwierdzenia do ujecia w ksiegach, co dotyczy faktur
VAT wystawionych w gospodarstwie;

» bprak wskazania sprawdzenia pod wzgledem formalno — rachunkowym
i merytorycznym, co dotyczy dowodow KP i przelewow bankowych.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) oraz rozdziatu Il Instrukcji

sporzqdzania, kontroli i obiegu dokumentow finansowo — ksiegowych w Gospodarstwie

Pomocniczym w Mikotowie, Referacie Obstugi Powiatowego Osrodka Dokumentacji

Geodezyjno — Kartograficznej, wprowadzonej Zarzqdzeniem Kierownika Gospodarstwa

Pomocniczego przy Starostwie Powiatowym w Mikotowie Nr 6 z dnia 2 wrzesnia 2002 r.

Brak zamieszczania petnej dekretacji na dowodach ksiegowych uniemozliwiat

Jjednoznaczne powiqzanie dowodow ksiegowych z prowadzonqg ewidencjq ksiegowq.

Przyczynq nieprawidtowosci byl  brak wskazania w przepisach wewnetrznych

gospodarstwa osoby odpowiedzialnej za kontrole merytorycznqg wymienionych dowodow

ksiegowych oraz niezachowanie nalezytej starannosci przez Glownego Ksiegowego

Gospodarstwa  oraz  pracownika  zatrudnionego na  stanowisku  Specjalisty

w Gospodarstwie, dokonujqcych dekretacji dokumentow.

Whiosek nr 7

Zobowiaza¢ Kierownika gospodarstva pomocniczego do wskazania o0sob
odpowiedzialnych za kontrole merytoryczna dowodow ksiggowych, majac na
uwadze przepisy art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), standardy kontroli
finansowej okreslone przez Ministra Finansow w Komunikacie Nr 1/KF/2003
z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz.Urz. Min.Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13), art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z p6zn. zm.).

Brak prowadzenia w 2003 r. i w I potroczu 2004 r. w gospodarstwie pomocniczym
ewidencji do kont zespolu 2 w sposob umozliwiajqcy wyodrebnienie naleznosci
i zobowiqzan wymagalnych, bedacych podstawq do sporzqdzenia sprawozdan Rb-N
o stanie naleznosci i Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz gwarancji
i poreczen.

Powyzsze naruszato przepisy § 10 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24,



poz. 279 z pozn. zm.) oraz § 12 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Za wymienionq nieprawidlowos¢ odpowiada Kierownik Gospodarstwa oraz Glowna
Ksiegowa Gospodarstwa, zobowiqzana do prowadzenia rachunkowosci w gospodarstwie.
Przyczynq nieprawidtowosci byl brak ustalenia w przepisach wewnetrznych gospodarstwa
zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych do kont zespotu 2.

Skutkiem tej nieprawidlowosci byt brak sporzqdzenia w 2003 r. i w I potroczu 2004 r.
sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci i Rb-Z o stanie zobowiqzan wedlug tytutow
diuznych oraz gwarancji i poreczen.

Brak prowadzenia w 2003 r. i w I potroczu 2004 r. w gospodarstwie pomocniczym
szczegolowej ewidencji analitycznej do kont zespotu 2 z uwzglednieniem paragrafow
klasyfikacji budzetowej, co bylo niezgodne z przepisami § 12 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 153, poz. 1752).

Za powyzsze odpowiada Kierownik Gospodarstwa oraz Gtowna Ksiegowa Gospodarstwa,
odpowiedzialna za prowadzenie rachunkowosci w gospodarstwie;

Przyczynq nieprawidtowosci byl brak ustalenia w przepisach wewnetrznych gospodarstwa
zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych do kont zespotu 2.

Skutkiem nieprawidlowosci bylo wykazanie w sprawozdaniu Rb-31 za 2003 r. w czesci
A i E sprawozdania naleznosci w kwocie nizszej 0 9,10 z{, a w czesci B i E sprawozdania
zobowiqzan w kwocie nizszej 0 9,10 zi, niz faktycznie zrealizowane.

Dokonywanie  zapisow  ksiegowych w  ksiegach  rachunkowych  gospodarstwa
pomocniczego w I potroczu 2004 r. przez 2 pracownikow gospodarstwa w sposob nie
pozwalajqcy na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu, co bylo niezgodne
z przepisami art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Zgodnie z ustawieniami programu finansowo —
ksiegowego wszystkie zapisy ksiegowe wprowadzata Gtowna Ksiegowa gospodarstwa.
Przyczynq takiego sposobu dokonywania zapisow w urzqdzeniach ksiegowych byt brak
szczegolowych ustalen w tym zakresie w przepisach wewnetrznych gospodarstwa, za co
odpowiada  Kierownik  Gospodarstwa Pomocniczego oraz Glowna Ksiegowa
Gospodarstwa, odpowiedzialna za prowadzenie rachunkowosci w gospodarstwie;

Brak wskazania w przepisach wewnetrznych okresow sprawozdawczych, metody ustalania
wyniku  finansowego, wykazu zbioru danych tworzqcych ksiegi rachunkowe na
komputerowych nosnikach danych, przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen na kontach ksiegi
glownej, zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych i ich powiqzania z kontami ksiegi
glownej, metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania,
stosowanych przy prowadzeniu ksiqg rachunkowych za pomocq programu FK-ARISCO,
wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji, sposobu przechowywania
ksiqg rachunkowych, dowodow ksiegowych i innych dokumentow stanowiqcych podstawe
dokonanych w nich zapisow, co bylo niezgodne z przepisami art. 10 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiada Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego, zobowiqzany do
ustalenia polityki rachunkowosci w gospodarstwie.



Whiosek nr 8

Zobowiaza¢ Kierownika gospodarstwa pomocniczego do uzupelnienia
dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci oraz procedur kontroli
finansowej w gospodarstwie, stosownie do postanowien art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pdzn. zm.) oraz art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

—  Wvykazanie w sprawozdaniu Rb-31 rocznym za 2003 r. w czesci B, w § 6140 — wydatki na
zakupy inwestycyjne pozostalych jednostek, kwote 427,00 =zt z tytutu odpisu
amortyzacyjnego, niezgodnie z przepisami § 13 ust. 4 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetu panstwa, stanowiqcej zalqcznik nr 1 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.) oraz przepisami rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow
i wydatkow oraz przychodow i rozchodow (Dz.U. z 2003 r. Nr 68, poz. 634 z pozn. zm.).
Przyczynq nieprawidtowosci byto niedochowanie nalezytej starannosci przy sporzqdzeniu
powyzszego sprawozdania przez Gtownego Ksiegowego gospodarstwa pomocniczego.
Skutkiem powyzszego w sprawozdaniu Rb-31 za 2003 r. wykazano koszty biezqcej
dziatalnosci gospodarstwa w kwocie wyzszej o 427,00 z{, a w zwiqzku z tym rowniez wynik
finansowy brutto w kwocie (-) 17.137,41 z1, tj. nizszej o 427,00 z{ od danych wynikajqcych
z ewidencji ksiegowej gospodarstwa.

Whiosek nr 9

Skorygowaé sprawozdanie Rb — 31 za 2003 r. w zakresie kosztow 1 wyniku
finansowego o kwotg 427,00 zt, majac na uwadze przepisy § 13 ust. 4 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetu panstwa, stanowiacej
zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z p6zn.
zm.).

— Umorzenie przez Kierownika gospodarstwa naleznosci w kwocie 330,30 zt na podstawie
protokotu z dnia 31.12.2003 r., pomimo Ze Rada Powiatu Mikotowskiego nie ustalita
zasad i trybu umarzania wierzytelnosci jej jednostek organizacyjnych z tytutu naleznosci
pienieznych, do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa,
udzielania innych ulg w spltacaniu tych naleznosci, o ktorych mowa w przepisach art. 34a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.).

Whiosek nr 10

Podja¢ dziatania majace na celu uregulowanie zasad i trybu umarzania
wierzytelnosci  jednostek organizacyjnych Powiatu =z tytulu naleznosci
pienig¢znych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy - Ordynacja podatkowa,
udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznos$ci, majac na uwadze przepisy
art. 34a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.).

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢é moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektoérych pracownikow, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢ mozliwosé



zapewnienia pracownikom stalego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze Standardy kontroli
finansowej w jednostkach sektora finansow publicznych opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Ministerstwa Finansow z 2003 r. Nr 3, poz. 13 a ponadto wyciagnaé
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



