Katowice, dnia 26.07.2004 r.

Znak: WK-6102/1/3/2004

Pan

Kierownik

Zakladu Gospodarki Lokalowej
w Mikolowie

Wystapienie pokontrolne

Kontrole dorazne gospodarki finansowej Zakitadu Gospodarki Lokalowej
w Mikotowie przeprowadzone w dniach 18-19 i 21 maja oraz 17-30 czerwca 2004r. przez
inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach za okres od 1 stycznia 2003
roku do 30 kwietnia 2004 roku.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokotach z dnia 27 maja oraz z dnia 08 lipca
2004 roku, ktérych jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci 1 uchybienia, wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonanie czynnosci stuzbowych - stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 z p6zn. zm.):

- W sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie zobowiqzan wg tytutow dluznych oraz
gwarancji i poreczen za 2003 rok po korekcie nie wykazano zobowiqzan wymagalnych na
kwote 1.217,43 z1, ktore dotyczyty:

* faktury Nr 38/2003 z dnia 25 wrzesnia 2003 roku na kwote 1.144,23zt za przebudowe pieca
przez Zaktad Zdunski w Tychach, ktora wplyneta do ZGL 30 wrzesnia 2003 roku.
W zleceniu Nr 22 do umowy nr 14/12/2002 z dnia 31 grudnia 2002 roku okreslono 90-cio
dniowy termin platnosci od daty zlozenia dokumentow, czyli faktura powinna byc
zaptacona do dnia 27 grudnia 2003 roku,

* faktury Nr Fa00181895/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. na kwote 49,20 zt za Zbiory
Przepisow zakupione od Wydawnictwa C.H. Beck Sp. z o.0. w Warszawie. Okreslono
14-dniowy termin platnosci, tj. do dnia 30 grudnia 2003 roku. Brak adnotacji o terminie
wplywu faktury do ZGL,

* faktury Nr 409/2003 z dnia 11 grudnia 2003 r. na kwote 24,- zt wystawionej przez ELKA-
LUX w Mikotowie. Zgodnie z zamieszczonym terminem platnosci na fakturze platnej do
11 grudnia 2003 roku gotowkq , zaptaconej 13 stycznia 2004 roku.



Wyzej wymienione faktury do dnia 31 grudnia 2003 roku nie zostaly zaplacone. Wartosci
z nich wynikajqce zawieraly sie w saldach nierozliczonych transakcji na kontach 201/103,
201/211, 201/029 na koniec roku 2003.

Bylo to niezgodne z § 12 ust. 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowiqcej zatqcznik Nr 2 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z 2001 r. Nr24, poz.279 z pozn. zm.), wedtug ktorego sprawozdanie Rb-Z kwartalne o stanie
zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz gwarancji i poreczen zaktadow budzetowych
dotyczy zobowiqzan wymagalnych.

Przyczyna bylo nie prowadzenie ewidencji ksiggowej w sposob umozliwiajacy uzyskanie
danych do sprawozdania o ilo$ci zobowiazan wymagalnych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosi Z-ca Glownego Ksiggowego p.o.
Glownego Ksiggowego Zakladu Gospodarki Lokalowej Pani Ewa Glowania sporzadzajaca
sprawozdanie.

Whiosek Nr 1

Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa spelniajaca warunki okreslone w art. 24
ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku (t.j. w Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.), tj. umozliwiajaca prawidtlowe wykazanie
w sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym o stanie zobowigzan wedlug tytutow
dhluznych oraz gwarancji i porgczen zobowiazan wymagalnych, zgodnie z § 12
ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej =zalacznik Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr24, poz. 279 z pdzn. zm.).

- Zaksiegowanie umow: umowa Nr 04/09/2003 z dnia 17 wrzesnia 2003 roku z PPUH
. SKID” w Pawlowicach Slgskich, umowa Nr 01/10/2003 z dnia 10 paZdziernika 2003
roku z Przedsiebiorstwem ,, WOK-BUD” w Sosnowcu na koncie rozrachunkowym oraz
w koszty roku 2003 na podstawie polecenia ksiegowania PK M-105/X11/03
sporzqdzonego w oparciu o te umowy, ktore zgodnie z art. 20 w/w ustawy
o rachunkowosci nie sq dowodami ksiegowymi gdyz nie stwierdzajq faktu dokonania
operacji gospodarczej.

Kwota 151.726,31z dotyczy niezrealizowanej na moment czasowy przeprowadzenia
kontroli czesci umowy Nr 04/09/2003 i nie stanowi zobowiqzan i kosztow 2003 i 2004
roku.
Kwota 153.803,68zt stanowi wartos¢ niezrealizowanej do 31.12.2003 roku czesci umowy
Nr 01/10/2003. Realizacja nastgpita w 2004 roku i stanowi zobowiqzania i koszty 2004
roku.

- Wyzej wymienionym poleceniem ksiegowania zaksiegowano w koszty inwestycyjne i na
rozrachunki 2003 roku rowniez fakture nr FV/007/2004 z dnia 29 stycznia 2004 roku na
kwote 3.770,- zt wystawionq przez Firme ,,ETA-THERM-2" w Mikolowie za zakup
ogrzewaczy akumulacyjnych w dniu 29 stycznia 2004 roku do Pawilonu
Gastronomicznego przy ul. Sw. Wojciecha w Mikolowie, czyli dotyczqcq kosztow
i rozrachunkow 2004 roku, co jest niezgodne z art. 6 w/w ustawy o rachunkowosci.



Nie ujecie w ksiegach rachunkowych roku 2003 faktur dotyczqcych robot wykonywanych
w 2003 roku przez firmy P.H.U. ,,Biegon” i P.P.H.U. ,,Alg” na lqcznq kwote 54.950,81 z1,
ktore stanowity koszty 2003 roku. Jest to niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694).

Przyczyna byta blgdna interpretacja zasad prowadzenia rachunkowosci.

Skutkiem byto:

- zawyzenie zobowiazan wykazanych w Rb-30 za 2003 rok o kwote 305.529,99 zt
stanowiagca warto$¢ niezrealizowanych do dnia 31 grudnia 2003 roku umow oraz
o wartos¢ faktury na kwote 3.770,- zt,

- zanizenie zobowigzan wykazanych w Rb-30 za 2003 rok o kwotg 54.950,81 zt
w zwiazku z nie zaksiggowaniem w koszty i na rozrachunki 2003 roku faktur
stanowiacych koszt roku 2003,

co w konsekwencji doprowadzilo do zanizenia srodkow obrotowych wykazanych w Rb-
30 na 31 grudnia 2003 roku o kwote 243.765,-zt.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Z-ca Glownego Ksiggowego p.o. Glownego
Ksiggowego Zaktadu Gospodarki Lokalowej Pani Ewa Glowania, ktora sporzadzila
polecenie ksiggowania.

Wnhiosek Nr 2

Dokona¢ korekty sprawozdania Rb-30 za 2003 rok w zakresie wykazanych
zobowiazan i $rodkdw obrotowych zgodnie z § 8 1 9 rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 24 z 2001 r. poz. 279, z pdzn. zm.).

Zobowiqzania  z tytutu Srodkow obcych przechowywanych na rachunku sum
depozytowych dotyczqcych funduszu remontowego, lokat lokali uzytkowych, zabezpieczen
i lokat gwarancyjnych byly ksiegowane na koncie rozrachunkowym 201-rozrachunki
z dostawcami, co bylo niezgodne z zasadami okreslonymi w rozporzqdzeniu Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001r. Nr 153, poz.1752),
wedtug ktorych konto 201 stuzy do ewidencji rozrachunkow z tytutu dostaw, towarow
i ustug.

Przyczyna byta ble¢dna interpretacja przepiséw o rachunkowosci.
Skutkiem bylo zawyzenie na 31 grudnia 2003 roku zobowiazan z tytulu dostaw towarow
1 ustug o kwotg 368.673,57z1.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Z-ca Kierownika ds. ekonomicznych Pani
Barbara Skitek zatrudniona do 31 grudnia 2003 roku na stanowisku z Gloéwnego
Ksiggowego.

Wnhiosek Nr 3

Przeksiggowac zobowiazania z tytulu §rodkow obcych przechowywanych na
rachunku sum depozytowych dotyczacych funduszu remontowego, lokat lokali
uzytkowych, zabezpieczen i lokat gwarancyjnych w kwocie 368.673,57 zt



z konta 201-rozrachunki z dostawcami na konto 240-pozostate rozrachunki,
zgodnie z przepisami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U.
z2001r. Nr 153, poz.1752).

Na rachunku biezqcym zaktadu (kontol31) prowadzono operacje gospodarcze dotyczqce
Pracowniczej Kasy Zapomogowo-PozZyczkowej, a udzielone z niej pozyczki w wysokosci
19.369,54zt ksiegowano na rozrachunki zaktadu, na koncie 240-pozostate rozrachunki, co
byto niezgodne z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku,
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752), wedtug ktorego konto 131 stuzy do
ewidencji srodkow pienieznych dziatalnosci podstawowej zaktadow budzetowych.

Przyczyna nieprawidlowosci byla nieznajomo$¢ przepisow w zakresie prowadzenia
PKZP.
Skutkiem byto zawyzenie zobowiazan na 31 grudnia 2003 roku o kwotg 19.369,54zt.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Z-ca Kierownika ds. ekonomicznych Pani Barbara
Skitek zatrudniona do 31 grudnia 2003 roku na stanowisku z Gtéwnego Ksiggowego.

Whiosek Nr 4

Zatozy¢ biezacy rachunek bankowy dla Pracowniczej Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej 1 wyodrebni¢ ewidencj¢ ksiggowa PKZP z ewidencji Ksiggowe;j
zaktadu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001
roku, w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetdow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,
poz. 1752).

Koszty inwestycyjne w  roku 2003 poniesiono w wysokosci 1.646.800,01 zi.
Z dotacji otrzymanej z Urzedu Miasta na finansowanie wroku 2003 inwestycji
wydatkowano na inwestycje tylko 811.410,94 zL.

Pozostatq kwote otrzymanej dotacji w wysokosci 1.144.689,06 zt przeznaczono na
pokrycie wydatkow biezqcych zaktadu, co bylo niezgodne z § 29 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych
Jjednostek budzetowych oraz szczegotowych zasad i terminow rocznych rozliczen i wplat
do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1333), zgodnie z ktorym dotacje celowe, udzielone z budzetu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji, nie mogq by¢
wykorzystywane na inne cele; dotacje te, w czeSci, w jakiej nie zostaly wykorzystane
w roku budzetowym, podlegajq zwrotowi do budzetu.

Przyczyna byt brak srodkow na realizacj¢ zadan biezacych.
Skutkiem byto nie zwrocenie do budzetu gminy kwoty 1.144.689,06zt stanowiacej czgs$¢
celowej dotacji na inwestycje.



Whiosek Nr 5§

Zwroci¢ do budzetu gminy kwote 1.144.689,06zt stanowiaca niewykorzystana
na inwestycje czg$¢ dotacji celowej, udzielonej z budzetu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji w roku 2003, zgodnie z § 29
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych
oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu

przez zaktady budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1333).

Nie prowadzenie ewidencji analitycznej do konta syntetycznego 131-rachunek biezqcy
zaktadu umozliwiajqcej wyodrebnienie wydatkow inwestycyjnych co bylo niezgodne
z zasadami rachunkowosci ustalonymi w art. 24 ustawy o rachunkowosci z dnia
29 wrzesnia 1994 roku (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.694, z pozn. zm.), wedtug ktorych
zapisy w ewidencji ksiegowej nalezy porzqdkowal systematycznie wedlug kryteriow
klasyfikacyjnych ~ umozliwiajqcych  sporzqdzenie — obowiqzujqcych — sprawozdan
finansowych.

Przyczyna byto nie wprowadzenie do =zakladowego planu kont zasad ewidencji
analitycznej do konta 131-rachunek biezacy zaktadu.

Skutkiem bylo wykazanie w czgsci D sprawozdania Rb-30 wykonania wydatkow
inwestycyjnych na koniec okresu sprawozdawczego w  wysokosci kosztéw
zaksiggowanych na koncie 080-inwestycje.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Z-ca Glownego Ksiggowego p.o. Glownego
Ksiggowego Zaktadu Gospodarki Lokalowej Pani Ewa Glowania, ktora sporzadzila
sprawozdanie Rb-30.

Wnhniosek Nr 6

Poprawi¢ Zaktadowy Plan Kont celem zaprowadzenia ewidencji analitycznej
do konta 131-rachunek biezacy zaktadu. Dokona¢ korekty sprawozdania Rb-30
za 2003 rok w zakresie wykazania wydatkow inwestycyjnych zgodnie z § 23,
ust. 1 pkt 1 Zalacznika Nr 2 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” oraz
z§ 12, ust. 5 pkt 1 Zalacznika Nr 1 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetu panstwa” do rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j
(Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279, z p6zn. zm.), wedlug ktérych w kolumnie
»Wykonanie na koniec okresu sprawozdawczego” czesci 1 ,Informacja
o finansowaniu inwestycji zakladu budzetowego” dzialu D ,Dane
uzupetniajace” wykazuje si¢ poniesione wydatki inwestycyjne od poczatku
roku do konca okresu sprawozdawczego.

Zawarcie umowy nr 01/10/2003 z firmq “Wok — Bud” w dniu 10.10.2003r.w terminie
krotszym niz 7 dni od przekazania zawiadomienia o wyborze oferty, czym naruszono
art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2002 roku Nr 72, poz. 664). Powiadomienia o wynikach postepowania przestano
uczestnikom postepowania w dniu 9.10.2003 r.



Zdarzenie spowodowane bylo dazeniem pracownikow Zakltadu Gospodarki Lokalowej do
jak najszybszego wykonania prac zwiazanych z umowa 1 wykorzystaniem dotacji na
inwestycje otrzymanej z budzetu Miasta Mikotow.

Powyzsze spowodowalo brak mozliwosci ztozenia protestu do wyniku post¢gpowania
przez jego uczestnikow we wskazanym w ustawie terminie.

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik ZGL, jako osoba podpisujaca umowg.

- Zqdanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Nr 2/02/2003 z 3.02.2003 r. od
PHU “Biegon” w wysokosci 5% wartosci ustug tj. 16 500 obliczonej od wartosci
szacunkowej robot ustalonej dla potrzeb postepowania przetargowego w wysokosci
321.000 zi., a nie w wysokosci 24.775,44 zt wynikajqcej z wartosci wykonanych robot tj.
495.508,78 zt. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato wniesione w formie
zaswiadczenia z banku prowadzqcego rachunek bankowy wykonawcy, w ktorym wskazano
zabezpieczenie do kwoty 15.000 zI. Naruszono tym samym przepis umowy o zqdaniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% wartosci robot.

Pracownik ds. zamdéwien publicznych mimo prowadzenia rejestru zlecen dokonanych na
podstawie umowy nie zasygnalizowal konieczno$ci zwrocenia si¢ do wykonawcy
o zwigkszenie wysokos$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Narazono Zaktad na brak mozliwosci egzekwowania od wykonawcy $rodkéw pieni¢znych
w zwiazku z ewentualnym nienalezytym wykonaniem umowy.

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik Zaktadu Gospodarki Lokalowej, jako
osoba podpisujaca umowg oraz pracownik ds. zamowien publicznych.

Wnhniosek Nr 7

Ustali¢ szczegdlowe procedury postgpowania przy udzielaniu zaméwienia
publicznego na podstawie przepisu art. 35 a ustawy z dnia 26 listopada 1998
roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148),
a w szczegolnosci zapewniajace mozliwo$¢ wniesienia protestu do wyniku
postgpowania przez zawarcie umowy we wilasciwym terminie, prawidtowego
okreslenia wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jakiego
zada si¢ od wykonawcy w zwiazku z art. 94 ust. 1 1 art. 150 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177) oraz zapewniajace prawidlowy nadzér nad pracownikami
merytorycznie  odpowiedzialnymi za  przeprowadzenie  post¢gpowania
przetargowego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystepujacych w jednostce
nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownikéw
merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wtasciwego nadzoru ze strony kierownictwa nad
pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzor poprzez opracowanie
szczegdtowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje shuzbowe
w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych.



Stosownie do tresci art. 9 rachunkowosci ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.)
sprawozdanie o sposobie realizacji wniosku pokontrolnego nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



