Znak: WK-6100/2/4/2004 Katowice, dnia 9.11.2004 r.

Pan
Prezydent Miasta
Bielsko-Biala

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 21 czerwca do 31 sierpnia 2004 roku kontrol¢ kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej gminy za lata 2001-2003. Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole
podpisanym w dniu 10 wrze$nia 2004 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono
w jednostce kontrolowane;j.

Nizej przedstawiam poszczegélne nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe wykonywanie
czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.).

1. W zakresie podatkow i oplat lokalnych.

- Bezpodstawne wydanie decyzji nr PO 1V-31221/1/2002/0OT z dnia 08.03.2002 7.
w sprawie umorzenia inkasentowi zalegtosci w oplacie targowej wraz z odsetkami
w kwocie 7.814,00 zi. Zaleglos¢ powstata w wyniku pobrania przez inkasenta kwitow
optaty targowej i braku wplacenia wynikajqcych z nich dochodow. W uzasadnieniu
powyzszej decyzji przywolany zostal przepis art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.), ktory to przepis mial
zastosowanie wylqcznie do zaleglosci podatkowych podatnikow. Odpowiedzialnosé¢ za
stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi p. Bogdan Traczyk — byty Prezydent Miasta Bielska
— Biatej, ktory wydat decyzje nr PO 1V-31221/1/2002/0T z dnia 08.03.2002 r.

Whiosek nr 1

Podja¢ dziatania majace na celu zwrot do budzetu Miasta umorzonych,
niezgodnie z przepisami art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.), kwot pobranej
przez inkasenta optaty targowej, majac na uwadze postanowienia rozdziatu 18
tej ustawy.



1I.

Brak czynnosci sprawdzajqcych, pozwalajqcych ustalic wysokos¢ opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci od osob prawnych, podatnika o nr karty podatkowej 359,
ktory dokonat w lipcu 2002 r. sprzedazy gruntow zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq
i zgodnie z art.6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.) mial prawo do zmiany wysokosci
opodatkowania od sierpnia 2002 r. W korekcie deklaracji podatnik ustalit pomniejszonq
wysokos¢ opodatkowania tej grupy majqtku od lipca 2002 r. Inspektor w Wydziale
Dochodow Budzetowych, do ktorego zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 21.08.1998 r.
nalezato wykonywanie wszelkich czynnosci zwiqzanych z wymiarem, ewidencjq i kontrolq
0sob prawnych bedacych ptatnikami podatku od nieruchomosci od osob prawnych, nie
stwierdzil blednego ustalenia wysokosci opodatkowania, co spowodowato zanizenie
wplaty raty podatku za lipiec 2002 r. o kwote 52,00 zi.

Whiosek nr 2

Wszcza¢ w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) postgpowanie podatkowe
wobec podatnika o numerze karty kontowej 359, celem ustalenia prawidtowej

wysokosci zobowiazania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci za
2002 rok.

Zaniechanie wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej inkasentow dokonujqcych
nieterminowych wptat pobranych optat targowych, czym naruszono art. 30 § 4 ustawy
z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pozn.
zm.). Nieprawidtowos¢ stwierdzono w przypadku dokonanych po terminie wptat od:

- ... —przekroczenie terminu wplaty raty za czerwiec 2002 r.,

- ... - przekroczenie terminu wplaty raty za grudzien 2001r.

Przyczynq  nieprawidlowosci  byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
podinspektora w Wydziale Dochodow Budzetowych, ktory zgodnie z zakresem czynnosci
wykonywal wszelkie czynnosci wynikajqce z przepisow o oplacie targowej.

Wnhiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad podinspektorem w  Wydziale Dochodéw
Budzetowych, ktory zgodnie z zakresem obowiazkoéw wykonuje wszystkie
czynno$ci wynikajace z przepisow o oplacie targowej, majac na uwadze art.
35a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2003 r. Nr 15, poz.148 z pézn. zm.).

W zakresie udzielonych dotacji.

W latach 2002-2003 dotacje dla stowarzyszen, przekazano z naruszeniem terminow

okreslonych w umowach dotacji. Dotyczyto to:

a) umowy nr 3105/0354/2002/SO z dnia 11.02.2002 r. zawartej ze Stowarzyszeniem
Pomocy Dzieciom Specjalnej Troski ADA - I rata dotacji w wysokosci 25.000 z{ miata
by¢ przekazana do dnia 25.02.2002 r., a faktycznie zostata przekazana 20.03.2002 r.;

b) umowy nr 3105/0301/2002/SO z dnia 14 stycznia 2002 r. zawartej z Klubem
Sportowym ,,Gwardia” — I rata w kwocie 35.000zf miata by¢ przekazana w ciggu
14 dni od dnia zawarcia umowy, faktycznie rate przekazano w dniu 20.03.2002 r.;



¢) umowy nr FK/3105/0573/2003/SO z dnia 1.04.2003 r. zawartej z Caritas Diecezji
Bielsko-Zywieckiej — I rata w wysokosci 10.000 zt miata byé przekazana do dnia
15.04.2003 r., faktycznie rate przekazano w dniu 21.05.2003r.;

d) umowy dotacji nr FK/3105/0480/2003/SO z dnia 21.02.2003 r. zawartej z PTTK -
1 rata 5.000 z{ miata by¢ przekazana do 7.03.2003 r. a faktycznie przelewu dokonano
w dniu 5.05.2003 r.;

e) umowy nr FK/3105/0955/2002/PS z dnia 7 czerwca 2002r. zawartej z PCK — dotacja
w wysokosci 12.320 zt miata przekazana by¢ do dnia 14.06.2002 r., faktyczny przelew
srodkow nastqpit w dniu 2.07.2002 r.;

f) umowy dotacji nr FK/3105/0053/2002/PS z dnia 11.01.2002 r. zawartej
z Towarzystwem Pomocy im. Brata Alberta - I rata dotacji przekazana zostata w dniu
23.01.2002 r. zamiast w ciqgu 7 dni od zawarcia umowy;

g) umowy nr 3105/1224/2003/PS zawartej w dniu 1.07.2003 r. z Bielskim Towarzystwem
Trzezwosci - dotacja w wysokosci: 26.650zt miata by¢é przekazana do dnia
8.07.2003 r. Faktycznie przelew srodkow nastqpit w dniu 29.07.2003 r.;

h) umowy zawartej w dniu 23.01.2003 r. z Towarzystwem Pomocy im. Brata Alberta -
I rate dotacji w kwocie 25.000 zt przekazano w dniu 18.02.2003 r. zamiast w terminie
14 dni od podpisania umowy.

Naruszono tym postanowienia ww. umow oraz przepis art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.

zm.), zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosciach

i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan.

Przyczynq takiego stanu byla niewlasciwa organizacja pracy przez Naczelnikow

Wydziatow: Spraw Obywatelskich (w zakresie realizacji umow wymienionych w punktach

a)- d)) oraz Pomocy Spolecznej (w zakresie umow wymienionych w punktach e) — h)),

ktorzy wnioski do Wydziatu Finansowego o przelew srodkow sktadali z wyraznym

opoznieniem w stosunku do terminow ustalonych w umowach, mimo iz przygotowujqc
projekty tych umow okreslali terminy przekazywania srodkow.

Whiosek nr 4
Opracowa¢ procedury wewnetrznej kontroli finansowej w  zakresie
przekazywania dotacji, zgodnie z terminami okreSlonymi w zawartych

umowach, majac na uwadze art. 35a ust.2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Zaakceptowanie rachunkow i faktur przedstawionych w rozliczeniu dotacji udzielonych
w trybie art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, mimo iz
dotyczyly one wydatkow za okres sprzed zawarcia tych umow.

Powyzsze dotyczylo:

a) rozliczenia  dotacji  udzielonej PTTK na  podstawie  umowy  nr
FK/3105/0480/2003/SO z dnia 21.02.2003 r. W rozliczeniu dotacji PTTK
przedtozyto rachunki i faktury dotyczqce wydatkow sprzed zawarcia umowy na
tqczng kwote 432,51 =4,

b) rozliczenia dotacji udzielonej Bielskiemu Towarzystwu Trzezwosci na podstawie
umowy dotacji nr 3105/1224/2003/PS zawartej w dniu 1.07.2003 r. Dotowany
przedtozyt do rozliczenia faktury dotyczqce wydatkow sprzed zawarcia umowy na
tqczng kwote 988,61 zi.

Przyczynq przyjecia, przedstawionych przez podmioty dotowane, faktur niezgodnych
z zawartymi umowami, byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez podinspektora
Wydziatu Spraw Obywatelskich, ktory zatwierdzil faktury przedstawione przez PTTK,



inspektora Wydziatu Pomocy Spotecznej, ktory zatwierdzit faktury BTT oraz Naczelnikow
tych Wydziatow, ktorzy sprawdzili pod wzgledem merytorycznym rozliczenia dotacji.
W trakcie kontroli powyzsze kwoty zostaly zwrocone przez dotowanych do budzetu.

Kserokopie faktur przedstawione przez Spoldzielnie Mieszkaniowq w rozliczeniu I raty
dotacji otrzymanej na podstawie umowy nr FK-3105/0255/2003/KS z dnia 12.02.2003 r.
na zadania z zakresu kultury - organizacje VII ogolnopolskiego przegladu dzieciecej
i mlodziezowej tworczosci literackiej ,, Lipa 2003 oraz edukacje, promocje, profilaktyke,
wychowanie i rozwdj zainteresowan wsrod dzieci, mtodziezy i dorostych - w wysokosci
35.403,68 zt, nie zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez Wydzial Kultury
i Sztuki. Powyzsze bylo niezgodne z § 2 ust. 2 uchwaly Nr XVI/181/99 Rady Miejskiej
z dnia 6.07.1999 r. w sprawie trybu przyznawania dotacji dla organizacji pozarzqdowych
(ze zmianq wprowadzonq na mocy uchwaly Nr XXXV/436/2000 z dnia 28.11.2000 r.), na
podstawie ktorego komorka organizacyjna Urzedu przyjmujqca rozliczenie miata
obowiqzek sprawdzenia oryginatow zatqczonych do niego kopii dokumentow i dokonania
na tej podstawie uwierzytelnienia tych kopii.

Przyczynq byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez pracownika Wydziatu Kultury
i Sztuki, do ktorego zadan nalezata kontrola rozliczen dotacji oraz niewtasciwe
wykonywanie obowiqzkow nadzoru przez Naczelnika Wydziatu Kultury i Sztuki.

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Kultury 1 Sztuki dokonujacymi
czynnosci rozliczania dotacji udzielanych z budzetu miasta, majac na uwadze
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Udzielenie w 2003 r. dotacji w kwocie 42.000 zi dla Klubu ,,Best” dzialajqcego przy
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Zlote Lany”, w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi
w Uchwale Nr XVI/181/99 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 6.07.1999 r. Powyzszy
podmiot zwrocit sie z wnioskami (wphynely do Urzedu Miasta w dniu 23.01.2003 r.)
o przyznanie dotacji w kwocie 8.000 zi na organizacje VII Ogolnopolskiego przegladu
dzieciecej i miodziezowej tworczosci literackiej ,,Lipa 2003 oraz z wnioskiem
o przyznanie dotacji w wysokosci 48.850 zt na edukacje, promocje, profilaktyke,
wychowanie i rozwoj zainteresowan wsrod dzieci i miodziezy. Na podstawie umowy nr
FK-3105/0255/2003/KS zawartej w dniu 12.02.2003 r. Gmina zlecita Spotdzielni
wykonanie zadan w zakresie ztozomych wnioskow, przeznaczajqc na ten cel dotacje
w wysokosci 98.850 zi, tj. w wysokosci o 42.000 zt wiekszej od wnioskowanej.

I11. W zakresie udzielanych zamowien publicznych.

Przy udzieleniu zamowienia publicznego na , Prowadzenie w latach 2003 - 2005
catodobowego miejskiego schroniska dla bezdomnych zwierzqt dla miasta Bielsko —
Biata”, nie Zqdano od oferentow przedlozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego oraz zezwolenia niezbednego do prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzqt, czym naruszono przepis art. 35 ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 22 ust.4 ustawy
zdnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym w postepowaniu o zamowienie, ktorego wartosc¢
przekraczata kwote 30.000 euro, zamawiajqcy miat obowiqzek zaqdacé od dostawcow lub
wykonawcow potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktorych mowa w ust. 2 art. 22
ustawy.



Przyczynq nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Miejskiej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Bielsku —
Bialej — Pana Adama Grzywacza oraz owczesnego Czlonka Zarzqdu Miasta — Pana Jozefa
Heczko, ktorzy w imieniu Zamawiajqcego zatwierdzili przedmiotowq specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia.

Skutkiem nieprawidlowosci bylo bezprawne prowadzenie w okresie od 1 do 14 stycznia
2003 r. przez firme Ustugi Sanitarno - Weterynaryjne Zdzistaw Szwabowicz z Bielska —
Biatej schroniska dla bezdomnych zwierzqt, pomimo iz ustugodawca nie uzyskal
wymaganego w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach (Dz.U. z 1996 r. Nr 132, poz. 622) zezwolenia na prowadzenie takiej
dziatalnosci. Zgodnie z umowq nr FK — 3105/0019/2003/GMO z dnia 31.12.2002 r.
ustugodawca prowadzit schronisko od 1 stycznia 2003 r. natomiast decyzje zezwalajqcq na
Swiadczenie tego rodzaju ustug, uzyskat od Prezydenta Miasta Bielsko — Biala, dopiero
z dniem 15 stycznia 2003 r.

Brak zZgqdania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr FK- 3105/0002/2004/GK
z dnia 2 stycznia 2004 r. od Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjnych sp. z o.0. z Bielska —
Biatej - wykonawcy zamowienia publicznego na ,, Obstuge techniczng panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego”, czym naruszono postanowienia § 2 owczesnie
obowiqzujqcego rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie
publiczne (Dz.U. z 2002 r. Nr 115, poz. 1002), w mysl ktorego ,,zamawiajqcy Zqda od
wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jezeli wartos¢ robot
budowlanych lub ustug bedqcych przedmiotem zamowienia publicznego przekracza
rownowartosc¢ w ztotych 30.000 EURO ™.

Wartos¢ wynagrodzenia ustugodawcy za wykonywanie w okresie od 2.01.2004 r. do
31.12.2005 r. przedmiotu zamowienia ustalono w kwocie 600.000 z{ brutto (co stanowito
rownowartos¢ 127.199,49 euro).

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak prawidlowego nadzoru nad pracownikami
przygotowujqcymi projekt umowy ze strony p. Zbigniewa Michniowskiego - Zastepcy
Prezydenta Miasta oraz p. Kamila Kasprzyckiego - Zastepcy Naczelnika Wydziatu
Geodezji i Kartografii, ktorzy zawarli w imieniu Miasta Bielsko-Biata przedmiotowq
umowe.

Zaniechanie wyegzekwowania od Malopolskiego Biura Inwestycyjnego sp. z o.o.
z Krakowa udokumentowania wplaty skiadek ubezpieczeniowych, ktorych uiszczenie
warunkowato waznos¢ zawartych umow ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.
Zawarcie tych umow bylto warunkiem § 5 umowy nr FK-3105/1207/2002/IN z dnia
18 lipca 2002 r. na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (Menedzera Projektu)
w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,, Uzbrojenie Terenu Parku
Przemystowego i Ustugowego w Bielsku — Biatej”.

Zgodnie z art. 814 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 93) ,, jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen
rozpoczyna si¢ od dnia nastepujqcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz dnia
nastepnego po zaptaceniu sktadki”.

Inzynier Kontraktu w okresie Swiadczenia ustug przedlozyl nastepujace umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, zawarte z Sopockim Towarzystwem
Ubezpieczeniowym ERGO HESTIA S.A. — Przedstawicielstwo w Krakowie:



» polisa seria PKA Nr 1065971 o okresie ubezpieczenia od 01.08.2001 r. do
31.07.2002 r. na sume ubezpieczenia 500.000 zi (jednakze waznos¢ owej polisy byta
uwarunkowana zaplaceniem przez ubezpieczajqcego skladki ubezpieczeniowej
w lqcznej kwocie 7.062 zt w czterech ratach : 1.767 zt do 17.08.2001 r.; 1.765 z{ do
17.11.2001 r.; 1.765 zt do 17.02.2002 v .; 1765 zt do 17.05.2002 r.);

» polisa seria PKA Nr 1081890 o okresie ubezpieczenia od 01.08.2002 r. do
31.07.2003 r. na sume ubezpieczenia 1.000.000 z{ (jednakze waznos¢ owej polisy byta
uwarunkowana zaplaceniem przez ubezpieczajqcego sktadki ubezpieczeniowej
w lqcznej kwocie 9.700 zt w czterech ratach: 2.425 zi do 31.07.2002 r.; 2.425 zI do
31.10.2002 r.; 2.425 zt do 31.01.2003 r. 2.425 z{ do 30.04.2003 r.);

» polisa Nr 003000158283 o okresie ubezpieczenia od 15.07.2003 r. do 14.07.2004 r. na
sume ubezpieczenia 2.000.000 zi (jednakze waznos¢ owej polisy byta uwarunkowana
zaplaceniem przez ubezpieczajqcego sktadki ubezpieczeniowej w {qcznej kwocie
11.500 zt w czterech ratach: 2.875 zt do 28.07.2003 r.; 2.875 zt do 18.10.2003 r.;
2.875ztdo 28.01.2004 r.; 2.875 zt do 28.04.2004 r.).

Zamawiajqcy nie posiada dowodow wplaty przez ustugodawce sktadek ubezpieczeniowych,
natomiast dopiero faktyczne ich uiszczenie warunkowato waznosé przedtozonych polis
ubezpieczeniowych.

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak prawidtowego nadzoru nad pracownikami Wydziatu
Inwestycji Urzedu Miejskiego w Bielsku-Bialej ze strony p. Jerzego Krawczyka —
b. Zastepcy Prezydenta oraz p. Henryka Keniga — b. Czlonka Zarzqdu Miasta, ktorzy
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym wystepowali w imieniu zamawiajqcego.
Skutkiem nieprawidtowosci jest brak pewnosci ze strony zamawiajqcego czy Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO HESTIA S.A. — Przedstawicielstwo w Krakowie,
ponosito jakgkolwiek odpowiedzialnos¢ z tytutu wystawienia umow ubezpieczenia.

Urzaqd Miejski w Bielsku — Bialej nie zastosowal sie do wytycznych ,, Wladzy Wdrazajqcej
Program Wspolpracy Przygranicznej Phare” z dnia 22 maja 2002 r., nakazujqcych
dokonanie zmiany w dokumentacji przetargowej dla zadania inwestycyjnego pn.
., Przygotowanie infrastruktury dla wybudowania Parku Przemystowego i Ustugowego
w Bielsku - Bialej”, ktora miata polegac¢ na wykresleniu z przedmiaru robot — zakupu
samochodu i zastqpieniu tej pozycji zapisem, ktory obciqzatby przysztego wykonawce tego
zadania inwestycyjnego, kosztami dojazdow InzZyniera Kontraktu na budowe w Bielsku —
Biatej, w kwocie nie wigkszej niz 800 euro miesiecznie. Rowniez Przedstawicielstwo
Komisji Europejskiej w Polsce pismem z dnia 16 lipca 2002 r. Znak AD/PK/kc/1919/2002
polecito wylqczyé z dokumentacji przetargowej owe pozycje dot. ,,zakupu samochodu
osobowego” oraz ,, kosztow uzytkowania samochodu stuzbowego przez Inzyniera” .

Zamawiajqcy nie zastosowal sie do tych wytycznych, gdyz w przedmiarze robot A str. 6
(tom 1V dokumentow przetargowych) w czesci ,,zaplecze Inzyniera Kontraktu” w poz. 6 i 7
utrzymat odpowiednio pozycje: ,,zakup osobowego samochodu stuzbowego” oraz ,,koszty
uzytkowania samochodu stuzbowego”. Zapis, ktory obligowatby wykonawce kontraktu do
poniesienia kosztow dojazdow Inzyniera na budowe w kwocie nie wyzszej niz 800 euro /
miesiqc zostal zawarty jedynie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (cz. VII),
sporzqdzonej dla przetargu nieograniczonego ,,na petnienie funkcji inZyniera Kontraktu”.
W  konsekwencji na potencjalnego wykonawce kontraktu, Zamawiajqcy nie natozyt
formalnego obowiqzku poniesienia kosztow dojazdow Inzyniera na budowe.



W dniu 30 maja 2003 r. zawarta zostala umowa Nr FK — 3105/0805/2003/IN
z Matopolskim Biurem Inwestycji sp. z o.0. z Krakowa na ,,Pokrycie kosztow dojazdu
Inzyniera Kontraktu na budowe - uzbrojenia Parku Przemystowego i Ustugowego przy
ul. Wypoczynkowej w Bielsku — Bialej w celu wypelnienia przez niego wszystkich
obowiqzkow”. Zgodnie z § 3 tej umowy ,,za wykonanie powyzej cytowanego przedmiotu
zamowienia, Zamawiajqcy zobowiqzat sie zaptaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe
w kwocie 15.372 z{ brutto .

W zwiqzku z powyzszym koszty dojazdow Inzyniera Kontraktu na budowe, obciqzyly - nie
wykonawce kontraktu, lecz - Urzqd Miejski w Bielsku — Bialej.

Przyczynq nieprawidtowosci jest niedopetnienie obowiqzkow przez Gtownego Specjaliste
w  Wydziale Inwestycjii UM Bielsko — Biala, ktory przygotowujqc dokumentacje
przetargowq nie zastosowat sie do wytycznych Wiadzy Wdrazajqcej oraz brak nalezytego
nadzoru przez ze strony p. Jerzego Krawczyka - Zastepcy Prezydenta Miasta.

Skutkiem nieprawidtowosci jest poniesienie w catosci przez Gmine Bielsko — Biata kosztow
dojazdow Inzyniera Kontraktu na budowe tj. 15.372 z{ brutto natomiast w przypadku gdyby
koszty te byly ujete w kontrakcie z wykonawcq — udziat finansowy gminy w tych kosztach
wyniostby 25 % ceny ryczattowej za dojazdy.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dotyczqcego zamowienia publicznego na
dostawe w latach 2002 — 2003 tablic rejestracyjnych zwyczajnych: samochodowych
(jednorzedowych i dwurzedowych), motocyklowych, motorowerowych oraz tablic
rejestracyjnych indywidualnych: samochodowych (jednorzedowych i dwurzedowych)
i motocyklowych, nie wprowadzono postanowien zobowiqzujqcych potencjalnych
oferentow do przeditozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, czym
naruszono przepis art. 35 ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).
Zgodnie z powyzszym przepisem w postepowaniu o zamowienie, ktorego wartosé
przekraczata kwote 30.000 euro, zamawiajqcy miat obowiqzek zqda¢é od dostawcow lub
wykonawcow potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktorych mowa w ust. 2 art. 22
ustawy. Wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosita 1.667.500,00 zt (co stanowito
rownowartos¢ 382.305 euro).

Przyczynq nieprawidtowosci bylo niedopetnienie obowiqzkow przez Naczelnika Wydziatu
Komunikacji Urzedu Miejskiego w Bielsku — Biatej Pana Marka Stanco, ktory zatwierdzit
przedmiotowq specyfikacje istotnych warunkow zamowienia.

Zaniechanie odrzucenia - w postepowaniu o udzielenie w 2002 r. zamowienia publicznego
na ,,Modernizacje krytego basenu w budynku liceum ogolnoksztatcqcym im. M. Kopernika
w Bielsku — Bialej” - oferty firmy ,KLIMACHEOD” z Krakowa, w ktérej nie
udokumentowano wiedzy i doswiadczenia w realizacji robot ogolnobudowlanych,
bedqcych przedmiotem zamowienia oraz dysponowania przez tegoz oferenta,
pracownikami z uprawnieniami do prowadzenia robot w obiektach zabytkowych, czym
naruszono przepis art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy
odrzuca oferty sprzeczne z ustawq lub specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia.
W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajqcy zazqdat od oferentow m.in.
zatqczenia do oferty aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, potwierdzajacego posiadanie uprawnienia do wystepowania w obrocie
prawnym w zakresie obejmujqcym przedmiot zamowienia, wykazu o0sob, ktore bedq



wykonywac¢ zamowienie wraz z kopiami (...) uprawnien do prowadzenia robot w obiektach
zabytkowych oraz dokumentow potwierdzajqcych, ze co najmniej 3 zadania — roboty
budowlano — instalacyjne, zostaly wykonane z nalezytq starannosciq.

Oferent nr 1 firma ,, KLIMACHEOD” z Krakowa:

» dla wykazania ,,uprawnienia do wystepowania w obrocie prawnym oraz prowadzenia
dziatalnosci w zakresie objetym zamowieniem” zalqczyl do zlozonej oferty
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, z ktorego wynika, Ze
przedmiot jego dziatalnosci gospodarczej obejmuje: projektowanie, montaz, produkcje
w zakresie urzqdzen chlodniczych, ustugi serwisowe w zakresie urzqdzen chtodniczych
i elektromechanicznych, elektrycznych, technicznych, handel tymi urzqdzeniami,
pochodzenia krajowego i zagranicznego”,

» dla wykazania ,,dysponowania pracownikami zdolnymi do wykonania niniejszego
zamowienia, w szczegolnosci z uprawnieniami do prowadzenia robot w obiektach
zabytkowych” zalqczyt do zlozonej oferty zaswiadczenie o kwalifikacjach w zakresie
robot budowlanych na obiektach zabytkowych nr 31/95 z dnia 7.12.1995 r., ktore
zostato wystawione przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na osobe nie
wymienionq w wykazie pracownikow przewidzianych do wykonywania opisywanego
zamowienia,

» dla wykazania , posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonania
bezusterkowo na przestrzeni ostatnich pieciu lat co najmniej 3 zadan (roboty
budowlano — instalacyjne) w zakresie, charakterze i wartosci podobnych do
przedmiotu zamowienia” zalqczyt do ztoZonej oferty 4 referencje na swiadczenie ustug
sprowadzajqcych sie jedynie do sprzedazy oraz montazu klimatyzatorow, ktore
ponadto w ogole nie okreslaly wartosci poszczegolnych zamowien.

Brak udokumentowania przez firme ,, KLIMACHEOD” z Krakowa wiedzy i doswiadczenia
w  zakresie realizacji robot ogolnobudowlanych oraz posiadania pracownikow
z uprawnieniami do prowadzenia robot w obiektach zabytkowych powinno spowodowac
odrzucenie tej oferty.

Przedmiotowe postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr FK-3105/1212/2002/IN z dnia 22 lipca 2002 r., w ktorej wartosc
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia ustalono w kwocie 221.339,47 zi
brutto.

Przyczynq nieprawidlowosci byt brak nalezytego nadzoru nad pracami komisji
przetargowej ze strony p. Jerzego Krawczyka — b. Zastepcy Prezydenta Miasta oraz
p. Henryka Keniga — b. Czlonka Zarzqdu Miasta, ktorzy w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym wystepowali w imieniu Zamawiajqcego.

Skutkiem odrzucenia oferty winno by¢ uniewaznienie przetargu nieograniczonego w trybie
art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (.
w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), w mysl ktorego postepowanie o zamowienie
publiczne uniewaznia sie, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz tryb
zamowienia z wolnej reki wplynetly mniej niz dwie oferty niepodlegajqce odrzuceniu.

Zaniechanie odrzucenia w postepowaniu o udzielenie w 2002 r. zamowienia publicznego
na ,, Wykonanie robot remontowych w budynku kompleksu sportowego przy Szkole
Podstawowej Nr 13 w Bielsku — Biatej”, wszystkich trzech ofert, tj. oferty nr 1 ztozZonej
przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno —Ustugowe ,, KOZBUD” sp. z o.0. Kozy , oferty nr 2
ztozonej przez firme ,, WAK-BUD” Ustugi Budowlane i Stolarskie Kozy oraz oferty nr 3
ztozonej przez firme , MURARSTWO” Ustugi Ogolnobudowlane Kozy, pomimo



niezgodnosci tych ofert z wymogami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, czym
naruszono przepis art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.) zgodnie z ktorym zamawiajqcy
odrzuca oferty sprzeczne z ustawq lub specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia.
Oferenci ci nie spelnili wymogu okreslonego w cz. IV pkt 7 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w ktorym Zamawiajqcy zastrzegal, ze ,,0 udzielenie zamowienia
ubiegac¢ sie mogq wykonawcy, ktorzy udokumentujq przez stosowne dokumenty, Ze
wykonali w ciqgu ostatnich trzech lat minimum 5 robot zblizonych, co do zakresu
i wartosci do robot objetych niniejszym zamowieniem”.
W toku kontroli ustalono, zZe:
» oferent nr 1 Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowe ,, KOZBUD” sp. z o.0. Kozy,
w celu udokumentowania warunku postawionego w czesci IV pkt 7 s.i.w.z. przedtozyt
w ofercie szes¢ referencji, z ktorych jedynie jedna (wystawiona przez Urzqd Gminy
Kozy w zwiqzku z realizacjq sali gimnastycznej wraz z basenem) dowodzi, iz owe
roboty wykonywane byly w okresie ostatnich trzech lat, a ponadto, ze swym zakresem
i wartosciq zbliZone sq do przedmiotu opisywanego zamowienia,
» oferent nr 2 firma ,,WAK-BUD” Ustugi Budowlane i Stolarskie Kozy, w celu
udokumentowania warunku postawionego w czesci IV pkt 7 s.iw.z. przedtozyt
w ofercie pie¢ protokotow odbioru robot, ktore potwierdzajq wykonanie robot
polegajqcych jedynie na ,, przygotowaniu podtoza wraz z montazem wyktadziny PCV”,
» oferent nr 3 firma ,, MURARSTWO” Ustugi Ogolnobudowlane Kozy, w celu
udokumentowania warunku postawionego w czesci IV pkt 7 s.iw.z. przedtozyt
w ofercie tylko jednq referencje (wystawionq przez Gminny Zespot Obstugi Szkot
i Przedszkola Kozy,) z ktorej w ogole nie wynika wartos¢ realizowanych robot.

Brak udokumentowania warunkow wymaganych przez zamawiajqcego winno skutkowac
odrzuceniem wszystkich trzech zloZonych ofert.

Przedmiotowe postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr FK-3105/0911/2002/IN z dnia 6.06.2002 r., w ktorej wartosc
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia ustalono w kwocie 72.883,13 zi
brutto.

Przyczynq nieprawidlowosci byt brak nalezytego nadzoru nad pracami komisji
przetargowej ze strony p. Bogdana Traczyka — b. Prezydenta Miasta oraz p. Jozefa Heczko
— b. Czlonka Zarzqdu Miasta, ktorzy w przedmiotowym postepowaniu przetargowym
wystepowali w imieniu Zamawiajqcego.

Skutkiem nieprawidtowosci winno by¢ uniewaznienie przetargu nieograniczonego, czym
naruszono przepis art. art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 .
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), w mysl ktorego
postepowanie o zamowienie publiczne uniewaznia sie, jezeli w  postepowaniu
prowadzonym w trybie innym niz tryb zamowienia z wolnej reki wplynely mniej niz dwie
oferty niepodlegajqce odrzuceniu.

Nierzetelnie sprawowano nadzor inwestorski w toku realizowanych w 2002 r. robot
remontowych w budynku kompleksu sportowego przy Szkole Podstawowej Nr 13
w Bielsku — Biatej.

Ustalono, ze wbrew § 15 umowy nr FK-3105/0911/2002/IN z dnia 6.06.2002 r. w mysl
ktorego, , strony postanawiajq, zZe wykonawca zglosi Zamawiajqcemu gotowos¢ do
odbioru wpisem do dziennika budowy potwierdzonym przez Inspektora nadzoru na 3 dni
przed datq odbioru koncowego przedmiotu umowy” - z dziennika budowy nr 2, w ogole nie
wynika, ani przebieg robot bedqcych przedmiotem opisywanego zamowienia, ani tez



odbior tychze robot, co narusza postanowienia art. 25 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z pozn. zm.), w mysl ktorego do
podstawowych obowiqzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy potwierdzanie
faktycznie wykonanych robot, oraz § 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki oraz tablicy
informacyjnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1555) — ,,dziennik budowy jest przeznaczony
do rejestracji (w formie wpisow) przebiegu robot budowlanych oraz wszystkich zdarzen
i okolicznosci zachodzqcych w toku ich wykonywania i majqcych znaczenie przy ocenie
technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiorki Ilub montazu, ktorych
stwierdzenie po zakonczeniu robot budowlanych bytoby utrudnione lub niemozliwe.
Z zapisow wynikac¢ ma wyraznie kolejnos¢ i sposob wykonywania budowy (...)".

Nieprawidlowo prowadzono dzienniki budowy realizowanych w 2002 r. prac zwiqzanych
z ,uszczelnianiem niecki basenowej metodq iniekcji  cisnieniowej  zZywicami
poliuretanowymi basenu przy Szkole Podstawowej Nr 13 w Bielsku — Bialej”.

W mysl zapisow § 15 umowy nr 3105/293/2002/IN z dnia 22.02.2002 r. oraz § 13 umowy
nr 3105/0470/2002/IN z dnia 03.04.2002 r.(zamowienie dodatkowe) - ,, Strony
postanawiajq, ze wykonawca zgtosi Zamawiajqcemu gotowos¢ do odbioru wpisem do
dziennika budowy, potwierdzonym przez Inspektora Nadzoru Budowlanego na 3 dni przed
datq odbioru koncowego przedmiotu umowy. Zamawiajqcy wyznaczy termin odbioru
koncowego przedmiotu umowy w ciqgu 3 dni od daty osiqgniecia gotowosci”.

Dziennik budowy nr I w ogdle nie zawiera wpisu o gotowosci wykonawcy do odbioru
uszczelnienia ptyty dna basenu, brak rowniez wzmianki o odbiorze przez Zamawiajqcego
tychze robot. Ponadto z dziennika budowy nr 2, w ogole nie wynika by wykonawca
realizowat jakiekolwiek roboty dodatkowe, brak bowiem rejestracji przebieg tych robot,
a takze wpisow, ktore by potwierdzaly zgloszenie przez wykonawce gotowosci odbioru
robot dodatkowych, co narusza postanowienia art. 25 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z pozn. zm. ), w mysl ktorego do
podstawowych obowiqzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy potwierdzanie
faktycznie wykonanych robot, oraz § 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19
listopada 2001 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki oraz tablicy
informacyjnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1555), zgodnie z ktorym dziennik budowy jest
przeznaczony do rejestracji (w formie wpisow) przebiegu robot budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzqcych w toku ich wykonywania i majqcych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidlowosci wykonywania budowy, rozbiorki lub
montazu, ktorych stwierdzenie po zakonczeniu robot budowlanych bytoby utrudnione lub
niemozliwe.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci byto nierzetelne wypetnianie obowiqzkow przez
pracownika Wydziatu Inwestycji Urzedu Miejskiego w Bielsku Biafej, sprawujqcego
funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego.

Skutkiem nieprawidtowosci jest niemoznos¢ ustalenia faktycznego terminu zakonczenia
robot, co w konsekwencji nie pozwala naliczy¢ kar umownych - ewentualnie
przystugujqcych Zamawiajqcemu z tytutu zwltoki wykonawcy w realizacji zamowienia, oraz
brak mozliwosci odtworzenia przebiegu robot budowlanych oraz wszystkich zdarzen
i okolicznosci zachodzqcych w toku ich wykonywania i majqcych znaczenie przy ocenie
technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, ktorych stwierdzenie po zakonczeniu
robot budowlanych jest utrudnione lub niemozliwe.
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Whniosek Nr 6

Opracowa¢ procedury wewngtrznej kontroli w zakresie stosowania przy
realizacji zadan inwestycyjnych przepisOw ustawy z dnia 21 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z p6zn.
zm.) a takze prawidlowego prowadzenia dziennika budowy, majac na uwadze
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie
1 przeprowadzenie postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze
nad pracownikiem odpowiedzialnym za nadzér inwestorski, majac na uwadze
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

1V. W zakresie gospodarki nieruchomosciami

W 2002 i 2003 roku dokonano sprzedazy 18 dziatek, potozonych w obrebie
ul. Cizemki/Obfitej o lqcznej powierzchni 13.057 m? oznaczonych jako pgr 2436/44,
2436/45, 2436/46, 2436/47, 2436/48, 2436/49, 2436/50, 2436/51, 2436/52, 2436/53,
2436/54, 2436/55, 2436/56, 2436/57, 2436/58, 2436/59, 2436/60, 2436/61, bez okreslenia
wartosci tych nieruchomosci przy pomocy wyceny Ssporzqdzonej przez rzeczoznawce
majqtkowego w formie odrebnych operatow szacunkowych. Powyzisze nieruchomosci
zostaly przeznaczone, wraz z parcelami nr 2436/62, 2436/63, 2436/64 i 2436/65, do
sprzedazy na podstawie Uchwaly Nr 688/2000 Zarzqdu Miasta z dnia 27.03.2000 r. Ceny
wywolawcze ustalil Zarzqd Miasta na posiedzeniu w dniu 29.05.2000 r. w oparciu
o operat szacunkowy sporzqdzony przez rzeczoznawce majqtkowego dla nieruchomosci
oznaczonej nr 2436/56 przyjmujqc, ze wycena Im? tej dziatki bedzie odpowiadac wycenie
pozostatych nieruchomosci potozonych na ww. terenie. Naruszono tym samym przepisy
art. 7 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.), nakazujqce okreslenie ceny nieruchomosci
na podstawie wyceny sporzqdzonej w stosunku do kazdej zbywanej nieruchomosci.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponoszq cztonkowie Zarzqdu Miasta, ktorzy
podjeli ww. uchwate oraz Naczelnik Wydziatu Mienia Gminnego i Rolnictwa z racji
nadzoru nad pracq Wydziatu, a takZze Pan Jacek Krywult — Prezydent Miasta oraz Pan
Waldemar Jedrusinski — Zastepca Prezydenta Miasta z racji zatwierdzania w 2003 r. cen
wywoltawczych powyzszych nieruchomosci.

Bezpodstawne ustalanie i pobieranie, od nabywcow nieruchomosci w drodze
bezprzetargowej, nieprzewidzianych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.) optat z tytutu zwrotow
kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, tj. optat za wykonanie operatow
szacunkowych, wypisow z rejestrow gruntow oraz podziatu nieruchomosci dokonanych na
wniosek gminy. Przyczynq nieprawidtowosci bylo bledne zastosowanie w tym zakresie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.). Skutkiem nieprawidlowosci jest mozliwos¢
narazenia gminy na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq. Odpowiedzialnos¢ ponosi
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Naczelnik Wydziatu Mienia Gminnego i Rolnictwa z tytutu nadzoru nad pracq Wydziatu,
zgodnie z zakresem obowiqzkow.

Whiosek nr 8
Opracowac procedury wewngtrznej kontroli finansowej w zakresie zbywania
mienia komunalnego stosownie do postanowien art. 35a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
zpoézn. zm.), co W szczegolnosci dotyczy ustalania ceny zbywanych
nieruchomosci.

V. W zakresie wykorzystania dotacji celowych na zadania bieiqce realizowane na podstawie
porozumien 7 organami administracji rzqdowej .

- Udzielenie, na podstawie umowy nr FK — 3105/1213/2003/GMO z dnia 14.07.2003 r.

zamowienia publicznego, polegajqcego na ,,dowozie oraz recznym rozplantowaniu 27 m?
humusu na mogitach zbiorowych o tqcznej powierzchni 10 a; wysiewie trawy — 30 kg” -
za dodatkowym wynagrodzeniem 11.252,70 zI brutto, pomimo iz ustugodawca
zobligowany byt do swiadczenia ustug w tozsamym przedmiocie, miejscu oraz terminie -
na podstawie uprzednio juz zawartej umowy nr 31/05/1063/2001/GMO z dnia
5.04.2001 r.
W wyniku przeprowadzenia w 2001 r. przetargu nieograniczonego na ,,wykonanie robot
w zakresie catorocznego utrzymania konserwacji, pielegnacji, porzadkowania, odsniezania
oraz biezqcych remontow na cmentarzu Wojska Polskiego przy ul. Saperow w Bielsku —
Biatej” zawarto z firmq ,, Zaktadanie, Utrzymanie, Konserwacja i Projektowanie Terenow
Zielonych OTTO Prace Remontowe” z Bielska — Bialej, umowe nr FK-
3105/1063/2001/GMO z dnia 5 kwietnia 2001 r. na Swiadczenie tych ustug w okresie od
5 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r.

W mysl § 3 tejze umowy, Swiadczenie ustug - na cmentarzu Wojska Polskiego przy
ul Saperow w Bielsku — Biatej - odbywac sie mialo m.in. w zakresie dowozenia
i dosiewania humusu. W dokumentacji przetargowej nie zawarto przedmiaru tych robot,
wzwiqzku z czym nie okreslono gornej granmicy do ktorej potencjalny wykonawca
zobligowany zostat dowozi¢ humus, rozplantowac ziemie i dosiewac trawe. Wynagrodzenie
ustugodawcy za swiadczenie ustug w 2003 r. - indeksowane wskaznikiem wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych — ustalono na kwote 7.642,50 zt brutto.

Zamawiajqcy - powolujqc sie na art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku
o zamowieniach publicznych udzielit w dniu 14.07.2003 r. na rzecz tego samego
ustugodawcy odrebnego zamowienia publicznego, polegajqcego na , dowozie oraz
recznym rozplantowaniu 27 m 3 humusu na mogitach zbiorowych o tqcznej powierzchni 10
a, wysiewie trawy - 30 kg oraz podlewaniu i pracach porzqdkowych na cmentarzu Wojska
Polskiego przy ul. Saperow w Bielsku — Bialej”. Zgodnie z § 1 umowy nr FK -
3105/1213/2003/GMO z dnia 14.07.2003 r. zawartej w tym przedmiocie, z tytutu
wykonania  odrebnego  zamowienia,  ustugodawcy,  dodatkowo  przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie ryczaltowej 11.252,70 zt brutto”. Termin koncowy realizacji
odrebnego zamowienia wyznaczono na dzien 31 lipca 2003 r.

Ustugodawca z tytutu wykonania opisywanego zamowienia, wystawit fakture VAT Nr
25/2003 z dnia 17.07.2003 r. na kwote 11.252,70 zi.

Przedmiot odrebnego zamowienia (dowoz humusu wraz z rozplantowaniem terenu) jak
i miejsce jego realizacji (cmentarz Wojska Polskiego przy ul. Saperow w Bielsku — Biatej)
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oraz okres jego realizacji ( 2003 r.), jest tozsamy z przedmiotem, miejscem oraz okresem
realizacji, uprzedniego zamowienia udzielonego na rzecz tego samego ustugodawcy,
w wyniku przeprowadzonego w 2001 r. przetargu nieograniczonego.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Henryk Juszczyk — Zastepca Prezydenta,
ktory zawierajqc umowe nr FK - 3105/1213/2003/GMO z dnia 14.07.2003 r., bezzasadnie
udzielit w tym samym przedmiocie, ponownego zamowienia publicznego.

Skutkiem nieprawidlowosci jest nieuzasadnione dokonanie przez Urzqd Miejski w Bielsku
— Biatej, wydatkow w kwocie 11.252,70 zt. Wydatki w tej kwocie postuzyly do rozliczenia
przez Miasto Bielsko-Biata dotacji celowej, uzyskanej na 2003 r. z budzetu panstwa
w lqcznej kwocie 73.000 zt - na podstawie zwartego z Wojewodq Slaskim porozumienia
zdnia 27.09.1999 r., na ,,utrzymywanie cmentarzy i grobow Wojennych, znajdujqcych sie
na terenie gminy Bielsko — Biata”.

Whniosek nr 9

Dokonaé¢ zwrotu na rzecz Wojewody Slaskiego, bezzasadnie wydatkowanej
kwoty 11.252,70 zt, pochodzacej ze $rodkéw uzyskanych z budzetu panstwa
w tacznej wysokosci 73.000 zt na realizacje zadan biezacych w zakresie
Hutrzymywania w 2003 r. cmentarzy 1 grobow Wojennych, znajdujacych sig¢ na
terenie gminy Bielsko — Biata”.

VI. W zakresie kontroli finansowej.

W latach 2002 — 2003 nie dopetniono obowiqzku przeprowadzenia kontroli co najmniej
5% wydatkow wszystkich podleglych jednostek organizacyjnych, czym naruszono przepis
art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym Prezydent Miasta kontroluje
przestrzeganie przez podlegle jednostki organizacyjne realizacji procedur kontroli.
Kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkow podlegtych jednostek
organizacyjnych.

Sposrod ogolnej liczby 36 miejskich jednostek organizacyjnych, zarowno w 2002 r. jak
iw 2003 r. kontrolq wewnetrznq objeto po 14 jednostek organizacyjnych.

Przyczynq nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisu art. 127 ust. 2 i 3 ustawy
o finansach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq p. Bogdan Traczyk —b. Prezydent Miasta oraz
p. Jacek Krywult - Prezydent Miasta zobowiqzani do zorganizowania takiej kontroli.

Whiosek nr 10

Obja¢ kontrola co najmniej 5 % wydatkéw kazdej podlegtej jednostki
organizacyjnej, w zakresie przestrzegania procedur wewngtrznej kontroli
finansowej, ustalonych przez kierownikow tych jednostek, stosownie do
przepisu art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.)

VII. W zakresie sprawozdawczosci.

W jednostkowych sprawozdaniach Rb-27 S z wykonania planu dochodow budzetowych
nie ujeto wplywow z optaty skarbowej, czym naruszono § 8 ust.1 pkt 3 rozporzqdzenia
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Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.). Wplywy te uyjmowano bezposrednio w sprawozdaniu
zbiorczym. Wskutek tego kwoty wykazane w sprawozdaniach zbiorczych nie wynikaty
zsumy kwot wykazanych w sprawozdaniach jednostkowych. Odpowiedzialnos¢ za
stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi Zastepca Skarbnika Miasta, ktory dokonywat
zatwierdzenia sprawozdan.

Wnhiosek nr 11

Opracowa¢ procedury wewngtrznej kontroli finansowej w  zakresie
sporzadzania sprawozdan jednostkowych Rb-27 S z wykonania planu
dochodéw budzetowych bedacych podstawa sporzadzania sprawozdan
zbiorczych o dochodach, majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych w  gminie
nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownikdéw
merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wlasciwego nadzoru ze strony kierownictwa nad
pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzér poprzez opracowanie
szczegdtowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje shuzbowe
w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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