Katowice, dnia 20.12.2004 r.

Znak: WK-6100/1/4/2004

Pan
Prezydent Miasta

Bytomia

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 23 czerwca do 24 wrze$nia 2004 r. kontrolg¢ kompleksowa Miasta Bytomia za okres od
1 stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2004 r.

Ustalenia kontroli zostalty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu

21 pazdziernika 2004 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci i1 uchybienia, wskazujac

zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

Zaniechanie w 2002 r. i 2003 r. kontroli 5 % wydatkow we wszystkich podleglych
Urzedowi Miasta jednostkach organizacyjnych, co jest niezgodne z postanowieniami
art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.).

Na liczbe 122 jednostek organizacyjnych, w tym samodzielnie prowadzqcych ksiegowosé
55w 2002 r. i 59 w 2003 r., kontrole przeprowadzono w 19 jednostkach w 2002 r. i 33
Jjednostkach w 2003 r. Kontrole te nie dotyczyly przestrzegania procedur okreslonych
wart. 35 ust. 3 ustawy z dnia 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci jest zaniechanie realizowania przez Naczelnika Wydziatu
Kontroli postanowien §1 pkt 1 uchwaly Zarzqdu Miasta Nr 1533 oraz § 1 pkt 1
Zarzqdzenia Nr 21 Prezydenta Miasta w sprawie przestrzegania przez podlegle
i nadzorowane jednostki sektora finansow publicznych powiqzanych z budzetem miasta
Bytomia realizacji procedur kontroli oraz zasad wstepnej oceny celowosci poniesionych
wydatkow, w mysl ktorych Wydzial Kontroli zostal wyznaczony do przeprowadzania
kontroli w jednostkach podlegtych.

Odpowiedzialnos¢ za brak realizacji kontroli ponosi takze Prezydent Miasta, ktory
w Swietle ustawy o finansach publicznych jest odpowiedzialny za wykonywanie kontroli
finansowej.



Wnhiosek nr 1

Przeprowadzi¢ kontrolg finansowa wydatkéw wszystkich podlegtych jednostek
organizacyjnych, w zakresie przestrzegania przez te jednostki realizacji
procedur kontroli, majac na uwadze postanowienia art. 127 ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
Z pOzn. zm.).

W zakresie poreczen

- W umowie poreczenia zawartej w dniu 29 stycznia 2003 r. pomiedzy Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach a Gming Bytom,
reprezentowanq przez Prezydenta Miasta — p. Krzysztofa Wojcika przy udziale Skarbnika
Gminy — p. Marii Korzeniowskiej, nie okreslono terminu obowiqzywania poreczenia, jak
rowniez nie wskazano maksymalnej wysokosci zobowiqzania z tytutu poreczenia, czym
naruszono postanowienia art. 52 ust 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.)

Poreczenie  stanowilo  zabezpieczenie  poZyczki  zaciqgnietej przez — Bytomskie
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.0. z Bytomia, na podstawie umowy nr
236/2002/12/0OW/ok./P z dnia 24.12.2002 r. w kwocie 18.245.800 zi, udzielonej na okres
od 24.12.2002 r. do dnia 15.12.2012 r., na realizacje zadania inwestycyjnego
pn. ,,Rozbudowa oczyszczalni sciekow w Radzionkowie przy ulicy Sikorskiego ™.

Zgodnie z § 2 pkt 2 i 3 umowy poreczenie obejmuje kwote kapitatu do wysokosci
18.245.800 zt wraz z naliczonymi od tego kapitatu odsetkami, kosztami i karami
umownymi. Poreczenie obejmuje rowniez zobowiqzania pozyczkobiorcy mogqce powstac
w przysziosci z tytutu nieterminowej sptaty kapitatu lub odsetek.

Przyczynq nieprawidtowosci byto zaakceptowanie przez Prezydenta Miasta i Skarbnika
Miasta wzoru umowy Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.

Whiosek nr 2

Podja¢ czynnosci majace na celu zmiang postanowien umowy porgczenia
z dnia 29 stycznia 2003 r. w zakresie okreslenia terminu obowiazywania
porgczenia oraz okreslenia maksymalnej wartosci zobowiazania z tytulu
porgczenia, stosownie do postanowien Uchwaly Rady Miejskiej w Bytomiu nr
IV/44/2002 w sprawie ustalenia maksymalnej wysokosci porgczen, ktorych
moze udzieli¢ Prezydent Miasta Bytomia w roku 2003 oraz przepisow art. 52
ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148).

W zakresie podatkow i oplat

- Bledne wykazanie wysokosci zwolnien w podatku od nieruchomosci od zaktadow pracy
chronionej oraz jednostki badawczo — rozwojowej, ujetych we wnioskach o przyznanie
subwencji rekompensujqcej w latach 2002 i 2003 r. W 2002 r. zanizono kwote wykazang
we wniosku o 17.376,28 zi, z tytutu podatku od nieruchomosci od jednostki badawczo —
rozwojowej oraz zawyzono o kwote 69,83 zi, z tytutu podatku od zaktadu pracy
chronionej. Natomiast w 2003 r. zawyzZono wartos¢ podatku od nieruchomosci o kwote
2.168,38 zt ujetq we wnioskach od jednostki badawczo — rozwojowej oraz o 988,21 zI. od
zaktadow pracy chronionej. Do wniosku za 2003 r. nalezato przyja¢ kwote mniejszq
0 3.156,59 zt niz faktycznie wykazano.



Przyczynq blednego ustalenia wysokosci zwolnienia ustawowego jednostki badawczo -
rozwojowej bylo zaniechanie kontroli deklaracji na podatek od nieruchomosci sktadanych
w ciqgu roku podatkowego w zakresie powierzchni zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktorq winien byt wykona¢ inspektor referatu podatkow i optat lokalnych.
Natomiast przyczynq nieprawidiowego ujecia wysokosci zwolnienia wykazanego dla
zaktadow pracy chronionej byla niewlasciwa interpretacja art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. §4)
przez Kierownika Referatu Podatkow i Optat Lokalnych oraz Naczelnika Wydziatu
Finansowego.

Wnhiosek 3

Dokona¢ korekty wniosku o przyznanie subwencji rekompensujacej utracone
dochody za 2002 12003 rok, poprzez ujecie prawidlowych kwot, zgodnie z § 3
15 ust. 3 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
z dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdélowych zasad obliczania i trybu
przekazywania gminom dotacji celowej ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1616).

Doreczenie decyzji ustalajqcych zobowiqzanie podatkowe z tytutu podatku od
nieruchomosci od 0sob fizycznych na rok 2002 i na rok 2003 po uptywie ustawowego
terminu platnosci pierwszej raty podatku, okreslonego przepisami art. 6 ust. 7 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84
z pozn. zm.), co uniemozliwiato podatnikom uregulowanie I raty podatku w ustawowym
terminie platnosci.

Decyzje wymiarowe, dla podatnikow objetych kontrolnq, zostaly dostarczone w roku 2002
w okresie od 21.03.2002 r. do 20.05.2002 r. a w roku 2003 w okresie od 31.05.2003 r. do
06.06.2003 r.

Wnhiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Referatu Podatkow 1 Optat dokonujacymi
wymiaru zobowiazan podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci, w celu
dorgczania podatnikom decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego przed uptywem ustawowego terminu ptatnosci pierwszej raty
podatku, majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pdzn.
zm.).

Zaniechanie w latach 2002-2003 biezqcych czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
podatnikow o nr kont: 27417, 1781, 34302, 27416, 33117, 21640, 19334, 28605, 435, 205,
125, 338, 120, 520, 404 zalegajacych w podatku od nieruchomosci od osob fizycznych i od
0s0b prawnych, tj.: nie wystawiano na biezqco upomnien i tytutow wykonawczych, co byto
niezgodne z przepisami art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z pozn. zm.) w zwiqzku
z§82, §3ust. 1, § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.)

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byly opoznienia w akcji wymiarowej podatkow,
po zakonczeniu ktorej przystqpiono dopiero do czynnosci egzekucyjnych.



Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie
egzekucji zaleglo$ci podatkowych, w celu terminowego wysylania upomnien
1 wystawiania tytutéw wykonawczych, majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z p6ézn. zm.) w zwiazku
z§ 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541
z pdzn. zm.) a takze przepisy art. 34 § 1 1 § 41 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).

Brak podziatu bloczkow oplaty targowej wg miejsca jej pobrania od czego uzalezniona
byla wysokos¢ naleznej prowizji za inkaso, czy naruszono postanowienia Uchwaly
Nr VII/99/03 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie ustalenia
stawek optaty targowej. Ustalono, ze wysokos¢ prowizji od optaty targowej zainkasowanej
na statych placach targowych wynosi 30 %, natomiast prowizja zainkasowana w innych
miejscach niz state place targowe wynosi 50 % zainkasowanej oplaty.

Skutkiem nieprawidlowosci byt brak mozliwosci ustalenia jaka kwota oplaty targowej
zostala zainkasowana przez inkasenta ... w innych miejscach niz stale place targowe, co
mogto doprowadzi¢ do nieprawidtowego ustalenia wynagrodzenia inkasenta.

Przyczynq tej nieprawidtowosci byt razqcy brak kontroli i nadzoru w zakresie
prawidtowosci rozliczania wynagrodzenia za inkaso oplaty targowej ze strony Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji.

Whiosek nr 6

Zobowiaza¢ Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji do
wprowadzenia podzialu bloczkow oplaty targowej wg miejsc jej pobrania
w celu mozliwosci ustalenia prawidlowosci naliczania prowizji  przez
inkasentow zgodnie z postanowieniami Uchwaty Nr VII/99/03 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 26 marca 2003 r. w sprawie ustalenia stawek optaty
targowe;j.

Pozostale dochody

Nieproporcjonalne naliczanie wysokosci optaty za sprzedaz napojow alkoholowych
w roku 2002 r. i w 2003 r. poprzez pobieranie optaty np. od poczqtku miesiqca, mimo iz
zezwolenie obowiqzywato dopiero od potowy miesiqca. Dotyczyto to nastepujqcych
zezwolen:
= Zezwolenia — Nr 11/224/4/02, Nr 1I/129/B/02 z dnia 19.09.2002 r. okres za jaki
pobrano optate to 01.09 do 31.12. oplata zostata zawyzona tqcznie o 49, 00 zL.
= Zezwolenia — Nr 1I/236/4/02 i Nr 1l/113/B/02 z dnia 04.09.2002 r. okres za jaki
pobrano optate to 01.09 do 31.12. oplata zostata zawyzona tqcznie o 7,60 zL.
= Zezwolenia — Nr 11/95/4/02, Nr 11/99/C/02 z dnia 06.06.2002 r. okres za jaki
pobrano optate to 01.06 do 31.12. oplata zostata zawyzona tqcznie 0 25,96 zi.
= Zezwolenie Nr 1I/128/B/03 z dnia 25.04.2003 r. okres za jaki pobrano optate to
01.04 do 31.12. oplata zostata zawyzona o 10,43 z1.
= Zezwolenie — Nr 1/292/4/02 z dnia 06.06.2002 r. okres za jaki pobrano optate to
01.06 do 31.12. oplata zostata zawyzona o 6,45 zi.



=  Zezwolenia — Nr 1/103/4/02, Nr 1/95/B/02 z dnia 26.04.2002 r. okres za jaki
pobrano optate to 01.04 do 31.12. oplata zostata zawyzona o kwote lqczng
61,80 zi.

»  Zezwolenie — Nr 11/209/4/02 z dnial8.04.2002 r. okres za jaki pobrano optate to
01.04 do 31.12. wysokos¢ oplaty zostata zawyzona o 20,90 zt.

= Zezwolenia — Nr 1/144/4/03, Nr I/135/B/03 i Nr I/157/C/03 z dnia 28.02.2003 r.
okres za jaki pobrano oplate to 01.02 do 31.12. wysokos¢ optaty zostata zawyzona
o lgczng wartos¢ 232,90 zI. Spowodowalo to zawyzenie pobranej oplaty
w I potroczu 2003 r. 0 4.559,84 z1.

Powodem blednego naliczania oplaty za wydawane zezwolenia byla niewlasciwa
interpretacja dokonana przez Naczelnik Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych
postanowien art. 11" ust. 8§ — obecnie, do dnia 01.01.2003 r. ust. 5 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2002 r. Nr.147, poz. 1231 z pozn. zm.), w mysl ktorego w roku nabycia
zezwolenia lub utraty jego waznosci, ustalenia  oplaty dokonuje sie w wysokosci
proporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia.

Pobieranie optat za wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po dniu
odebrania zezwolenia przez wnioskodawce, co stwierdzono na podstawie nastepujqcych
zezwolen z 2000 r. Nr 1/235/4/02, Nr 1/206/B/02 i Nr I/182/C/02 z 31.07.2002 r.;
Nr11/224/4/02 i Nr 1I/129/B/02 z 19.09.2002 r. Nrll/236/4/02, Nr 1l/113/B/02
z04.09.2002 r.;, Nr 1/62/4/02, Nr 1/230/B/02 i Nr1/206/C/02 z 28.02.2002 r.;
Nr1/292/4/02 z 06.06.2002 r.; Nr 1/63/4/02, Nr 1/57/B/02 i Nr 1I/50/C/02 z 08.02.2002 r.;
Nr 11/209/4/02 z 18.04.2002 r. oraz z 2003 r. Nr 1/243/4/03, Nr 1/214/B/03 i Nr I/180/C/03
z 28.03.2003 r.; Nr 1/343/4/03, Nr1/304/B/03 i Nr 1/249/C/03 z 05.03.2003 r.;
Nr 1/144/4/03, Nr 1I/135/B/03 i NrI/157/C/03 z 28.02.2003 r.;, Nr 1I/124/4/03 i Nr
1/230/C/03 z 11.04.2003 r.; Nr1/229/4/03, Nr 1/231/B/03 i Nr 1/190/C/03 z 12.03.2003 r..
Powyzszym postepowaniem naruszono art. 11' ust. 2 obecnie, poprzednio ust. 5 ustawy
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pozn. zm.), w mysl ktorego oplate,
wnosi sie na rachunek gminny, przed wydaniem zezwolenia.

Przyczynq nieprawidlowosci  bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
pracownikow Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych upowaznionych do wydawania
zezwolen na sprzedaz alkoholu oraz brak nadzoru ze strony Naczelnika Wydziatu
Zdrowia i Spraw Spoltecznych.

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych
w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, majac na

uwadze przepisy art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Wynagrodzenia i diety

Wyptacenie Prezydentowi Miasta Panu Krzysztofowi Wojcikowi w okresie od 1.01.2002 r.
do 28.02.2002 r., dodatku specjalnego w kwocie 2.654 z{ miesiecznie, przyznanego przez
Przewodniczqcego Rady Miejskiej pismem z dnia 2.01.2002 r. na okres od 1.01.2002 r. do
31.12.2003 r., z pominieciem wylqcznej kompetencji organu stanowigcego do ustalania
wynagrodzenia dla Przewodniczqcego Zarzqdu Miasta. Naruszono tym samym przepisy



art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm.) oraz Uchwaly Nr XX1V/429/00 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 30 sierpnia 2000 r. w sprawie ustanowienia Regulaminu wynagradzania
etatowych cztonkow Zarzqdu Miasta Bytomia, w ktorej okreslono maksymalng wysokos¢
wynagrodzenia przystugujqcego Przewodniczqcemu Zarzqdu Miasta Bytomia. W ww.
uchwale nie przewidziano dodatku specjalnego dla Przewodniczqcego Zarzqdu Miasta.
Przyczynq powyiszej nieprawidlowosci byla niewtasciwa interpretacja przepisow
dotyczqcych wynagrodzen pracownikow samorzqdowych oraz postanowien Uchwaty
Nr XX1V/429/00 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 30 sierpnia 2000 r. w sprawie
ustanowienia Regulaminu wynagradzania etatowych cztonkow Zarzqdu Miasta Bytomia,
przez Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Bytomiu ktory przyznat dodatek specjalny oraz
pracownikow ktorzy zatwierdzali merytorycznie listy ptac do wyptaty.

Whiosek nr 8

Podja¢ dzialania majace na celu zwrot do budzetu gminy bezpodstawnie
przyznanego i wyptaconego dodatku specjalnego w kwocie 5.308,00 zi,
a w przypadku braku dobrowolnych wptat wyegzekwowa¢ powyzsze kwoty od
osoOb, ktore akceptowaly dokumenty stanowiace podstawg wyplaty, stosujac
zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

Nieprawidtowe naliczenie i wyptacenie dodatku za wieloletniq prace dla nastepujqcych
pracownikow:

0 inspektora referatu podatkow i oplat, ktorego wynagrodzenie zawyzono w roku 2002
o kwote 20,25 zt poprzez nieprawidtowe naliczenie dodatku za wystuge w miesiqcu
pazdzierniku, tj. przy zastosowaniu stawki 9 % zamiast 8 %. W roku 2003 zawyzono
wynagrodzenie tego pracownika o kwote 21,08 zt poprzez obliczenie dodatku
w miesiqcu  pazdzierniku przy zastosowaniu stawki 10 % zamiast 9 %.
Z udokumentowania stazu pracy ww. pracownika wynika ze prawo do wyzszego
dodatku nabywa on od dnia 1 listopada kazdego roku.

0 inspektora referatu podatkow i oplat, ktorego wynagrodzenie zanizono w roku 2002
0 59,50 zt tqcznie poprzez obliczenie dodatku w miesiqcach I, 11, 11l przy zastosowaniu
stawki 16 % zamiast 17 %. W roku 2003 zaniZono wynagrodzenie tego pracownika
o kwote lqcznq 61,30 zi poprzez obliczenie dodatku w miesiqcach I, II, Il przy
zastosowaniu stawki 17 % zamiast 18 %. Z udokumentowania stazu pracy ww.
pracownika wynika, Ze prawo do wyiszego dodatku nabywa od dnia 1 styczmia
kazdego roku.

Powyzsze postepowanie naruszato przepisy art. 21 ust 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm.)
w zwiqzku z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak nalezytej starannosci bylego pracownika Wydziatu
Kadr Urzedu Miejskiego przy obliczaniu stazu pracy pracownikow oraz przez Gtownego
Specjaliste w Wydziale Kadr, ktory zweryfikowat i ustalit w prawidtowej wysokosci staz
pracy tych pracownikow w roku 2002 i 2003, lecz nie przekazat tych informacji w formie
pisemnej do Referatu Ksiegowosci Urzedu Miejskiego, obliczajqcego wynagrodzenia
pracownikow na podstawie dokumentow uzyskanych z Wydziatu Kadr.



Wnhiosek nr 9

Ponownie wyliczy¢ wysoko§¢ wynagrodzenia dla wskazanych powyzej
inspektorow referatu podatkow 1 optat, za lata 2002-2004, majac na uwadze
przepisy art. 21 ust 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pdzn. zm.) w zwiazku
z art. 22 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urz¢déw
panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Kadr w  zakresie
przekazywania dokumentacji  dotyczacej wynagrodzen pracownikow
w niezbednej formie iterminie do Referatu Ksiggowos$ci, stosownie do
przepiséw art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.)

Nieprawidtowe obliczenie przez Specjaliste Referatu Ksiegowosci nagrody jubileuszowej
dla Zastepcy Prezydenta - Pana Zdzistawa Marchwinskiego za trzydziestolecie pracy,
poprzez przyjecie do podstawy jej wyliczenia wysokosci wynagrodzenia przystugujqcego
wroku 2002, tj. kwoty 9.236,00 z{ zamiast wysokosci wynagrodzenia przystugujqcego
w dniu nabycia prawa do nagrody, tj. kwoty 9.326,00 zt, co bylo niezgodne z przepisami
§ 11 pkt 6 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzqdowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2003 r.
Nr 33, poz. 264). Skutkiem nieprawidtowosci byto zanizenie wysokosci nagrody
jubileuszowej o kwote 135,00 z1.

Powyzsza nieprawidlowos¢ spowodowana byla bledem rachunkowym popetnionym przy
obliczaniu nagrody.

Wnhiosek nr 11

Dokona¢ ponownego wyliczenia nagrody jubileuszowej dla Pana Zdzistawa
Marchwinskiego — Zastgpcy Prezydenta Miasta, majac na uwadze przepisy
§ 11 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie
zasad  wynagradzania  iwymagan  kwalifikacyjnych  pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2003 r. Nr 33, poz. 264).

Brak wskazania celu podrozy stuzbowej w poleceniach wyjazdow stuzbowych radnych —
tj. zadania majqcego bezposredni zwiqzek z wykonywaniem mandatu poza siedzibq rady,
co stwierdzono w nastepujqcych poleceniach wyjazdu stuzbowego: Nr 7/2002 (bez daty),
Nr27/2003 z dnia 18.07.2003 r., Nr 60/2003 (bez daty ), Nr 39/2003 (bez daty),
Nr 30/2003 (bez daty), Nr 25/2003 (bez daty). Powyzszym naruszono postanowienia § 1
i § 2 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r.
w sprawie ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych
gminy (Dz.U. z 2000 r. Nr 66, poz. 800).

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
pracownika Biura Rady Miejskiej przygotowujqcego druki polecen wyjazdow stuzbowych..

Whiosek nr 12
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikiem Biura Rady Miejskiej odpowiedzialnym
za przygotowywanie drukéw podrézy stuzbowych radnych majac na uwadze



przepisy art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
ustalania nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych
gminy (Dz.U. z 2000 r. Nr 66, poz. 800).

Pozostale wydatki

Udzielenie w 2003 r. Klubowi Abstynenta , Odrodzenie” dotacji w wysokosci 11.000 zi
z naruszeniem postanowien art. 118 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) i § 2 pkt 2 ppkt e i ppkt d
Uchwaty Nr X1V/247/99 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 pazdziernika 1999 r.
w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu miasta podmiotom
niezaliczconym do sektora finansow publicznych, sposobu jej rozliczania oraz kontroli
wykonywania zleconego zadania. Zgodnie z postanowieniami uchwaly podmiot dotowany
mial obowiqzek wykazaé, zZe proponowany zakres ustug swiadczony byl, przez co najmniej
12 miesiecy, bez udziatu dotacji budzetowej. Na postawie informacji ztozonej przez Klub
Abstynenta ,, Odrodzenie” stwierdzono, ze Klub do 1998 roku funkcjonowat w strukturach
organizacyjnych Stuzby Zdrowia, a po reformie — od 1999 roku korzysta z dofinansowania
z gminnego funduszu, przeznaczonego na profilaktyke i rozwiqzywanie problemow
alkoholowych. Ponadto dotowany, pomimo obowiqzku, nie wykazal iz 20% wartosci
realizowanego zadania pokryje z wktadow wtasnych.

Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
Naczelnika Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad Wydziatem Zdrowia i Spraw Spotecznych w zakresie
prowadzenia postgpowan o udzielenie dotacji dla podmiotéw niezaliczonych
do sektora finansow publicznych, majac na uwadze art.35a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
Z pOzn. zm.).

W 2002 i 2003 r. funkcje Petnomocnika Miasta Bytomia ds. Przeciwdzialania Patologiom
Spotecznym powierzono osobie, ktora jest rowniez Dyrektorem Centrum Pomocy Osobom
Uzaleznionym od Alkoholu i ich Rodzinom oraz Przewodniczqcq Miejskiej Komisji
Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze zadania Petnomocnika pokrywajq sie z zadaniami wykonywanymi przez te osobe na
postawie umowy o prace jako dyrektora Centrum i pelnionq funkcjq Przewodniczqcej
Miejskiej Komisji Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych a ponadto Pelnomocnik
koordynuje wlasne dziatania i pobiera za to odrebne wynagrodzenia.
Zadania te pokrywajq sie w nastepujqcym zakresie:
=  Opracowania Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych - wg sprawozdan do jego opracowania przyznaje sie Petnomocnik jak
i Miejska Komisja PRPA,
»  Koordynacji pracy Swietlic Socjoterapeutycznych — sprawuje je rowniez komisja,
= Spotkania z Dyrektorami Szkot — jest to zadanie Centrum,
= Spotkania jak i merytoryczna wspotpraca z organizacjami pozarzqdowymi — jest to
zadanie Centrum,
= Biezqca praca oraz nadzor merytoryczny nad Komisjq ds. Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych,



= Koordynowanie dzialan podmiotow uczestniczqcych w realizacji Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych. Gtownym realizatorem tego
programu jest Centrum Pomocy Osobom Uzaleznionym od Alkoholu i ich Rodzinom,
ktore zrealizowato w 69 % w 2002 i w 74 % w 2003 r. wydatki z Gminnego Funduszu
Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych.

Osobq odpowiedzialng za nieprawidlowos¢ jest Prezydent Miasta Bytomia, ktory zawart

umowy zlecenia z Pelnomocnikiem ds. Przeciwdziatania Patologiom Spotecznym.

Whiosek nr 14

Podjecie dziatan majacych na celu rozwiazanie umow zlecen z Dyrektorem
Centrum Pomocy Osobom Uzaleznionym od Alkoholu i ich Rodzinom
w zakresie wykonywania zadan, ktore objgte sa jego zakresem czynnosci 1 za
wykonywanie ktorych pobiera wynagrodzenie, majac na uwadze art.28 ust. 3
pkt 1  ustawy zdnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Stosowanie ustawy o zaméwieniach publicznych

- Zaniechanie ustalenia wartosci maksymalnej zobowiqzania w umowach zawartych
w 2001 r. na ,, Realizacje podstawowego pakietu ustug sanitarno — konserwacyjnych na
terenie miasta Bytomia” obowiqzujqcych w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 marca
2004 r. czym naruszono art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz rozszerzenie przedmiotu
umowy poprzez zwigkszenie jej zakresu. Dotyczy to umow o numerach 20/2001, 21/2001,
22/2001, 23/2001 i 24/2001. W umowach okreslono jedynie wysokos¢ wynagrodzenia
w pierwszym roku ich realizacji. Wynosito ono odpowiednio:

- umowa nr 20/2001 dla rejonu I 582.225,41 zt netto, 611.223,50 z{ brutto,

- umowa nr 21/2001 dla rejonu Il 773.010 z¢ netto i 779.203 zi¢ brutto,

-umowa nr 22/2001 dla rejonu Il 338.929,71 zi netto i 358.581,53 zt brutto,

- umowa nr 23/2001 dla rejonu IV 379.324,29 zt netto i 398.911, 77 zt brutto,

- umowa nr 24/2001 dla rejonu V' 771.125,60 zt netto i 817.963, 62 zi brutto.

W kolejnych latach wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona byta od wysokosci srodkow
przewidzianych w uchwale budzetowej.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidlowosci sq Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Zastepca Prezydenta Miasta Bytomia, ktorzy zawarli
przedmiotowe umowy.

Whiosek nr 15

Opracowa¢ na podstawie art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.)
procedury kontroli udzielania zamowien publicznych.

- Przyjecie zakonczenia realizacji zadania pn. ,, Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w Bytomiu — Suchej Gorze zad. IV etap 3", pomimo istnienia roznic pomiedzy ilosciq
projektowanych studzienek retencyjnych, objetych umowq, wynikajqcq z kosztorysow
inwestorskich, a ilosciq wykonanych, wynikajaqcq z geodezyjnych pomiarow
powykonawczych. Rozbieznosci dotyczq ul. Kawki (projektowana ilos¢ 11 szt.,
a wykonana 9 szt.), ul. Holeczkow (projektowana ilos¢ 24 szt., a wykonana 29 szt.), oraz
ul. Strzelcow Bytomskich (projektowana ilos¢ 25 szt., a wykonana 23 szt.). Wykonawca
w umowie nr AN.342-7-01/02 zobowiqzal sie wykonac roboty zgodnie z dokumentacjq



projektowq, zloZzonq do przetargu, z uzupelniajacymi wskazaniami inspektora nadzoru.
Dokumentacja budowy nie zawiera zmian dokonanych w toku wykonywania robot
wymaganych art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z2000r. Nr 106, poz. 1126). Brak jest rowniez na planie geodezyjnego pomiaru
powykonawczego graficznych oznaczen bedqcych odpowiednikiem wykonanych w terenie
studzienek retencyjnych oraz naniesionych zmian dokonanych w trakcie realizacji zadania
(dokumentacja powykonawcza nie odzwierciedla stanu faktycznego), co swiadczy¢ mogto
o wykonaniu robot niezgodnie z projektem.

Przyczynq nieprawidlowosci jest brak nalezytego wykonania obowiqzkow przez
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji, ktory byt zobowiqzany
z ramienia zamawiajqcego do koordynowania i nadzorowania inwestycji oraz prac
pomiedzy inwestorem zastepczym i wykonawcq.

Whiosek nr 16

Dokona¢ weryfikacji sposobu wykonania zadania celem ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej 1 deszczowej w Bytomiu — Suchej Gorze zad. IV etap 3” pod katem
zgodnosci wykonanych rob6t budowlanych z projektem budowlanym, majac
na uwadze art.28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm: Nowoczesne Technologie Informatyczne
Sp. z 0.0. oraz Polixel S.A ztozonej w przetargu na ,, Wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej oraz budowa systemu monitoringu wizyjnego w centrum miasta Bytomia”
z powodu braku w ofercie harmonogramu rzeczowo — finansowego robot oraz informacji
o czasie reakcji serwisu na zgloszonq awarie i okreslenia maksymalnego czasu
przywrocenia sprawnosci calego systemu. Powyzsze dokumenty wymagane byly w czesci
1V pkt 6 ppkt 1.6 i 1.9. zaproszenia do skladania ofert ostatecznych.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez komisje
przetargowq oraz brak nadzoru ze strony Prezydenta Miasta — p. Krzysztofa Wojcika,
ktory zatwierdzil dokumentacje z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wnhiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad cztonkami komisji przetargowych przeprowadzajacymi
postgpowania o zamoéwienia publiczne, majac na uwadze postanowienia
art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19,
poz. 177 z pdzn. zm.).

Powierzenie zadan z zakresu zarzqdu drogami na podstawie umowy Nr EKI.3410/D-
1/4/2003 z dnia 3.03.2003 r. Bytomskiemu Przedsiebiorstwu Komunalnemu Sp. z o.o.,
czym naruszono postanowienia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zarzqdca
drogi wykonuje ta zadania samodzielnie lub moze wykonywalé swoje obowiqzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedaqcej zarzqdem drogi, utworzonej przez rade gminy.
Zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie wykonawcy zostato ustalone na kwote
1.700.000 zt. Zlecenie zarzqdu drogami nastqpilo w wyniku postepowania
przeprowadzonego w trybie ustawy o zamowieniach publicznych ,,Zarzqdzanie drogami
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publicznymi, ruchem na drogach publicznych i oswietleniem ulicznym oraz utrzymanie
Zespotu Zabezpieczenia Ruchu Drogowego”.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi Prezydent Miasta - p. Krzysztof
Wojcik oraz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji - p. Jerzy Sikorski,
ktorzy w imieniu Miasta Bytom zawarli umowe

Whiosek nr 18

Podja¢ dziatania majace na celu przejgcie zadan z zakresu zarzadu drogami
publicznymi 1 wykonywanie ich przez Prezydenta Miasta lub przez jednostke
organizacyjna Miasta, powotang przez Rad¢ Miasta na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2086).

Zaniechanie dokonania wyegzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
od Przedsiebiorstwa Budowlanego ,, Dombud” S.A. z Katowic wykonujqcego ,, Adaptacje
budynku ztobka na Komisariat Policji, Terenowy Osrodek Pomocy Rodzinie i Referat
Meldunkowy” w tqcznej wysokosci 6.220,45z1, w tym:
" kwoty 2.521,45 zt jako potrqcenia z faktury czesciowej: Fa VAT Nr 213 z dnia
2.07.2002 r.,

" kwoty 3.699,00 z{ z tytutu zwiekszenia aneksem Nr 1 z dnia 24.06.2002 r wartosci
robot objetych umowq podstawowq Nr AN 342-3-01/02 z dnia 5.04.2002 r.
Powyzszym naruszono przepisy § 2 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci
robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania

umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794)

Przyczynq zaniechania przekazania na rachunek sum depozytowych kwoty 2.521,45 zi
byto niedolozenie nalezytej starannosci przy dokonywaniu zatwierdzenia do zaplaty
faktury Vat przez b. Kierownika Referatu Ksiegowosci i Naczelnika Wydziatu
Finansowego, ktory przeoczyt adnotacje wykonanq przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji
i Nadzoru Technicznego o obowiqzku dokonania potrqcenia ww. kwoty. Natomiast
zaniechanie potrqcenia kwoty 3.699,00 =zt wynikalo z faktu nieprawidlowego
potraktowania przez Naczelnika owczesnego Wydziatu Inwestycji i Nadzoru Technicznego
aneksu Nr 1 z dnia 24.06.2002 r. jako odrebnej umowy.

Zaniechanie wyegzekwowania kwoty 12.395,91 zi tytutem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy od Zaktadu Ogolnobudowlanego ,,Budo — Kan” z Bytomia
realizujqcego zamowienie pn. , Budowa sieci wodno — kanalizacyjnej dla zabudowy
Jjednorodzinnej przy ul. Nowej w Bytomiu — Miechowicach”, wynikajqcej z postanowien
§ 10 ust. 1 umowy Nr AN 342-3/03 z dnia 14.05.2003 r. oraz aneksu Nr I z dnia 30 lipca
2003 r. przedtuzajqcego termin wykonania umowy do dnia 10.12.2003r.

Zabezpieczenie wniesione przez wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowej
Nr 003000074874 z dnia 21.05.2003 r. wystawione przez , Ergo — Hestia” S.A.
przedstawicielstwo w Katowicach wygasto z dniem 29.10.2003 r.

Wnhiosek nr 19

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prawidlowe
ustalanie wysokosci 1 form zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
majac na uwadze postanowienia art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.)
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oraz art. 148 ust. 1 1 2 oraz art. 150 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).

W zakresie mienia komunalnego

Brak odrebnego operatu szacunkowego — wyceniajqcego wartoS¢ przy Ssprzedazy

nieruchomosci, co dotyczyto nastepujqcych dziatek:

» ar: 1778/104, 1780/104, 1596/105, 135/105, 1598/103 i 350/105 o Ilqcznej
powierzchni 2985 m’. Do wyceny wykorzystano operat szacunkowy, ktéry okreslal
wartos¢ rynkowq nieruchomosci sktadajqcej sie z dziatek o numerach: 349/105,
350/1 0,‘; 503/104, 135/105, 1594/104, 1596/105, 1598/103 o tqcznej powierzchni
3825 m’.

 ar: 2242/172,2243/172, 2244/172, 2245/172, 2246/172, 2247/172, 2248/172,
2249/172 o lqcznej powierzchni 9.307 m’. Do wyceny tych nieruchomosci
wykorzystano operat szacunkowy wyceniajqcy jednq nieruchomosc¢ sktadajqcq sie
z w/w dzialek.

» nr 1410/89 oraz nr 1409/89 sprzedawanych jako odrebne nieruchomosci. Do wyceny
wykorzystano operat szacunkowy okreslajqcy wartos¢ prawa wilasnosci nieruchomosci
gruntowej polozonej w Bytomiu przy ul. Bratkow skladajqcej sie z dziatek o nr
1410/89 i 1409/89 o lqcznej powierzchni 63 m’.

» nr 1213/15, ktora byta przedmiotem zamiany bez sporzqdzania odrebnego operatu.
Do wyceny korzystano operatu szacunkowego wyceniajqcego nieruchomosé, w ktorej
sktad wchodzq dziatki nr 1213/151i 1214/15.

" nr294/26 do wyceny ktorej wykorzystano operat szacunkowy — wyceniajqcy
nieruchomosc¢ o nr dziatki 26.

Powyzszym postepowaniem naruszono 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.)

Bezpodstawne zqdanie spelnienia przez podmioty biorqce udziat przetargach na sprzedaz
i oddanie w uzytkowanie wieczyste  nieruchomosci, warunkow polegajqcych na
przediozeniu  komisji przetargowej zaswiadczen o niezaleganiu z naleznosciami
czynszowymi, wystawionych przez Zaktad Budynkow Miejskich Sp. z o.0. w Bytomiu oraz
zaswiadczen wystawionych przez Wydziat Finansowy Urzedu Miasta w Bytomiu o braku
zaleglych zobowiqzan wobec budzetu gminy.

Zaniechanie zamieszczenia w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy, czym naruszono
postanowienia art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Powyzsze
dotyczylo wykazow nieruchomosci stanowiqcych zalqczniki do uchwat Zarzqdu Miasta
o numerach: 1397 z dnia 25 czerwca 2001 r., 1398 z dnia 25 czerwca 2001 r., 1399 z dnia
25 czerwca 2001 r., 1400 z dnia 25 czerwca 2001 r., 1456 z dnia 2 lipca 2001 r., 1457
z dnia 2 lipca 2001 r., 1459 z dnia 2 lipca 2001 r., 2436 z dnia 17.12.2001 r

Skutkiem nieprawidfowosci jest narazenie gminy na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq
wobec 0sob, ktore moglyby posiadac prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci na
podstawie art.34 ust.l ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ograniczenie
Jjawnosci postepowania i kregu potencjalnych nabywcow.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci bylo niewtasciwe wykonywanie nadzoru nad
pracownikami Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie sprzedazy i
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oddawania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przez Naczelnika Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami — p. Mieczystawa Panka.

Whiosek nr 20

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu Geodezji i1 Gospodarki
Nieruchomos$ciami w zakresie ustalania ceny zbywanych nieruchomosci oraz
prawidlowego sporzadzania wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, majac na uwadze postanowienia art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z p6ézn. zm.) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.).

Dokonanie przez Miasto Bytom zaplaty catosci wynagrodzenia, w wysokosci 29.774,32 zi,
wykonawcy remontu bramy we wspolnocie przy ul. Pl. Stowianski 4 w sytuacji, gdy Miasto
nie byta stronq umowy z wykonawcq. Gmina posiadata na dzien zatwierdzenia rachunku
do wyplaty 56,89 % wiasnosci mieszkan w nieruchomosci nalezqcej do wspolnoty.
Stosownie do brzmienia art. 12 ust. 2 zd. drugie ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wilasnosci
lokali (Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903) wlasciciele lokali ponoszq ciezary i wydatki
zwiqzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w stosunku do ich udziatow, co
w  przypadku przedmiotowej wspolnoty stanowito kwote 16 938,61 zI. Skutkiem
nieprawidlowosci jest dokonanie bezpodstawnego wydatku w wysokosci 12.835,71 zi.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Inwestycji — p. Jerzy Sikorski z tytutu zatwierdzenia rachunku do
wyplaty. Przyczyna bylo dazenie do zalagodzenia konfliktéw mieszkancoéw
nieruchomosci sasiadujacych z w/w wspolnota mieszkaniowa.

Whiosek nr 21

Spowodowa¢ windykacje od Zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ul. plac Stowianski 4 - Zaktadu Budynkéw Miejskich Sp. z 0.0. nienaleznie
dokonanego wydatku w wysokosci 12.835,71 zt oraz uregulowaé zasady
udzialu Miasta w kosztach zwiazanych z czg¢sciami wspolnymi nieruchomosci
bedacymi we wiladaniu wspdlnot mieszkaniowych, ktorych cztonkiem jest
Miasto Bytom.

Dotacje i porozumienia

Wyptacenie ze srodkow dotacji otrzymanej w 2002 r. na przeprowadzenie Narodowego
Spisu Powszechnego nagrod w tqcznej kwocie 8.724,00 zt dla trzynastu pracownikow nie
oddelegowanych do prac w Gminnym Biurze Spisowym, co byto niezgodne z przepisami
art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 1999 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci
i mieszkan w 2002 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 1, poz. 1 z pozn. zm. ) oraz wydanymi na
podstawie ww. ustawy przepisami § 3 ust. 3 pkt 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
15 marca 2000 r. w sprawie kryteriow obliczania wynagrodzenia za wykonywanie
czynnosci zwiqzanych ze spisem oraz wysokosci i zasad przyznawania dodatkow
spisowych i nagrod (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 276).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq osoby ktore wystqpily z wnioskami o przyznanie
nagrod: Pan Krzysztof Wojcik — Prezydent Miasta Bytomia petniqcy funkcje Gminnego
Komisarza Spisowego oraz Pani Elzbieta Mielnik — Zastepca Gminnego Komisarza
Spisowego.

13



Whiosek nr 22

Spowodowaé¢ zwrot bezpodstawnie wyptaconych nagrod ze srodkéw dotacji
na przeprowadzenie NSP i PSR w kwocie tacznej 8.724,00 zt od pracownikéw
ktorym wyptacono nagrody, a w przypadku braku dobrowolnych wptat
wyegzekwowac je od osob odpowiedzialnych za ich wyplatg¢ na podstawie
rozdziatu V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r.
Nr 21 i poz. 94 z pdzn. zm.).

Zawarcie przez Miasto Bytom porozumien z innymi jednostkami samorzqdu terytorialnego
bez stosownej Uchwaly Rady Miejskiej, co dotyczylo:
o Porozumienia Nr 1/KE/02 z dnia 29.01.2002 r. z Miastem Piekary Slgskie
w sprawie finansowania ksztatcenia uczniow szkot zawodowych z Zespotu Szkot
Zawodowych w Piekarach Slaskich w Centrum Ksztalcenia Praktycznego
w Bytomiu,
o Porozumienia (bez numeru) z dnia 8.05.2001 r. z Miastem Swietochlowice
w sprawie finansowania ksztatcenia uczniow szkot zawodowych z Zespotu Szkot
Zawodowych — w Swietochtowicach w  Centrum  Ksztalcenia — Praktycznego
w Bytomiu,
Powyzszym postepowaniem naruszono przepisy art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn.zm. ).
Przyczynq nieprawidtowosci byto zaniechanie przedtozenia organowi stanowiqcemu przez
b. Zarzqd Miasta projektu uchwaty w sprawie porozumienia.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq ponadto osoby, ktore w imieniu Miasta Bytom
zawarly ww. porozumienia:
- p. Marian Stajno — Wiceprezydent Miasta Bytomia,
- p. Stefania Wawer — Naczelnik Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta w Bytomiu.

Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$¢

Ujecie w ewidencji ksiegowej jednostki w dniu 13 listopada 2002 r. (PK z dnia
13.11.2002 r.) kwoty 592.000,00 zt z tytutu podwyzszenia udziatow w kapitale zaktadowym
Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o.o0. z Bytomia, pomimo Ze wpisu
w zakresie podwyzszenia kapitatu w krajowym Rejestrze Sqdowym dokonano w dniu
19.03.2003 r.

Przyczynq powyzszego byto zaewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych jednostki
przez bylq kierownik Referatu Ksiegowosci Urzedu Miejskiego w oparciu informacje
wynikajqcq z pisma Nr AP 6461-1-8/02 z dnia 12.11.2002 r. otrzymanego z Wydziatu
Strategii, Wspolpracy z Zagranicq i Promocji, bez sprawdzenia czy dokonano wpisu
o podwyzszeniu kapitatu w Krajowym Rejestrze Sqdowym.

Ujecie w ksiegach rachunkowych roku 2002 zamiast roku 2003 nabytych udziatow w BPK
Sp. z o.0. z Bytomia skutkowato sporzqdzeniem nieprawidtowego sprawozdania
finansowego za rok 2002 w zakresie dtugoterminowych aktywow finansowych.

Wnhiosek nr 23

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Ksiggowosci Urzedu
Miejskiego w zakresie przestrzegania prawidlowego ujmowania nabywanych
udzialdow w spotkach prawa handlowego w ewidencji ksiggowej jednostki,
majac na uwadze art.35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).
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Dokonanie w roku 2003 przeszacowania wartosci gruntow stanowiqcych wtasnosc¢ Skarbu
Panstwa i wilasnos¢ Miasta ujetych w ewidencji ksiegowej jednostki, poprzez
przemnozenie powierzchni gruntow przez Sredniq cene m~ gruntu wynikajqcq z ofert
sprzedazy gruntow komunalnych w roku poprzedzajqcym rok obrotowy, czym naruszono
postanowienia art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) oraz § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001r. Nr153, poz.1752).
Bezpodstawnego przeszacowania wartosci posiadanych gruntow dokonano na podstawie
Zarzqdzenia Nr 24 Prezydenta Miasta Bytomia z dnia 16.02.2004 r. w sprawie zmiany
Zarzqdzenia Nr 176 Prezydenta Miasta Bytomia z dnia 21.10.2002 r. w sprawie zasad
prowadzenia ksiegowosci w Urzedzie Miejskim w Bytomiu w zakresie zadan jednostki
budzetowej. Projekt Zarzqdzenia przygotowata p. Maria Korzeniowska - Skarbnik Miasta
Bytomia.

Whiosek nr 24
Dokona¢ zmiany zarzadzenia Nr 176 Prezydenta Miasta Bytomia z dnia
21.10.2002 r. w sprawie zasad prowadzenia ksiggowosci w Urzgdzie Miejskim
w Bytomiu w zakresie zadan jednostki budzetowej, w celu dostosowania tych
zasad do postanowien art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).
Wykazanie w kolumnie ,,Skutki udzielonych przez gmine: ulg, umorzen, odroczen ..... ”
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych j.s.t. zawyzonych
wartoSci udzielonych w latach 2002 — 2003 zwolnien w podatku od nieruchomosci
wynikajqcych z uchwat Rady Miejskiej.
Wartos¢ zawyzenia wyniosta w roku 2002 kwote 6.618,02 zi, natomiast w roku 2003
zawyzenie stanowi kwote 6.839,68 z1.
Przyczyna bylo zaniechanie prowadzenia ewidencji ksiggowej umozliwiajacej prawidtowe
sporzadzanie sprawozdan Rb-27S przez kierownika referatu podatkoéw i optat.

Whiosek nr 25

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ ksiggowa w zakresie udzielonych zwolnien w podatku
od nieruchomos$ci ustalonych w oparciu o uchwaty Rady Miejskiej stosownie
do tresci § 10 ust. 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 10 ,.Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego” stanowiacej zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 270 z pdzn. zm.).

Wnhiosek nr 26

Dokona¢ korekty sprawozdania Rb-27S za lata 2002 — 2003 i przekazaé
skorygowane  sprawozdanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach, majac na uwadze przepisy § 3 ust. 1 pkt 10 zalacznika Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.)
w zakresie wykazywania skutkéw udzielonych ulg, odroczen i zwolnien.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych nieprawidtowosci byla
niedostateczna nieznajomos$¢ przepisdw prawa w zakresie finanséw publicznych, niewtasciwe
wykonywanie obowiazkéw przez pracownikOw merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak
nadzoru ze strony kierownictwa nad pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocnié¢
nadzér, opracowaé szczegOtowe procedury kontroli wewngtrznej oraz wyciagnaé
konsekwencje stuzbowe w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za niewtasciwe wykonywanie
obowiazkow stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

16



