Katowice, dnia 20 wrzesnia 2004 r.

Znak: WK-0901/45/2004

Pan
Wojt Gminy
Pawonkow

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 2 czerwca do 13 lipca 2004 r. inspektorzy Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Gminy Pawonkow za lata 2002-2003.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole podpisanym w dniu 21 lipca 2004 r.,

ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam stwierdzone w czasie kontroli uchybienia i nieprawidlowosci,

wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie wykonania dochodow

W latach 2002-2003 nieterminowo prowadzono windykacje naleznosci z tytutu podatku od
nieruchomosci od osob prawnych, o numerach kont 12, 19, 20 oraz od 0sob fizycznych
o numerach kont 2-249-K, 3-33-K, 4-192-K. Wysytano upomnienia oraz wystawiano
tytuly wykonawcze z opoznieniem od 2 do 6 miesiecy, co bylo niezgodne z przepisami § 2,
S 3ust I, § 5 ust. 1, § 7 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi organ
podatkowy zobowiqzany jest do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty oraz do
przesytania tytutow wykonawczych do organu egzekucyjnego systematycznie i bez zbednej
zwloki.

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak starannosci inspektora, do ktorego obowiqzkow
nalezato prowadzenie egzekucji zaleglosci podatkowych a takze niewtasciwy nadzor ze
strony p. Eugenii Poloczek - Skarbnika Gminy odpowiedzialnego za przeprowadzanie
kontroli w zakresie ksiegowosci podatkowej.

Wnhiosek nr 1

Opracowa¢ procedury kontroli wewngtrznej w zakresie prowadzenia egzekucji
zaleglo$ci podatkowych oraz wzmocni¢ nadzéor nad pracownikiem
odpowiedzialnym za prowadzenie ksiggowosci podatkowej, majac na uwadze



przepisy § 2, § 3ust. 11§ Sust. 1, § 6 ust. 2, § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
72001 r. Nr 137, poz. 1541 z pdézn. zm.) oraz wymogi art.35a ust.3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz.148 z p6zn. zm.).

W 2003 roku optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
naliczano niezgodnie z przepisami art. 11" ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1231 z pozn. zm.). Oplaty naliczano w wysokosci nieproporcjonalnej do okresu
waznosci zezwolenia, co skutkowalo zawyzeniem tych optat, na kontrolowanej probie 21
zezwolen, o kwote tqcznie 777,08 z1.

Przyczyng wystqpienia nieprawidlowosci bylo bledne interpretowanie przepisu art. 11’
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi przez inspektora
zajmujqcego sie naliczaniem oplat za sprzedaz napojow alkoholowych.

Whiosek nr 2

Ustali¢ procedury kontroli wewngtrznej w zakresie przyjmowania optat za
korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych dla
przedsigbiorcow oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym
za naliczanie optat, majac na uwadze przepisy art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.) oraz art. 11! ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z2002r. Nr 147,
poz. 1231 z p6zn. zm.).

Decyzjami: od Nr FN. 3111/1/03 do NR FN. 3111/9/03 wystawionymi w 2003 roku Wojt
Gminy udzielil ulg w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntow na utworzenie nowego,
badz powiekszenie istniejqcego gospodarstwa rolnego, pomimo ze wnioski podatnikow nie
zawieraty udokumentowania faktu, Ze grunty zostaty nabyte od osoby obcej dla podatnika,
co byto wymogiem art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym
(Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz.431 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci byto niestaranne wykonywanie obowiqzkow przez

pracownika dokonujqcego wymiaru podatku.

Whiosek nr 3

Opracowa¢ procedury dotyczace prawidtowego udokumentowania czynnosci
przy udzielaniu ulg z tytutu nabycia gruntow na powigkszenie lub utworzenie
nowego gospodarstwa, majac na uwadze art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.) oraz art. 12 ust. 5 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z pdzn. zm.).

Na sktadanych przez podatnikow podatku od nieruchomosci wykazach nieruchomosci nie
zamieszczono daty wplywu, czym naruszono § 6 ust. 11 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 2 grudnia.1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin
i zwiqzkow miedzygminnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym wszelka dokumentacja wplywajqca do urzedu powinna zostac¢ zarejestrowana



w dzienniku podawczym. Powyzsza nieprawidlowos¢ dotyczyla dokumentacji podatnikow
o numerach kart kontowych 6-112, 2-22-K, 4-112-K, 4-169.

Przyczynq nieprawidfowosci bylo zaniedbanie obowiqzkow stuzbowych przez pracownika
sekretariatu, przyjmujqcego korespondencje wplywajqcaq do Urzedu Gminy.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem przyjmujacym wplywajaca do Urzedu
Gminy korespondencj¢, majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.)
oraz przepisy § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin
1 zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.).

W protokotach z przeprowadzanych kontroli u podatnikow podatku od nieruchomosci od
0s0b fizycznych nie zawarto pouczenia podatnika o prawie zgloszenia wyjasnien lub
zastrzezen. Obowiqzek taki wynika z przepisow art. 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo niesumienne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora dokonujqcego kontroli podatkowych.

Whiosek nr 5

Zwigkszy¢ nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za przeprowadzanie
kontroli podatkowych w zakresie przestrzegania obowiazku zamieszczenia
w protokole wszystkich elementow wymaganych przepisami art. 290 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137,
poz. 926 z pdézn. zm.), majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie wykonania wydatkéw.

W 2002 i 2003 roku nieterminowo uregulowano nastepujqce zobowiqzania finansowe:

a)
b)
¢)
d)
e)
V]
g

h)

FV 381/2002 z 9.10.2002 r. na kwote 18.000,24 zt za modernizacje nawierzchni drogi
gminnej. Termin zaptaty 23.10.2002 r. Zaptacono przelewem 5.11.2002 r.,

FV 264/2002 z 24.07.2002 r. na kwote 566,13 zt za wykonanie studni kanalizacyjnej.
Termin zaptaty 7.08.2002. Zaptacono przelewem 7.11.2002 r.,

FV 265/2002 z 24.07.2002 na kwote 566,13 zt za wykonanie studni kanalizacyjnej.
Termin zaptaty 7.08.2002. Zaptacono przelewem 7.11.2002 r.,

FV 98/0/2002 z 7.10.2002 r. na kwote 750 zt za koszty eksploatacji — wynajecie
namiotu. Termin zaptaty 7 dni. Zaptacono przelewem 13.11.2002 r.,

FV 380/2002 z 9.10.2002 r. na kwote 42.900,45 zt za modernizacje nawierzchni drogi.
Termin zaptaty 23.10.2002 r.. Zaptacono przelewem 13.11.2002 r.,

FV 1738/02 z 15.10.2002 na kwote 1333,31 za artykuly biurowe. Termin platnosci
29.10.2002 r. Zaptacono przelewem 13.11.2002 r.,

FV F913/2003 z 29.11.2003 na kwote 238,00 zi za wywoz odpadow komunalnych.
Termin zaptaty 17.12.2003 r. Zaptacono 29.12.2003 r.,

FV 361/2003 z 23.10.2003 r. na kwote 53.477,01 z{ za modernizacje nawierzchni
drogi. Termin zaptaty 6.11.2003 r. Zaplacono 16.12.2003 r.,

FV 355/2003 z 23.10.2003 r. na kwote 52.923,91 zt za modernizacje nawierzchni.
Termin zaptaty 6.11.2003 r. Zaptacono 16.12.2003 r.,



Jj) FV 360/2003 z 23.10.2003 r na kwote 54.216,27 zl za modernizacje nawierzchni.
Termin zaptaty 6.11.2003 r. Zaptacono 16.12.2003 r.,

Na wskazanych powyzej fakturach brak bylo oznaczenia daty ich wplywu do Urzedu
Gminy.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo swiadome przeciqganie terminow ptatnosci przez p.
Eugenie Poloczek - Skarbnika Gminy.

Skutkiem nieterminowego regulowania zobowiqzan mozZe by¢ narazenie Gminy na
koniecznos¢ zaplaty odsetek za zwloke.

Whiosek nr 6

Uzupetni¢ procedury kontroli w zakresie obiegu i kontroli dokumentoéw
0 sposob rejestracji faktur wptywajacych do Urzedu Gminy oraz wzmocnié
nadzor nad pracownikami, ktoérzy sa zobowiazani do przygotowywania
1 przedktadania dokumentéw do zatwierdzenia do wyptaty przez kierownika
w celu zapewnienia terminowego regulowania zaciagnigtych zobowiazan,
majac na uwadze przepisy art. 28 ust. 1 1 art. 35 a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
zZ pozn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1323 z pdzn.
zm.).

- W latach 2002-2003 udzielano dotacji na dziatalnos¢ klubow sportowych,
a w szczegolnosci na pokrycie kosztow przewozu zawodnikow na zawody sportowe, zakup
strojow i sprzetu sportowego, pranie ubran sportowych, koszty ryczaltow sedziowskich,
zakup napojow chiodzqcych dla zawodnikow, ubezpieczenia oraz inne wydatki zwiqzane
z dziatalnosciq klubow, co bylo niezgodne z wymogami art. 118 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.), w mysl ktorego dotacji udziela si¢ na cele publiczne zwiqzane z realizacjq zadan
gminy, a nie rodzajowo okreslone wydatki.

- Dotacji dla klubow sportowych udzielono na podstawie niekompletnej dokumentacji -
brak sktadanych do 15 pazdziernika tzw. , preliminarzy wydatkow” na rok nastepny,
bedqcych podstawq ustalenia wysokosci udzielanych dotacji. Z tego obowiqzku nie
wywiqzaly sie: LKS Pawonkow, ktory nie ztozyt preliminarzy wydatkow zarowno na 2002
jak i 2003 rok, LZS Lisowice, ktory nie ztozyt preliminarza wydatkow na 2002 rok oraz
LZS Lagiewniki Wielkie, ktory nie ztozyt preliminarzy zarowno na 2003 oraz 2004 rok.

- Do rozliczenia dotacji przyjeto faktury za inny okres niz okres na ktory udzielono dotacyji,

co dotyczyto nastepujqcych klubow sportowych:

- Klub LKS Pawonkow otrzymat dotacje na 2002 r. w wysokosci 16.800 z{. Do rozliczenia
przyjeto 2 faktury z roku 2001 na lqcznq kwote 1.384,08 zi. Na rok 2003 kiubowi
przyznano dotacje w wysokosci 17.500 zt. Do rozliczenia tej dotacji przyjeto 1 fakture
z 2002 roku oraz 10 faktur wystawionych w 2004 r. na lqczng kwote 2.609,60 z{

- Klub LZS Lagiewniki Wielkie na 2002 r. otrzymat dotacje w wysokosci 16.800 zt. Do jej
rozliczenia przyjeto fakture z 2001 r. na kwote 110 zt.
Umowami, zawieranymi pomiedzy Gming a dotowanymi klubami natozono na
dotowanych obowiqzek rozliczania sie z przyznanych Srodkow do 8 stycznia roku
nastepujqcego po roku, na ktory zostata udzielona dotacja. Rozliczenie dotacji dla klubu
sportowego LKS Pawonkow na 2002 nastqpito dopiero 20.01.2003 r., a rozliczenie
dotacji na 2003 r. — 28.03.2004 r.



Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisu art. 118
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.) dokonana przez Wojta Gminy p. Henryka Swobode, ktory podpisat
umowy dotacji oraz nieprzestrzeganie wymogow Uchwaly Nr 47/X1/99 z 30.12.1999 r.
w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji celowych na cele publiczne z budzetu
i zawieranych umow pomiedzy Gming a dotowanymi przez Skarbnika, ktory zatwierdzat
rozliczenia dotacji.

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami oceniajacymi wnioski o dotacje
1 przygotowujacymi projekty umow o dotacje oraz nad Skarbnikiem w zakresie
przestrzegania, okreslonych w Uchwale Rady Gminy Nr 47/X1/99 z dnia
30 grudnia 1999 r. w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji
celowych na cele publiczne z budzetu, procedur rozliczania dotacji celowych,
majac na uwadze przepisy art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Zaniechanie przedstawienia projektu zmian uchwaly Rady Gminy Nr 56/XIV/95 z dnia
28 grudnia 1995 r. w sprawie diet dla radnych Rady Gminy Pawonkow z pozniejszymi
zmianami, majqcych na celu dostosowanie przepisow ww. uchwaly do obowiqzujqcego
stanu prawnego w zakresie okreslenia organu wykonawczego oraz uprawnien cztonkow
komisji spoza Rady Gminy do diet oraz zwrotu kosztow podrozy.

Przyczynq nieprawidlowosci jest pominiecie zmian wprowadzonych ustawq z dnia
20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.
z2002 r. Nr 113, poz. 984 z pozn. zm.) oraz ustawq z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie
ustawy o samorzqdzie gminnym, o samorzqdzie powiatowym, o samorzqdzie wojewodztwa
(...) (Dz.U. z 2001 r. Nr 45, poz. 497 z pozn. zm.).

Wnhiosek nr 9

Przedstawi¢ Radzie Gminy projekt zmian Uchwatly Nr 56/XIV/95 z 28 grudnia
1995 r. w sprawie diet dla radnych Rady Gminy Pawonkow, dostosowujacych
uchwat¢ do obowiazujacych przepisOw prawa, majac na uwadze przepisy
art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.).

W trakcie udzielania w 2003 roku zamowienia publicznego na modernizacje nawierzchni
drogi powiatowej Lubecko - Draliny na terenie gminy Pawonkow, o wartosci powyzej
60.000 Euro, zamawiajqcy nie powiadomil pisemnie oferenta - Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,Larix” z Lublinca o wykluczeniu z postepowania, co bylo
niezgodne z wymogami art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci bylo bledne uznanie przez inspektora do spraw
inwestycji, ze wystarczajqce jest sporzqdzenie notatki z rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej z oferentem, ktory zostat wykluczony z postepowania.

Okreslenie przez zamawiajqcego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na
modernizacje drogi powiatowej Lubecko-Draliny przeprowadzonego w 2003 roku, zZe
wadium moze by¢ wnoszone w zastawach na papierach wartoSciowych, tj. w formie
nieprzewidzianej w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).



Przyczynq nieprawidtowosci bylo pominiecie zmian ustawy o zamowieniach publicznych
przez inspektora do spraw inwestycji.

Whiosek nr 10

Zwigkszy¢ nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie
postgpowan o udzielanie zaméwien publicznych majac na uwadze przepisy
art. 35 a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem

- Zaniechanie okreslenia w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu
do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art.34 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).
Nieprawidlowos¢ dotyczyta wykazow z dnia 16.09.2002 r. na sprzedaz dziatki nr 778/45
w Pawonkowie oraz z dnia 22.05.2003 r. na sprzedaz lokalu mieszkalnego wraz z piwnicq
w  Lagiewnikach Malych. Powyzisze moze skutkowaé narazeniem Gminy na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq na rzecz o0sob, ktorym przystugiwatloby prawo
pierwokupu.

- Nie udokumentowano faktu wywieszenia w siedzibie Urzedu Gminy na okres 21 dni
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w latach 2002 - 2003, co
stwierdzono na przyktadzie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
sporzqdzonych w dniu 16.09.2002 r. oraz w dniu 22.05.2003 r. a takze nie podano
informacji w prasie lokalnej o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).

- W 2002 r. nie sporzqdzono wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w uzytkowanie wieczyste, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
zpozn. zm.). Skutkiem nieprawidlowosci bylo ograniczenie dostepu potencjalnych
nabywcow a tym samym mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej ceny.
Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania mieniem byto
nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora Urzedu Gminy, do ktorego
obowiqzkow nalezato przygotowywanie materiatow oraz prowadzenie spraw zwiqzanych
ze zbyciem nieruchomosci oraz brak nadzoru ze strony p. Henryka Swobody - Wojta
Gminy.

Wnhiosek nr 11

Opracowa¢ procedury wewngtrznej kontroli finansowej w zakresie
dokumentowania wszystkich etapow postgpowania w przypadku sprzedazy
nieruchomosci oraz oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, celem
dochowania nalezytej staranno$ci przy gospodarowaniu mieniem oraz
realizacji dochoddéw, majac na uwadze wymogi okreslone w art. 34 ust. 1
pkt 112, art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pdzn. zm.) oraz
przepisy art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).



Dokonywanie zapisow ,,na czerwono” na stronie Wn konta 011 ,, Srodki trwate”, konta
013 ,,Pozostale srodki trwate”, konta 020 , Wartosci niematerialne i prawne”, ktore
dotyczyly zmniejszen w stanie srodkow trwatych, pozostatych srodkow trwatych, wartosci
niematerialnych i prawnych, czym naruszono postanowienia Zarzqdzenia Wojta Gminy
Nr 0138/2/2002 z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie zakladowego planu kont dla Urzedu
Gminy oraz zasady funkcjonowania kont okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
Jjednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752), zgodnie
z ktorymi  zapisy dotyczqce zmniejszen w stanie Srodkow trwalych, wartosci
niematerialnych i prawnych dokonuje si¢ na stronie Ma ww. kont.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie przez inspektora ksiegowosci
okreslonych  procedur dotyczqcych ewidencjonowania sktadnikow majqtkowych
w ksiegach rachunkowych.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzoér nad inspektorem ksiggowosci w zakresie prawidlowego
ewidencjonowania zdarzen gospodarczych, majac na uwadze postanowienia
Zarzadzenia Wojta Gminy Nr 0138/2/2002 z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie
zaktadowego planu kont dla Urzedu Gminy a takze zasady funkcjonowania
tych kont okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,
poz. 1752).

W zakresie sprawozdawczos$ci budzetowej

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych za 2003 r. nie zostaly
wykazane zaleglosci z tytutu czynszu dzierzawnego w kwocie 353,07 zi stanowiqce
naleznos¢ od Telekomunikacji Polskiej S.A. za miesiqc grudzien 2003 r., co bylo
niezgodne z przepisami § 3 ust. 1 i 2 instrukcji w sprawie sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow j.s.t. stanowiqcej zalqcznik nr 2 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej

(Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidlowosci byta niewtasciwie prowadzona ewidencja ksiegowa z tytutu
dzierzaw uniemozliwiajqca wykazanie faktycznych zalegtosci w wyzej wymienionych
dochodach.

Wnhiosek nr 13

Wprowadzi¢ procedury kontroli w zakresie biezacego analizowania stanu
zaleglo$ci z tytulu dzierzaw oraz wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem
przygotowujacym informacje bedace podstawa sporzadzania sprawozdan
budzetowych, majac na uwadze przepisy art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.).



W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi

- Gminna Biblioteka Publiczna w Pawonkowie prowadzona jest w ramach planu

finansowego budzetu Gminy zamiast w formie instytucji kultury pomimo, zZe zostata ona
wpisana do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Gmine a wiec ma osobowos¢
prawnq. Naruszono tym samym przepisy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach (Dz.U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 27-29
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pozn. zm.).
Przyczynq tej nieprawidtowosci jest nierespektowanie przez Wojta Gminy i Kierownika
Gminnej Biblioteki Publicznej w Pawonkowie przepisow dotyczqcych gospodarki
finansowej instytucji kultury. W skutek takiego dzialania Urzqd Gminy bezpodstawnie
prowadzit ksiegi rachunkowe Gminnej Biblioteki Publicznej.

Whiosek nr 14

Przekaza¢ prowadzenie ksiag rachunkowych do Gminnej Biblioteki Publicznej
w Pawonkowie i zobowiaza¢ Kierownika Gminnej Biblioteki Publicznej do
prowadzenia ksiag w sposob okreslony w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.), majac na
uwadze art. 4 tej ustawy w zwiazku z art. 27 - 29 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pdzn. zm.).

W zwiazku z tym, ze powodem wystgpowania nieprawidtowosci byla nieznajomosé
przepiséw prawa oraz btedna ich interpretacja nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ zapewnienia
pracownikom mozliwo$ci statego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych obowiazkoéw, majac na uwadze Standardy kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finansow publicznych opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Ministerstwa Finanséw z 2003 r. Nr 3, poz. 13 a ponadto wyciagnaé konsekwencje stuzbowe
w stosunku do tych pracownikéw, ktérzy przyczynili si¢ do powstania powyzszych
nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. w Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



