Katowice, dnia 17.09.2004 r.

Znak:WK-0901/44/2004

Pan
Wojt Gminy
Lipie

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 2 czerwca do 13 lipca 2004 r. kontrole kompleksowa Gminy Lipie za okres od
1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 21 lipca
2004 1., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

W trakcie kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci, ktére byly wynikiem
niedostatecznej znajomo$ci przepisow prawa oraz braku prawidlowo zorganizowanego
systemu kontroli wewngtrzne;.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidlowosci wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.):

W zakresie wewnetrznej kontroli finansowej:

- W latach 2002-2003 nie zostaly objete kontrolq finansowq wszystkie podlegte jednostki
organizacyjne gminy w zakresie przestrzegania przez kierownikow tych jednostek
wprowadzonych procedur wewnetrznej kontroli finansowej, na podstawie kontroli co
najmniej 5% wydatkow tych jednostek, co jest wmagane przepisami art. 127 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.).

Przyczynq stwierdzonej nieprawidlowosci bylo niewlasciwe zorganizowanie kontroli
wewnetrznej, za co odpowiedzialnos¢ ponosi p. Stanistaw Sieja — Wojt Gminy Lipie.

Whiosek nr 1

Przeprowadzi¢ kontrole we wszystkich podlegtych jednostkach organizacyjnych
gminy, majac na uwadze przepisy art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn.zm.).



W zakresie wykonania dochodow:

Podatnicy podatku od nieruchomosci osob prawnych o nr kont podatkowych 4, 12, 15, 26,
31 nie zostali wezwani do zlozenia informacji w sprawie wyjasnienia roznic
w deklaracjach podatkowych sktadanych w latach 2002-2003, co byto niezgodne
z przepisami art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 1997 r. Nr 137 poz. 926 z pozn. zm.).

W latach 2002-2003 podatnikom o nr kont podatkowych 1-98-K1, 1-10-K1, 1-8-K1, 1-4-
K1 wymierzono podatek od nieruchomosci na podstawie danych uzyskanych z ewidencji
gruntow.

Pomimo pozyskania informacji o zmianach w przedmiocie opodatkowania ww. i nie
ztozenia informacji w tym zakresie przez podatnikow, inspektor ds. wymiaru podatkow
i optat nie wezwat ich do ztoZenia wyjasnien celem ustalenia stanu faktycznego, czym
zostaly naruszone przepisy art. 166 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.).

Przyczynq wskazanych powyzszej nieprawidtowosci bylo niestaranne wykonywanie
obowiqzkow przez inspektora ds. wymiaru podatkow i oplat

Wnhiosek nr 2

Wezwac¢ podatnikéw podatku od nieruchomosci 0os6b prawnych o numerach kont
podatkowych 4, 12, 15, 26, 31 do zlozenia wyjasnien na okoliczno$¢ rdznic
w deklaracjach podatkowych sktadanych w latach 2002-2003 oraz podatnikéw
o numerach kont podatkowych 1-98-K1, 1-10-K1, 1-8-K1, 1-4-K1 do zlozenia
informacji w zakresie przedmiotu opodatkowania w latach 2002-2003, a nastgpnie
sprawdzi¢ prawidtlowo$¢ dokonanego wymiaru podatku, majac na uwadze
przepisy art. 272 pkt 3 1 art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137 poz. 926 z pézn. zm.).

W latach 2002-2003 blednie ustalono skutki zastosowanych zwolnien w podatku
od nieruchomosci od o0sob prawnych wprowadzonych uchwatq Rady Gminy. Do
wyliczenia powyzszego skutku przyjeto maksymalne stawki ustawowe, a nie obnizone
stawki podatkowe wskazane w uchwale Rady Gminy, co bylo niezgodne z przepisami § 3
ust. 1 pkt 9 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowiqcej zalqcznik nr 2 do rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

W zwiqzku z blednym wyliczeniem skutkow zastosowanych zwolnien w podatku
od nieruchomosci od osob prawnych wprowadzonych wuchwatq Rady Gminy,
w sprawozdaniach rocznych Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych
gminy za 2002 i 2003 oraz Rb-27s z wykonania planu dochodow budzetowych jednostek
samorzqdu terytorialnego za 2002 i 2003, zawyzono skutki ulg i zwolnien wprowadzonych
uchwatami rady gminy o:

-w2002r.—22.267,10 Z,

-w2003r.—15.798,00 =L,

a zanizono skutki obnizenia gornych stawek podatkowych o wyzej wymienione kwoty.
Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byl blqd inspektora ds. wymiaru podatkow,
odpowiedzialnego za dokonanie wymiaru podatku od nieruchomosci od osob prawnych.



Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem Urzedu odpowiedzialnym za prawidlowe
wykazywanie skutkéw ulg 1 zwolnien wprowadzonych uchwatami rady gminy
oraz skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych w sprawozdaniach Rb-PDP
z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych gminy oraz Rb-27s
z wykonania planu dochodéw budzetowych j.s.t., majac na uwadze przepisy § 3
ust. 1 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24 poz. 279 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 4

Dokona¢ korekty sprawozdan rocznych Rb-PDP z wykonania podstawowych
dochoddéw podatkowych gminy za rok 2002 i 2003 oraz Rb-27s z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego za rok 2002 i 2003,
w zakresie skutkéw ulg 1 zwolnien wprowadzonych uchwatami rady gminy oraz
skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkowych, zgodnie z § 2 ust. 5 zatacznika
nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24 poz. 279 z p6zn. zm.),
majac na uwadze przepisy § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiace] zatacznik nr 2 do wyzej cytowanego rozporzadzenia Ministra
Finans6w w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

W latach 2002-2003 nie byly podejmowane na biezqco czynnosci egzekucyjne w stosunku
do podatnikow o nr kont podatkowych 3, 6, 7, 30 zalegajacych w podatku od
nieruchomosci od osob prawnych oraz podatnikow o nr 45/16, 1/38, 1/19, 37/02, 52/12,
34/33, 41/37, 14/04, zalegajacych w podatku od nieruchomosci od osob fizycznych, czym
naruszono art.6 ust.l ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z pozn. zm.) w zwiqzku z § 2, § 3 ust. 1,
$ 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.).

Na dzien 31.12.2003 r. nie objeto w ogole tytutami wykonawczymi zalegltosci w kwocie
95.568,80 zt, w tym z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych — 79.319,34 =,
z tytutu podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych — 16.249,46 zi.

Przyczynq tych nieprawidtowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
mtodszego referenta ds. ksiegowosci podatkow i optat odpowiedzialnego za wystawianie
upomnien na zaleglosci podatkowe i inspektora ds. ksiegowosci podatkow i oplat
odpowiedzialnego za wystawianie tytutow wykonawczych.

Brak byto rowniez procedur kontroli wewnetrznej okreslajqcych sposob postepowania
w przypadku stwierdzenia nieterminowego regulowania zobowiqzan podatkowych.
Skutkiem zaniechania czynnosci egzekucyjnych moze by¢ przedawnienie zaleglosci
podatkowych.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie egzekucji
zaleglo$ci podatkowych oraz ustali¢ procedury postgpowania w przypadku
stwierdzenia nieterminowego regulowania zobowiazan podatkowych przez
podatnikow podatku od nieruchomos$ci, majac na uwadze przepisy art.6 ust.l



ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z p6zn. zm.) w zwiazku z§ 2, § 3 ust. 1, § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) a takze przepisy art. 34 § 1
1 § 41 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.).

- Wlatach 2002-2003 prowadzono postepowanie podatkowe zakonczone wydaniem decyzji
w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych bez wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego, co dotyczyto:

- W zakresie podatku od nieruchomosci od osob prawnych decyzji nr 3110/2P/2002
zdnia 20.12.2002 r., nr 3110/3P/2002 z dnia 30.12.2002 r., nr 3110/P/2/2003 z dnia
23.12.2003 r., nr 3110/P/3/2003 z dnia 30.12.2003 r., nr 3110/P/4/2003 z dnia
31.12.2003 r.,

- w zakresie podatku od nieruchomosci od osob fizycznych decyzji nr Fn-
3110/1/40/2002 z dnia 16.12.2002 r., nr Fn-3110/1/34/2002 z dnia 17.10.2002 r.,
nr Fn-3110/1/29/2002 z dnia 18.09.2002 r., nr Fn-31310/1/28/2002 z dnia
07.08.2002 r., nr Fn-3110/1/20/2002 z dnia 08.07.2002 r., nr Fn-3110/1/12/2002
z dnia 12.04.2002 r., nr Fn-3113/1/103/2002 z dnia 19.11.2002 vr., nr
Fn-3113/1/53/2002 z dnia 22.07.2002 r., nr Fn-3113-1/139/2003 z dnia 23.12.2003 r.,
nr Fn-3113-1/121/2003 z dnia 08.12.2003 r., decyzja nr Fn-3113/1/65/2003 z dnia
09.07.2003 r.,

Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.).

Przyczynq tej nieprawidlowosci byto niestaranne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora ds. wymiaru podatkow.

- Nieprawidtowo ujeto w ewidencji dochodow budzetu Gminy nastepujqce kwoty:

- 17.687,00 zt wptaconqg w dniu 31.05.2002r. na poczet ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr 1 w budynku komunalnym potozonym w miejscowosci Lindow,
pomimo ze umowa sprzedazy zostala zawarta dopiero w dniu 02.07.2002 r.

- 17.286,00 zt wptaconq w dniu 15.05.2002 r. na poczet ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr 3 w budynku komunalnym potozonym w miejscowosci Lipie,
ul. Czestochowska 33, pomimo, ze umowa sprzedazy do dnia zakonczenia kontroli
nie zostala zawarta.

Stosownie do postanowien rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752) srodki te winny by¢ ujete na koncie
depozytowym.

Przyczynq powyziszej nieprawidlowosci byta bledne interpretowanie przez Zastepce
Skarbnika Gminy przepisu art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 3 pkt 8§
ustawy z dnia 26 listopadal998 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
w latach 1999-2003 (Dz. U. Nr 150, poz.983 z pozn. zm.).

Skutkiem przyjecia wymienionych wptat do budzetu gminy byto zawyzenie dochodow
budzetu w 2002 r. o kwote 34.973,00 zi.



Wnhiosek nr 6

Przekaza¢ na konto depozytowe kwotg 17.286,00 zI wptacona w dniu 15.05.2002r.
na poczet ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 3 w budynku komunalnym
polozonym w miejscowosci Lipie przy ul. Czgstochowskiej 33.

Wnhiosek nr 7

Zwigkszy¢ nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie ewidencji
ksiggowej, celem prawidtowego ujmowania wplat na poczet ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego w dochodach budzetu gminy, stosownie do przepiséw art. 27 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopadal998 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz.U.
Nr 150, poz.983 z pdzn. zm.).

Naliczanie w 2003 r. oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
w  wysokosci nieproporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, tj. niezgodnie
z przepisami art. 11 ust.8 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pozn.
zm.). Skutkiem powyzszego zawyzono oplaty na kontrolowanej probie 23 wydanych
zezwolen o kwote 183,40 z1.

Przyczynq wystapienia nieprawidlowosci byto bledne interpretowanie przez inspektora ds.
dzialalno$ci gospodarczej przepisu art. 11' ustawy o wychowaniu w  trze?wosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie naliczania optat za wydane zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych.

Wnhiosek nr 8

Ustali¢ procedury kontroli wewngtrznej w zakresie nadzorowania prawidlowosci
naliczania wysokosci optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw
alkoholowych dla przedsigbiorcow rozpoczynajacych 1 kontynuujacych
dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy tych napojow, majac na uwadze przepisy art. 35a
ust.3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz.1231 z p6zn.zm.).

W zakresie wykonania wydatkow:

W latach 2002 — 2003 dokonywano wydatkow w kwotach wyzszych niz kwoty okreslone
przez Rade Gminy w  Gminnych Programach Profilaktyki i Przeciwdziatania
Alkoholizmowi. Dotyczylo to nastepujacych rodzajow wydatkow:

- na zakup ksiqzek i broszur plan 2.000zt wykonanie  3.302 zi,
- na programy realizowane w szkotach plan 15.000zt wykonanie 20.854 zi,
- na organizacje zajec¢ sportowych plan 3.000zt  wykonanie  3.165 zi,
- na podroze stuzbowe plan 500 zt wykonanie 845 zi.

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak ustalenia procedur dotyczqcych sposobu
zatwierdzania dokumentow w zakresie ich  zgodnosci z planem wydatkow ujetym
w Gminnym Programie Profilaktyki i Przeciwdzialania Alkoholizmowi.



Whiosek nr 9

Opracowywaé  procedury zatwierdzania dokumentow dotyczacych realizacji
Gminnego Programu Przeciwdziatania Alkoholizmowi i wzmocni¢ nadzér nad
pracownikami w tym zakresie, majac na uwadze przepisy art. 35a ust. 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pézn. zm.) oraz art. 4' ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r.
Nr 147, poz.1231 z pézn. zm.).

Nieprawidtowe wyptacenie w 2002 r. szesciu pracownikom Urzedu a w 2003 r. jednemu
pracownikowi Urzedu nagrod jubileuszowych na podstawie wynagrodzenia obliczonego
wg zasad okreslonych w przepisach § 18 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 z pozn. zm.), tj. przy zastosowaniu
okreslonego w tym przepisie wspotczynnika. Powyzszym dziataniem naruszono przepisy
§ 11 ust. 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzqdowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2000 r.
Nr 61, poz. 707 z pozn. zm.).

Skutkiem bylo zawyzenie wydatkow budzetowych z tytutu nagrod jubileuszowych o kwote
tqcznie 9.025,27 zL.

Przyczynq nieprawidlowosci  bylo bledne interpretowanie przez inspektora ds.
ksiegowosci przepisow w zakresie zasad naliczania wysokosci nagrod jubileuszowych.

Whiosek nr 10

Ponownie naliczy¢ wyptacone w latach 2002-2003 nagrody jubileuszowe
a stwierdzone roznice rozliczy¢ z budzetem, majac na uwadze art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z p6zn.zm.).

Nieprawidtowe sporzqdzenie kosztorysu inwestorskiego dla zadania pn. ,,Budowa
wodociqgu w miejscowosci Wapiennik — Stanistawow”. Kosztorys ten nie spetnit
wymogow okreslonych w § 2 ust. 8 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw sporzqdzania
kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239), tj. brak bylo strony
tytutowej, ktora powinna zawierac:

* nazwe obiektu lub rodzaj robot budowlanych z podaniem lokalizacji,

* nazwe i adres zamawiajqcego,

* nazwe i adres jednostki, oraz imiona i nazwiska z okresleniem funkcji osob

opracowujqcych kosztorys a takze ich podpisy,

* wartos¢ kosztorysowq robot,

* date opracowania kosztorysu inwestorskiego.
Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo zaniedbanie inspektora ds. gospodarki
komunalnej, budownictwa i ochrony srodowiska wykonujqcego czynnosci sprawdzajqce
prawidtowos¢ posiadanego materiatu do przeprowadzenia postepowania przetargowego.
Nienalezyte sporzqdzenie kosztorysu inwestorskiego skutkowaé moze blednq ocenqg
dokumentow a w konsekwencji nieprawidtowym przeprowadzeniem postepowania
o0 udzielenie zamowienia.



Whiosek nr 11

Opracowa¢ procedury w zakresie wszczynania procesOw zwigzanych
z udzielaniem zaméwien publicznych, co w szczegolnosci dotyczy prawidlowego
dokumentowania przedmiotu zamdwienia, oraz wzmocni¢ nadzor nad
pracownikiem odpowiedzialnym za zamoéwienia, zgodnie z przepisami art. 33
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U.
z 2004 r. Nr 19, poz. 177), majac na uwadze przepisy art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pdézn.zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem:

- W informacjach o stanie mienia komunalnego, sporzqdzonych do projektow budzetow na
lata 2002-2004, nie zamieszczono danych w zakresie dochodow uzyskanych z tytutu
wykonywania prawa wiasnosci, tj. uZytkowania wieczystego (za wyjqtkiem informacji
sporzqdzonej wg stanu na dzien 15.11.2003 r.), a takze dochodow z tytutu dzierzawy,
najmu oraz wierzytelnosci z nimi zwiqzanych, co bylo niezgodne z przepisami art. 120
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn.zm.).

Przyczynq nieprawidlowego sporzqdzenia informacji bylo niesumienne wykonywanie
obowiqzkow przez pracownikow Urzedu przygotowujqcych dane i brak nadzoru w tym
zakresie ze strony Skarbnika Gminy.

Whiosek nr 12

Ustali¢ procedury kontroli wewngtrznej okreslajace sposdb przygotowania
informacji o stanie mienia komunalnego, majac na uwadze przepisy art. 35a ust. 3
oraz art. 120 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

- W latach 2002-2003 nie sporzqdzono wykazow przeznaczonych do sprzedazy lokali
mieszkalnych:
- lokalu nr 1 w budynku komunalnym potozonym w miejscowosci Lindow w 2002 r.,
- lokalu nr 3 w budynku komunalnym potozonym w miejscowosci Parzymiechy
w2003 r.,
- lokalu nr 1 w budynku komunalnym polozonym w miejscowosci Lipie,
ul. Czestochowska 33 - 2002 rok,
co byto niezgodne z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora ds. rolnictwa, lesnictwa i gospodarki gruntami, odpowiedzialnego za
podawanie do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy.

Na skutek powyzszego ograniczono dostep do informacji w zakresie sprzedaZzy mienia
komunalnego osobom trzecim.

Whiosek nr 13
Ustali¢ szczegdlowe procedury kontroli wewngtrznej w zakresie sprzedazy
nieruchomos$ci 1 wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem sporzadzajacym wykazy



nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, majac na uwadze przepisy art. 35a,
ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U
z 2003 r. Nr 15, poz.148 z p6zn.zm.) oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pdzn.
zm.).

W 2003 r. zanizono wysokosci odpisow amortyzacyjnych o tqczng kwote 8.383,98 zI dla

nastepujqcych srodkow trwatych:

* drogi gminnej w Parzymiechach o wartosci 87.505,94 zt — odpisano 1.968,87 zi.
zamiast 3.937,77 =i,

»  drogi gminnej w Szyszkowie o wartosci 154.475,49 zt — odpisano 3.475,70 zt zamiast
6.951,40 =i,

» chodnika dla pieszych wraz z wjazdami z kostki brukowej o wartosci 59.763,58 zt —
odpisano 2.017,02 zt zamiast 2.689,36 z,

" sprzetu komputerowego o wartosci 3.718,56 zt — odpisano 483,41 zt zamiast 855,27z,

" zestawu drukujqcego o wartosci 13.717,44 zt - odpisano 1.783,27 zi zamiast
3.155,01 =4,

» kserokopiarki cyfrowej o wartosci 4.904,40 zi — odpisano 637,57 zi zamiast
1.128,01 =i,

" zestawu komputerowego o wartosci 4.990,21 zt — odpisano 990,00 zt zamiast
1.023,00 z1.

Odpisow dokonano niezgodnie z przepisami art. 16i ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byt btqd rachunkowy Zastepcy Skarbnika Gminy.

Na skutek dokonania bitednych odpisow amortyzacyjnych zawyzono o kwote 8.383,98 zi
wartoS¢ srodkow trwatych wykazanq w bilansie jednostki za 2003 r.

Nieprawidlowo dokonano umorzenia 2 programow komputerowych o tqcznej wartosci
14.239,48 zi, przyjetych w 2002 r. w wysokosci 100 % ich wartosci w miesiqcu przyjecia
ich do uzywania, co byto niezgodne z przepisami art. 16m ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0sob prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pozn. zm.).

Przyczynq wymienionej nieprawidtowosci byto niedochowanie nalezytej starannosci przy
ustaleniu umorzenia wartoSci niematerialnych i prawnych przez Zastepce Skarbnika
Gminy.

Na skutek umorzenia programow komputerowych jednorazowo w wysokosci 100 % ich
wartosci zanizono o kwote 7.119,74 zt wartos¢ umorzenia wartosci niematerialnych
i prawnych wykazang w bilansie jednostki za 2002 r.

Wnhiosek nr 14

Dokona¢ korekty warto$ci umorzenia wyzej wymienionych $rodkéw trwatych
przyjetych do uzywania w 2002 r. oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem
odpowiedzialnym za ustalanie warto$ci umorzenia $rodkow trwalych i wartosci
niematerialnych i prawnych, majac na uwadze przepisy art. 161 ust. 1 i art. 16m
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.
z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pdézn. zm.) oraz postanowienia zarzadzenia nr
0152/1/2002 Wojta Gminy z dnia 19.02.2002 r. w sprawie instrukcji obiegu
dokumentéw ksiggowych oraz zaktadowego planu kont dla budzetu gminy Lipie
oraz jednostki budzetowej Urzgdu Gminy Lipie.



W zakresie sprawozdawczosci:

W latach 2002-2003 nie sporzqdzano sprawozdan jednostkowych szkot i przedszkoli Rb-
27s z wykonania planu dochodow budzetowych, Rb-28s — z wykonania planu wydatkow
budzetowych, kwartalnych Rb-N o stanie naleznosci, Rb-Z o stanie zobowiqzan wg
tytutow diuznych oraz gwarancji i poreczen, stosownie do przepisow § 4 ust. 2i § 2 ust. 3
w zwiqzku z § 8 ust. I rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn.zm.).
Dane do sprawozdania zbiorczego Skarbnik Gminy uzyskiwal drogq telefonicznq.
Przyczynq nieprawidtowosci bylo prowadzenie obstugi finansowo-ksiegowej 5 szkof,
4 przedszkoli i 2 gimnazjow przez Gminny Zespol Oswiaty w Lipiu bez wyodrebnienia
ksiqg rachunkowych poszczegolnych jednostek budzetowych, posiadanie tylko jednego
konta bankowego dla wszystkich placowek oswiatowych i prowadzenie ewidencji
wydatkow dokonywanych przez poszczegolne jednostki jedynie na kartach wydatkow
w pozycji koszty. Gminny Zespol Oswiaty skiadal jednostce nadrzednej sprawozdania
zbiorcze.

W Urzedzie Gminy zadnemu pracownikowi nie przypisano obowiqzkow w zakresie
przyjmowania i sprawdzania sprawozdan jednostkowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq p. Stanistaw Sieja — Wojt Gminy Lipie i p. Henryk
Ferdyn — Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 15

Opracowac procedury w zakresie zasad przyjmowania i sprawdzania sprawozdan
jednostkowych sporzadzanych przez jednostki budzetowe gminy oraz wyznaczy¢
pracownika odpowiedzialnego za te czynnosci celem prawidlowego sporzadzania
sprawozdan zbiorczych, stosownie do przepiséw § 4 ust. 2 1 § 2 ust. 3 w zwiazku
z § 8 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pézn.zm.).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi:

Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej przez Gmine za posrednictwem Gminnej Biblioteki
Publicznej w Lipiu wraz z dwiema filiami w Stanistawowie i w Parzymiechach oraz
Gminnego Osrodka Kultury w Lipiu wraz z dwiema Swietlicami w Dankowie
i Zimnowodzie, ktore funkcjonowaly w strukturze Urzedu Gminy, a ich dziatalnosé¢
finansowa nie zostata wyodrebniona.
Podmioty te zostaly utworzone na mocy uchwat Gminnej Rady Narodowej:

-w 1973 r. Gminny Osrodek Kultury w Lipiu,

-w 1974 r. Biblioteka Publiczna w Lipiu
i podlegaly wpisowi z urzedu do rejestru instytucji kultury w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pozn. zm.).
W Gminie nie zaprowadzono rejestru instytucji kultury, nie dokonano wpisu ww.
podmiotow do wskazanego rejestru, a w okresie kontrolowanym osoby kierujace ww.
podmiotami zatrudniano w Urzedzie Gminy.
Powyzsze naruszato przepisy art. 2 w zwiqzku z art. 9 ust. 1 i art. 14 oraz art. 27 — 30
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pozn. zm.), art. 8 ust. 2, art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorymi instytucje kultury uzyskujq osobowosé¢ prawnq z chwilq wpisania jej do



rejestru prowadzonego przez organizatora, samodzielnie gospodarujq mieniem i ponoszq
odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania.

Wskutek takiego dzialania nie wyodrebniono organizacyjnie Gminnej Biblioteki
Publicznej oraz nie prowadzono ksiqg rachunkowych i nie sporzqdzano bilansu wg ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.).

Wnhiosek nr 16

Utworzy¢ rejestr instytucji kultury 1 wpisa¢ do niego Gminng Bibliotek¢ Publiczna
w Lipiu oraz Gminny Osrodek Kultury w Lipiu a takze zobowigza¢ kierownikow
instytucji kultury do prowadzenia ksiag rachunkowych w sposob okreslony
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn.zm.) w zwiazku z art. 2 oraz art. 9 ust. 11 art. 14 oraz art. 27 — 30
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z p6zn. zm.), art. 8 ust. 2, art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 1997 r. Nr 85 poz. 539
zpozn. zm.) oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury
(Dz.U. z 1992 r. Nr 20, poz. 80).

W zwiazku z tym, ze powodem wystgpowania nieprawidtowosci byla nieznajomosé¢
przepisOw prawa oraz bledna ich interpretacja nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ zapewnienia
pracownikom mozliwosci statlego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych obowiazkow, majac na uwadze Standardy kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finansé6w publicznych opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Ministerstwa Finanséw z 2003 r. Nr 3, poz. 13 a ponadto wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe
w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do powstania powyzszych
nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity w Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn.zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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