Katowice, dnia 13.09.2004 r.

Znak: WK-0901/39/2004

Pan
Wojt Gminy
Y.¢kawica

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 26 maja do 13 lipca 2004 r. kontrol¢ kompleksowa Gminy ktgkawica za okres
od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 15 lipca

2004 1., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i1 nieprawidlowosci, wskazujac

zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie rozliczen gminy z jednostkami organizacyjnymi

Gminna Biblioteka Publiczna w tekawicy prowadzona jest w formie jednostki budzetowej
zamiast w formie instytucji kultury, mimo ze zostala ona wpisana do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez gmine a wiec ma osobowos¢ prawnq. Naruszono tym samym
przepisy art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. Nr 85,
poz. 539 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 14 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123
z pozn. zm.).

Przyczyna tej nieprawidlowos$ci bylo nierespektowanie przez Wojta Gminy i Kierownika
Gminnej Biblioteki Publicznej w Legkawicy przepisow dotyczacych gospodarki finansowe;j
instytucji kultury.

Wskutek takiego dziatania Urzad Gminy bezpodstawnie prowadzil ksiggi rachunkowe
wg zasad okreslonych dla jednostki budzetowe;.

Whiosek nr 1

Przekazaé prowadzenie ksiag rachunkowych do Gminnej Biblioteki Publicznej
w Lekawicy 1 zobowigza¢ Kierownika Gminnej Biblioteki Publicznej
w Lekawicy do prowadzenia ksiag rachunkowych w sposob okreslony



w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn.zm.), majac na uwadze art. 4 tej ustawy w zwiazku
art. 27 — 29 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pdzn.
zm.), a nie jak dotychczas wg zasad obowiazujacych jednostki budzetowe.

— Prowadzenie w latach 2002 i 2003 obstugi finansowo-ksiegowej — szkot i przedszkoli
przez Urzqd Gminy — Referat Finansow w zakresie:
1. prowadzenia ksiqg rachunkowych,
2. zatwierdzania dokumentow finansowych do wyplaty,
3. sporzqdzania sprawozdan finansowych jednostek.

Wskutek btednego zorganizowania obstugi szkot 1 przedszkoli dopuszczono do braku
sporzadzania odrgbnych sprawozdan jednostkowych dla szkét 1 przedszkoli, wymaganych
przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.).
Nie sporzadzono réwniez na dzien 31 grudnia 2002 i 2003 roku bilanséw odrebnie dla
wszystkich szkét 1 przedszkoli wymaganego postanowieniami § 14 ust. 1 1 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczego6lnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U.
z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.). Podkresli¢ nalezy, ze art. 34 a ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67 poz. 329 z pézn. zm.) postanawia, ze organ
prowadzacy szkol¢ lub placowke sprawuje takze nadzor nad jej dziatalnos$cia, dlatego tez
jego odpowiedzialno$¢ moze wynika¢ tylko z nadzoru. Niemozliwa jest sytuacja, w ktorej
organ nadzoru odpowiadatby jednoczesnie za kierowanie dziatalnos$cia jednostki
nadzorowanej (co wystapito w opisanym przypadku), tym bardziej ze art. 39 ust. 1 pkt 1
1 5 ustawy o systemie oswiaty okresla, ze to dyrektor szkoly lub placowki kieruje jej
dzialalnosécia, dysponuje s$rodkami okreslonymi w planie finansowym 1 ponosi
odpowiedzialnos$¢ za ich prawidlowe wykorzystanie. Wynika z tego, ze dyrektor szkoty
lub placowki jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych wykonuje
1 odpowiada za jej gospodarke finansowa w takim zakresie w jakim wynika to z ustaw.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi p. Stanistaw Baczynski — Wojt Gminy, ktory
zorganizowal w ten sposob obstugg finansowo-ksiggowa placowek oswiatowych.

Whiosek nr 2

Opracowac rozwiazania zapewniajace kierownikom jednostek budzetowych —
szkot podstawowych, przedszkoli i gimnazjum — mozliwo$¢ wykonywania
obowiazkow wynikajacych z art. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym kierownik jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j
jednostki, majac na uwadze art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z po6zn. zm.) oraz art.4 ustawy z dnia
29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pdézn.zm.).

- Bezpodstawne zatwierdzanie dowodow ksiegowych Zaktadu Ustug Komunalnych
w Lekawicy — zaktadu budzetowego Gminy — przez Skarbnika Gminy, bedqce skutkiem



blednej interpretacji przepisow art. 28a, art. 35 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Z tresci przytoczonych przepiséw jednoznacznie wynika, ze kierownik jednostki sektora

finanséw publicznych ponosi odpowiedzialno$¢ za cato$¢ gospodarki finansowej 1 moze

powierzy¢ okre$lone obowiazki w tym zakresie wylacznie pracownikom tej jednostki.

Gtownym ksiggowym jednostki sektora finanséw publicznych jest pracownik jednostki,

ktéremu kierownik tej jednostki powierzyt obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie:

1. prowadzenia rachunkowosci,

2. wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi,

3. dokonywania wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym,

4. dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych.

Skarbnik Gminy Iegkawica nie jest pracownikiem Zakladu Ustug Komunalnych

w Lekawicy, ktoremu mozna powierzy¢ takie obowiazki.

Przyczyna tej nieprawidlowosci byto bezpodstawne udzielnie w dniu 1 wrze$nia 1999 r.
przez Kierownika Zaktadu Ustug Komunalnych upowaznienia do prowadzenia obstugi
finansowo — ksiggowej Zaktadu przez Urzad Gminy w Lekawicy.

Whiosek nr 3

Zobowiaza¢ Kierownika Zaktadu Ustug Komunalnych do opracowania
procedur wewngtrznej kontroli finansowej, stosownie do postanowien
przepisow art. 28a oraz art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), majac na uwadze
obowiazki gléwnego ksiggowego wynikajace z art. 35 ustawy o finansach
publicznych oraz przeprowadza¢ coroczne kontrole przestrzegania tych
procedur w oparciu o co najmniej 5% wydatkow Zaktadu Ushlug
Komunalnych, zgodnie z postanowieniami art.127 ust. 2 1 3 ustawy o finansach
publicznych.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Bez zgody Rady Gminy przyjeto do realizacji zadania powiatu z zakresu budownictwa na
podstawie porozumienia zawartego w dniu 2 listopada 2000r. a na podstawie porozumien
zawartych w dniach 28.12.2001 r., 27.09.2002 r., 23.12.2002 r. zadania z zakresu
zimowego utrzymania drog powiatowych. W 2003 roku Rada Gminy podjeta uchwate
w sprawie przyjecia do realizacji zadan z zakresu zimowego utrzymania drog
powiatowych dopiero w dniu 26 listopada 2003 r., podczas gdy porozumienie zostato
zawarte juz w dniu 30 pazdziernika 2003 r.

Naruszono tym samym postanowienia przepisu art. 18 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym do wylqcznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie
przyjecia zadan wykonywanych na podstawie porozumien z organami administracji
rzqdowej i powiatem.

Przyczyna tej nieprawidtowos$ci byta btedna interpretacja przepisu art. 18 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.) przez organ wykonawczy Gminy Lekawica, ktory nie przedlozyt



Radzie Gminy projektow uchwal w sprawach przyjecia zadan z zakresu budownictwa
1 zimowego utrzymania drog powiatowych.

W zakresie wewnetrznej kontroli finansowej

W 2003 roku nie zostala przeprowadzona kontrola finansowa Szkoly Podstawowej
w Okrajniku w zakresie przestrzegania przez jej kierownika wprowadzonych procedur
wewnetrznej kontroli finansowej w oparciu o co najmniej 5 % jej wydatkow, co naruszyto
postanowienia przepisu art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Przyczyna stwierdzonych nieprawidlowos$ci byta bledna interpretacja przez Wojta Gminy
ww. przepisOw ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
72003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.zm.).

Whiosek nr 4

Przeprowadzi¢ kontrol¢ wydatkow w Szkole Podstawowej w Okrajniku,
a w kazdym kolejnym roku we wszystkich podleglych jednostkach
organizacyjnych Gminy, w zakresie realizacji procedur wewngtrznej kontroli
finansowej ustalonych przez kierownikow tych jednostek, majac na uwadze
przepis art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie wykonania dochodéw budzetowych

W latach objetych kontrolq nie egzekwowano terminowego skiadania deklaracji na
podatek od nieruchomosci przez osoby prawne, wynikajqcego z przepisu art. 6 ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 84 z pozn. zm.), tj. do dnia 15 stycznia kazdego roku podatkowego, co dotyczyto
podatnikow oznaczonych numerami kart kontowych: 36, 43 i 55.

Organ podatkowy moze zazqdaé od podatnika ztoZenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wezwac¢ do jej zlozenia, stosownie do postanowien art. 274a
§ [ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137,
poz. 926 z pozn. zm.).

Przyczyna tej nieprawidlowosci byto zaniedbanie obowiazkdéw przez pracownika
ds. wymiaru podatkow oraz brak dostatecznego nadzoru ze strony Skarbnika Gminy.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem wykonujacym czynnosci sprawdzajace
terminowo$¢ sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci przez osoby
prawne, majac na uwadze przepisy art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), art. 6
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pdzn. zm.) oraz art. 272 pkt 1 lit.a i art. 274a
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 z pdzn. zm.).



Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych w  gminie
nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisow prawa w zakresie finansow
publicznych 1 funkcjonowania kontroli wewngetrznej, niewtasciwe wykonywanie obowiazkow
przez pracownikdw merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wlasciwego nadzoru ze strony
kierownictwa nad pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzor poprzez
opracowanie szczegdtowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje
stuzbowe w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za niewtasciwe wykonywanie obowiazkoéw
stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



