Katowice, dnia 20 wrzesnia 2004 r.

Znak: WK-0901/38/2004

Pan
Burmistrz Miasta
Imielin

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach

od 26 maja do 9 lipca 2004 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Urzedu Miasta
Imielina za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole podpisanym w dniu 21 lipca 2004 r.,

ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli,

wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie kontroli finansowej.

W latach 2002 - 2003 nie dopelniono obowiqzku przeprowadzenia kontroli co najmniej
5% wydatkow wszystkich podleglych jednostek organizacyjnych sektora finansow
publicznych, czym naruszono przepisy art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Kontrola ta
obejmuje w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkow podleglych jednostek
organizacyjnych.

W 2002 oraz 2003 r. nie zostala przeprowadzona kontrola zZadnej z podleglych jednostek
organizacyjnych Miasta Imielin.
Przyczynq nieprawidlowosci byt brak wlasciwego zorganizowania przez Jana Chwiedacza
— Burmistrza Miasta systemu wewnetrznej kontroli finansowej umozliwiajqcego wykonanie
obowiqzku okreslonego w art. 127 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Whiosek Nr 1

Przeprowadzi¢ we wszystkich podlegltych jednostkach organizacyjnych
kontrole co najmniej 5 % wydatkéw w zakresie przestrzegania procedur
wewngetrznej kontroli finansowej ustalonych przez kierownikow tych
jednostek, zgodnie z przepisem art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).



W zakresie dokonywania wydatkow budzetowych

W umowie dotacji nr 68/2003 na realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej
polegajacych na organizacji zajeé rehabilitacji ruchowej i imprez rekreacyjnych dla
dzieci i miodziezy z Miasta Imielin w 2003 r. zawartej w dniu 7.02.2003 r. pomiedzy
Miastem Imielin a Stowarzyszeniem Pomocy Dzieciom Niepetnosprawnym z Imielina,
dopuszczono finansowanie zadan zrealizowanych przez stowarzyszenie przed dniem
zawarcia umowy, czym naruszono postanowienia uchwaty Nr XI/62/99 Rady Miejskiej
z dnia 24.09.1999 r. w sprawie okreslenia trybu postepowania o udzielenie dotacji
z budzetu miasta, sposobu jej rozliczania oraz kontroli a takze postanowienia art. 118
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nrl5,
poz. 148 z pozn. zm.).

W zalqczniku nr 1 do umowy bedqcym szczegolowym opisem (harmonogramem)
dotowanego zadania okreslono, iz w ramach przedmiotowej dotacji zostanq
zorganizowane zajecia rehabilitacji ruchowej, hipoterapii i zajecia na basenie poczqwszy
od dnia 1 stycznia 2003 r.

Zobowiqzanie sie dotujqcego do finansowania zadan juz wykonanych przez dotowanego
jest niezgodne z istotq dotacji okreslonq w art. 118 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy.
Przyczynq nieprawidlowosci byta nieprawidtowa interpretacja przepisu art. 118 ustawy
o finansach publicznych oraz uchwaty Nr X1/62/99 Rady Miejskiej z dnia 24.09.1999 r.
w sprawie okreslenia trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu miasta, sposobu
jej rozliczania oraz kontroli przez p. Jana Chwiedacza - Burmistrza Miasta zawierajqcego
przedmiotowq umowe w imieniu Gminy.

Skutkiem naruszenia zasad udzielania dotacji bylo przyjecie w rozliczeniu ww. dotacji
faktur i rachunkow sprzed dnia zawarcia umowy na lqcznq kwote 2.275,00 zi.

Whiosek Nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami przygotowujacymi projekty umoéw
o dotacje, majac na uwadze wymogi przepisow art. 118 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

Zaniechanie podjecia czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu ustalenie zasadnosci

wykazania w deklaracjach podatkowych na 2003 r. budynkow Ilub gruntow jako

niezwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez nastepujqcych

podatnikow:

a) podatnik o numerze karty kontowej 38 bedaqcy spotkq z o.o0. wykazat w deklaracji
podatkowej na 2003 rok grunty , pozostate” o powierzchni 2.440 m? oraz budynki
., pozostale” o powierzchni 90 m?. W oparciu o pismo podatnika z dnia 20.01.2003 r.
ustalono, ze w dniu 19.12.2002 r. nieruchomos¢ gruntowa o nr dziatki 819/84
potozona w Imielinie zostata przekazana przez dotychczasowych wspotwlascicieli
dziatajqcych w formie spotki cywilnej (nr konta 2349) do spotki z o.0., w zwiqzku
zczym od dnia 1 stycznia 2003 r. obowiqzek podatkowy od przedmiotowej
nieruchomosci spoczywa na spotce z o.o.
Podatnik poinformowat organ podatkowy, zZe posiadana nieruchomos¢ nie nadaje sie
do wykorzystania do celow prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej,
w zwiqzku z czym w deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2003 podatek
obliczono wg stawek nie zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.



Organ podatkowy nie uzyskat jednak od podatnika dokumentu pozwalajqcego na
jednoznaczne stwierdzenie, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych
w rozumieniu przepisu art. la ust. 1 pkt 3 ustawy 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tj. w Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm. ).

b) Podatnik o numerze karty kontowej 63 (spotka z o.0.) w deklaracji podatkowej na
2003 r. zadeklarowal posiadanie 6.470 m? gruntow ,,pozostatych”. Majqc na uwadze,
iz podatnik jest przedsiebiorcq deklarowany grunt powinien by¢ opodatkowany wg
stawki wlasciwej dla gruntu zwiqzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z zasadq wyrazonq w art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 1 stycznia 2003 r. Podatnik nie
udokumentowat, iz posiadany grunt nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych, co stanowitoby
przestanke uzasadniajqcq opodatkowanie posiadanego gruntu jako grunt nie
zwiqzany z dziatalnosciq gospodarczq.

Zaniechanie podjecia dzialan zmierzajqcych do wyjasnienia roznic dotyczqcych
powierzchni nieruchomosci deklarowanych od maja 2003 r. przez osoby prawne -
podatnikow podatku od nieruchomosci o numerach karty kontowej 1 i 62, czym naruszono
przepis art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym organy podatkowe
I instancji dokonujq czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami.

Ustalono, iz zachodzi niezgodnosc¢ pomiedzy ilosciq gruntow, ktore podatnik o karcie nr 1
wykreslit z deklaracji (grunt o powierzchni 469,9589 ha) w zwiqzku z przeniesieniem
wlasnosci nieruchomosci na podatnika o numerze karty 62 a ogolng powierzchniq
gruntow wykazanych przez podatnika o numerze 62 w zwiqzku z nabyciem gruntow od
podatnika o numerze karty kontowej 1. Powierzchnia gruntow wykazanych przez
podatnika o numerze karty kontowej 62 jest zgodna z powierzchniq gruntow wykazanych
w akcie notarialnym.

Roznica w ogolnej powierzchni gruntow pomiedzy danymi wykazanymi przez podatnikow
wynosi 3,6682 ha (36.682 m?).

Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci byto niedopetnienie obowiqzkow przez
p. Krystyne Blachut - Skarbnika Miasta, do ktorej obowiqzkow nalezy ustalanie wymiaru
podatku od nieruchomosci od osob prawnych.

Wnhiosek Nr 3

Wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) postgpowania
podatkowe w celu ustalenia prawidtowej wysoko$ci zobowiazan podatkowych
za lata 2002 — 2004 z tytutu podatku od nieruchomosci podatnikow o numerach
karty kontowej 1, 38, 63.

W 2002 i 2003 roku nieterminowo prowadzono windykacje zaleglosci z tytutu podatku od
nieruchomosci od osob fizycznych w stosunku do podatnikow o numerach kart kontowych
308, 1374, 1084, 1430, 1822 i 1068 oraz podatku od nieruchomosci od osob prawnych



w stosunku do podatnikow o numerach kart kontowych 28 i 25, co byto niezgodne
z przepisami § 2, § 3 ust. 1, § Sust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finansow
zdnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pozn.
zm.). Zgodnie z ww. przepisami organ podatkowy winien bez zbednej zwloki wystawiac
tytuly wykonawcze.

1 tak przyktadowo:

- podatnik o numerze karty kontowej 308 — tytuly wykonawcze za III-1V rate 2002 r.
i I-1V rate 2003 r. wystawiono 15.03.2004 r.,

- podatnik o numerze karty kontowej 1374 — tytuly wykonawcze za IlI-1V rate 2002 r.
i I-1V rate 2003 r. wystawiono 15.03.2004 r.,

- podatnik o numerze karty kontowej 1084 — tytuly wykonawcze za I-1V rate 2002 r.
i I-1V rate 2003 r. wystawiono 25.05.2004r.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto niesumienne wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych przez inspektora Wydziatu Finansowego, do ktorego obowiqzkow nalezato
prowadzenie windykacji zalegtosci podatkowych oraz brak wtasciwego nadzoru ze strony
p. Krystyny Blachut - Skarbnika Miasta.

Whiosek Nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie
egzekucji zaleglosci podatkowych oraz ustali¢ procedury wewngtrznej kontroli
finansowej w zakresie prowadzenia post¢gpowania wyjasniajacego w kazdym
przypadku stwierdzenia zalegtosci podatkowych na koncie podatnika, zgodnie
z przepisami §2,§3 ust. 1,§Sust. 1, § 7ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansé6w z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

Wystawienie nakazow ptatniczych na rok 2003, podatnikom podatku od nieruchomosci od
osob fizycznych dopiero w maju 2003 roku, co uniemozliwilo im dokonanie wplaty
pierwszej raty do dnia 15 marca 2003 roku, tj. w terminie okreslonym w art. 6 ust. 7
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9
poz. 84 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byla niewtasciwie zorganizowana praca Wydziatu
Finansowego.

Zaniechanie wyegzekwowania deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2002 i 2003
rok od ... oraz od ... Zgodnie z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.) na podmiotach
tych ciqzy obowiqzek skladania deklaracji na podatek od nieruchomosci, pomimo Ze
Jjednostki te podlegajq zwolnieniu z obowiqzku ptacenia podatku od nieruchomosci na
podstawie uchwal Rady Miasta na rok 2002 — 2003 w sprawie stawek podatku od
nieruchomosci na terenie Miasta Imielin.

Przyczynq nieprawidlowosci byto niedopetnienie obowiqzkow przez p. Krystyne Blachut -
Skarbnika Miasta, do ktorej obowiqzkow nalezato ustalanie wymiaru podatku od
nieruchomosci od osob prawnych.



Whiosek Nr 5

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami odpowiedzialnym za prowadzenie
wymiaru podatku od nieruchomos$ci w celu dostarczenia podatnikom nakazoéw
ptatnosci na co najmniej 14 dni przed terminem platnosci okreslonym w art. 6
ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz.84 z p6zn. zm.).

Wydanie przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci zalegtosci
w podatku od nieruchomosci od osob prawnych, podatnika o numerze karty kontowej 25
w kwocie wyzszej niz faktyczna kwota zaleglosci na dzien wydania decyzji podatkowej.
W dniu 26.06.2003 r. Burmistrz Miasta wydat decyzje Nr 5-3110/4/2003, na podstawie
ktorej podatnikowi o karcie kontowej Nr 25 odroczono termin ptatnosci zaleglego podatku
od nieruchomosci w kwocie 197.706,27 z{ do dnia 30.04.2004 r.

Z ewidencji ksiegowej wynika, ze na dzien wydania decyzji zaleglosci podatkowe
podatnika o numerze karty kontowej 25 w podatku od nieruchomosci wynosily

183.767,57 =t.

Powyzszym dziataniem naruszono przepisy art. 48 § 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 51 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn.
zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Wydziatu Finansowego przygotowujqcego projekt decyzji Nr 5-3110/4/2003.

Bezpodstawne wydanie przez Burmistrza Miasta w dniu 30.06.2003 r. postanowienia
Nr 1/4/2003 w sprawie przerachowania wplaty z tytulu podatku od nieruchomosci
podatnika o numerze karty kontowej nr 25 w iqcznej kwocie 17.897,80 zt na wplate
biezqcq z tytutu oplaty eksploatacyjnej za I i Il kwartat 2003 r. Postanowienie to zostato
wydane na wniosek podatnika z dnia 29.04.2003 r. Powyzszq kwote wczesniej objeto
tytutem wykonawczym i zostala ona wyegzekwowana przez Urzqd Skarbowy
w Tarnowskich Gorach w dniu 3.02.2003 r.

Skutkiem nieprawidtowosci byto bezpodstawnie przerachowanie wyegzekwowanej kwoty
zalegtosci w podatku od nieruchomosci od osob prawnych na biezqcq wplate z tytutu
oplaty eksploatacyjnej. Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow i optat oraz organow podatkowych jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz.U. z 1999 r. Nr 50, poz. 511 z pozn. zm.), dowody przerachowan
jednostka sporzqdza tylko w przypadku gdy wplata zostata dokonana na inny rodzaj
podatku niz podatek, w ktorym wystepuje zobowiqzanie podatkowe.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byta bledna ocena wniosku podatnika przez
pracownika przygotowujqcego przedmiotowe postanowienie oraz brak nadzoru ze strony
p. Krystyny Blachut - Skarbnika Miasta.

Wnhiosek Nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem odpowiedzialnym za przygotowanie
projektow decyzji podatkowych, majac na uwadze przepisy art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).



W zakresie wykonania wydatkow budzetowych

W 41 umowach o dzieto zawartych w 2003 r. z cztonkami Imielinskiej Orkiestry Detej na
wykonanie 8 koncertow okolicznosciowych na rzecz mieszkancow Imielina, nie ustalono
petnej wysokosci wynagrodzenia za swiadczone ustugi, czym naruszono przepis art. 51
ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym jednostki samorzqdu terytorialnego nie mogq zaciqgac¢ zobowiqzan
finansowych, ktorych maksymalna wartos¢ nominalna, wyrazona w zlotych, nie zostata
ustalona w dniu zawierania transakcji. Z przytoczonego przepisu wynika, Ze jednostka
samorzqdu terytorialnego nie moze zawiera¢ umow, w ktorych nie okreslono
Jjednoznacznie wynagrodzenia, a jedynie wskazano jego dolnq granice.

W § 3 przedmiotowych umow wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym za wykonanie
przedmiotu umowy kazdy z cztonkow orkiestry otrzyma kwote, jednak nie mniejszq niz 50
z{ za jeden koncert, okreslonq przez Dyrygenta i zatwierdzong przez Urzqd Miasta.

Przyczynq nieprawidlowosci byla wadliwa interpretacja przepisow ustawy o finansach
publicznych przez Burmistrza Miasta, ktory zawart w imieniu gminy przedmiotowe umowy
o dzielo.

Skutkiem nieprawidtowosci byt brak jakiejkolwiek kontroli nad wysokosciq wydatkow
z tytutu zawartych umow o dzieto swiadczonych przez cztonkow orkiestry.

Whniosek Nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami przygotowujacymi projekty umow,
majac na uwadze wymogi przepisOw art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych

Zaniechanie odrzucenia w postepowaniu o udzielenie w 2003 r. zamowienia publicznego
na budowe budynku zaplecza socjalno — sportowego na terenach sportowych przy
ul. Hallera w Imielinie oferty Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego POLSTER A.
Stercel z Jaworzna, w ktorej nie udokumentowano posiadania przez pracownikow
uprawnien do wykonywania robot wentylacji wywiewno — nawiewnej, czym naruszono
przepis art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
zamawiajqcy odrzuca oferty sprzeczne z ustawq lub specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia.

Przedmiotowe postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy nr 28/2003 z dnia
30.10.2003 r., w ktorej wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia
ustalono w kwocie 1.462.657,48 z1. z Vat.

Zgodnie z przedmiarem robot przedmiotowe zamowienie obejmowato m. in. wykonanie
instalacji wentylacyjnej. W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy
zazqdat od oferentow m.in. dokumentow stwierdzajqcych, ze osoby ktore bedq wykonywaé
zamowienie posiadajq wymagane uprawnienia. Brak udokumentowania przez oferenta
posiadania kadry pracowniczej posiadajacej uprawnienia w zakresie kierowania
robotami instalacji wentylacji winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wypetnienie obowiqzkow przez cztonkow
komisji przetargowej powotanej Zarzqdzeniem Nr ZP 3401/37/2003 Burmistrza Miasta
z dnia 21.07.2003 r.



Zaniechanie odrzucenia w postepowaniu o udzielenie w 2002 r. zamowienia publicznego
na zimowe utrzymanie drog i chodnikow na terenie gminy w sezonie 2002/2003 oferty
Zaktadu Produkcyjno Handlowo Ustugowego URANOS Ireneusz Piegrzyk z Imielina,
pomimo niezgodnosci oferty z wymogami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
czym naruszono przepis art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorym zamawiajqcy odrzuca oferty sprzeczne z ustawq lub specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia.

Oferent nie spetnit wymogu okreslonego w pkt b.3 specyfikacji, zgodnie z ktorym
warunkiem przystqpienia do przetargu jest posiadanie dwoch ciezkich zestawow do
udrazniania drog — kazdy zestaw musi posiadacé spycharko — tadowarke i samochod
samowyladowczy. W wykazie sprzetu zawartego w ofercie firmy URANOS w pkt A zostala
wymieniona jedna koparko {tadowarka oraz jeden samochod samowyladowczy.
Zamawiajqcy zazqdal rowniez do obstugi chodnikéow dwoch pojazdow mechanicznych
wyposazonych w plugi i dmuchawy, kazdy o maksymalnej masie 600 kg. W wykazie
sprzetu firmy URANOS wykazany jest jeden traktor do oczyszczania chodnikow z ptugiem
do Sniegu.

Ponadto, oferenci — firma AN-MAR oraz EFEKT zlozyli nieaktualne zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Przedmiotowe postepowanie zakonczylo sie zawarciem w dniu 20.11.2002 r. umowy
nr 275/2002 z firmq EFEKT, w ktorej wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamowienia ustalono w kwocie 1.070,00 zt z Vat za 1 dobe oraz 70 z{ z Vat za 1 godzine
pracy sprzetu ciezkiego.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo nierzetelne wypetnienie obowiqzkow przez cztonkow

komisji przetargowej powotanej zarzqdzeniem wewnetrznym nr 0152/64/2002 Burmistrza
Miasta z dnia 21.10.2002 r.

W postepowaniu o udzielenie w 2003 r. zamowienia publicznego na ,,zimowe utrzymanie
drog i chodnikow na terenie gminy w sezonie 2003/2006” zaniechano odrzucenia oferty
firmy Ustugi Przewozowe Samochodami Ciezarowymi — Jarostaw Szczygiet z Imielina
pomimo sprzecznoSci oferty z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, czym naruszono przepis art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. w Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym zamawiajqcy odrzuca oferty sprzeczne z ustawq lub specyfikacjq
istotnych warunkow zamowienia.

Przedmiotowe postepowanie zakonczylo sie zawarciem w dniu 14.08.2003 r. umowy
nr 245/2003 z Firmq Transportowq Szczygietl Lidia i Jarostaw Szczygiet s.j. z Imielina,
w ktorej wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia ustalono
w kwocie 107 zt z Vat za 1 dobe prowadzenia czynnej akcji zima oraz 1.070 zt z Vat za
1 dobe czuwania.

W pkt 3.2 zalqcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy

ustalil, iz wykonawca musi posiadac nastepujqcy sprzet:

a) do obstugi drog:

— 4 zestawy sprzetowe do odsniezania drog (ciqgnik rolniczy o mocy min. 60 KM) —
kazdy zestaw sprzetowy musi posiadac ptug, a 2 z nich dodatkowo rozsypywarki do
likwidowania sliskosci,

— 2 ciezkie zestawy do udrazniania drog — kazdy zestaw musi posiadac spycharko —
tadowarke o pojemnosci tyzki min. 2 m? oraz samochod samowytadowczy,



b) do obstugi chodnikow:

— 2 pojazdy mechaniczne wyposazone w ptugi do odsniezania chodnikow o maksymalnej
masie 600 kg plus brygada min. 4 pracownikow do biezqcego odsniezania terenu
w poblizu centrum.

W dotqczonym do oferty firmy Ustugi Przewozowe Samochodami Ciezarowymi —

Jarostaw Szczygiel z Imielina wykazie sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu

zamowienia wykazano tylko jeden samochod samowytadowczy. Brak sprzetu wymaganego

przez zamawiajqcego powinien spowodowac odrzucenie oferty firmy p. Szczygta w trybie

art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych, jako niezgodnej ze specyfikacja

istotnych warunkow zamowienia.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo nierzetelne wypetnienie obowiqzkow przez cztonkow

komisji przetargowej, powotanej zarzqdzeniem wewnetrznym nr ZP 3401/21/2003

Burmistrza Miasta z dnia 30.04.2003 r.

Skutkiem nieprawidlowosci winno by¢é uniewaznienie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w trybie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach

publicznych, zgodnie z ktorym postepowanie o zamowienie publiczne uniewaznia sie, jesli

w postepowaniu prowadzonym w trybie innym niz z wolnej reki wplynely mniej niz dwie

oferty podlegajqce odrzuceniu.

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na rozbudowe i modernizacje w 2002 r.
budynku Policji w Imielinie nie wprowadzono postanowien zobowiqzujqcych oferentow do
udokumentowania posiadania uprawnien, niezbednych do wykonania prac objetych
przedmiotowym zamowieniem oraz dysponowania niezbednq wiedzq, potencjatem
technicznym a takze pracownikami zdolnymi do wykonania danego zamowienia, czym
naruszono przepis art. 35 ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 22 ust. 4 ustawy o zamowieniach
publicznych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
w postepowaniu o zamowienie, ktorego wartos¢ przekracza kwote 30.000 EURO
zamawiajqcy zqda od dostawcow lub wykonawcow potwierdzenia spetnienia warunkow,
o ktorych mowa w ust. 2 art. 22 ustawy.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo niedopetnienie obowiqzkow przez inspektora Referatu
Gospodarki Komunalnej, ktory opracowat przedmiotowq specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia.

Skutkiem nieprawidlowosci byl brak mozliwosci potwierdzenia przez zamawiajqcego
prawdziwosci oswiadczen, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych.

W postepowaniu o udzielenie w 2002 r. zamowienia na rozbudowe i modernizacje
budynku Policji w Imielinie zaniechano odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budowlano
Inzynieryjnego BUMEX z Mystowic, pomimo Ze oferent nie dopetnit obowiqzku
okreslonego w pkt b.2. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zgodnie z ktorym
oferent mial przedstawié¢ kopie bilansu i rachunku zyskow i strat za ostatnie 3 lata.
Powyzszym zaniechaniem naruszono przepis art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn.
zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy odrzuca oferty sprzeczne z ustawq lub specyfikacjq
istotnych warunkow zamowienia.

Przedmiotowe postepowanie zakonczyto sie zawarciem umowy nr 198/2002 z firmq
BUMEX dnia 29.07.2002 r., w ktorej wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamowienia ustalono w kwocie 398.437,34 zt z Vat.



Nie spetnienie wymogow specyfikacji powinno skutkowac odrzuceniem oferty BUMEXU
w mysl przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nierzetelne wypelnienie obowiqzkow przez czltonkow
komisji przetargowej powolanej Zarzqdzeniem — wewnetrznym Burmistrza Miasta
Nr 152/29/2002 z dnia 9.04.2002 r.

Skutkiem nieprawidlowosci byt wybor jako wykonawce zamowienia podmiotu, ktorego
oferta w Swietle przepisu art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych
powinna zosta¢ odrzucona.

Whiosek Nr 8

Wprowadzi¢ procedury kontroli w zakresie udzielenia zamoéwien publicznych,
a w szczegolnosci prawidlowosci przygotowania dokumentacji do postgpowan
oraz dziatania czlonkéw komisji przetargowych, majac na uwadze art. 35a
ust. 3 i art. 28 a ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t.j. z Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz art. 21
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
722004 r. Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W latach 2002-2003 nie sporzqdzano raportow kasowych dokumentujqcych przychod
i rozchod gotowki w kasie z tytulu sprzedazy znakow skarbowych i weksli, czym
naruszono przepis art. 20 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym do ksiqg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, na podstawie sporzqdzonych przez jednostke
dowodow ksiegowych.

Przyczynq tej nieprawidlowosci byto zaniedbanie obowiqzkow przez inspektora
zajmujqcego sie obstugq kasowq oraz brak nalezytego nadzoru ze strony p. Krystyny
Blachut - Skarbnika Miasta.

Skutkowato to tym, Ze ewidencja ksiegowa konta 101 ,,Kasa” nie odzwierciedlala
rzeczywistego stanu gotowki w kasie z tytutu sprzedazy znakow skarbowych i weksli oraz
ewidencja ksiegowa konta 140 “Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne Srodki
pienigzne” nie odzwierciedlata rzeczywistej wartosci znakow optaty skarbowej i weksli
w kasie na dany dzien.

Wnhniosek Nr 9

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikiem zajmujacym si¢ obstuga kasowa, majac
na uwadze Zarzadzenie Burmistrza Miasta Nr 3105/33/2000 z dnia 1 wrzes$nia
2000 r. w sprawie zasad prowadzenia gospodarki kasowej, w zakresie
sporzadzania raportow kasowych  dokumentujacych przychod i1 rozchod
gotowki w kasie z tytutu sprzedazy znakéw skarbowych i weksli.

Prowadzenie w Urzedzie Miasta Imielin obstugi finansowo — ksiegowej jednostek
oswiatowych oraz obstugi kasowej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, wskutek
czego ograniczono odpowiedzialnos¢ kierownikow jednostek budzetowych Miasta Imielin
za catos¢ gospodarki finansowej kazdej z tych jednostek oraz pozbawiono ich mozliwosci
wykonywania obowiqzkow w zakresie kontroli finansowej, ktore wynikajq z art. 28a
w zwiqzku z art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).



Podkreslic nalezy, ze art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z pozn. zm.) postanawia, iz organ prowadzqcy szkote lub
placowke sprawuje takze nadzor nad jej dziatalnosciq, dlatego tez jego odpowiedzialnosé
moze wynika¢ tylko z nadzoru. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ nadzoru
odpowiadalby jednoczesnie za kierowanie dziatalnosciq jednostki nadzorowanej (co
wystgpito w opisanym przypadku), tym bardziej, ze art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy
o systemie oswiaty okresla, ze to dyrektor szkoly kieruje jej dziatalnosciq i dysponuje
srodkami okreslonymi w planie finansowym i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe
wykorzystanie. Wynika z tego, Ze dyrektor szkoly lub placowki jako kierownik jednostki
sektora finansow publicznych wykonuje i odpowiada za jej gospodarke finansowq w takim
zakresie jak wynika to z ustaw.

Whniosek Nr 10

Opracowa¢ rozwiazania zapewniajace kierownikom jednostek budzetowych —
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i placowek oswiatowych — mozliwos¢
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z art. 28a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.),
a w przypadku placowek oswiatowych réwniez z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z p6zn. zm.).

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji dochodow budzetowych, poprzez ujmowanie
w ewidencji ksiegowej budzetu gminy dochodow z tytutu podatkow i opltat lokalnych oraz
dochodow z tytutu najmu lokali na koncie 133 , Rachunek budzetu” w korespondencji
z kontem 901 ,,Dochody budzetu” zamiast w ksiegach rachunkowych urzedu, czym
naruszono przepis § 9 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow
i oplat dla organow podatkowych dla jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz.U. z 1999 r. Nr 50, poz. 511 z pozn. zm.) oraz § 12 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planu kont
dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).
Przyczynq tej nieprawidtowosci byto wprowadzenie przez p. Krystyne Blachut -
Skarbnika Miasta do zasad funkcjonowania zaktadowego planu kont uproszczonych
metod ksiegowania na koncie 130, na ktorym ewidencjonowane sq wytqcznie wydatki.
Stosowanie takiej techniki ksiegowosci uniemozliwia porownanie wykazanych
w sprawozdaniach kwot dochodow z tytutu podatkow i optat oraz najmu lokali z kwotami
wynikajqcymi z syntetycznej ewidencji ksiegowej wskutek czego w kwartalnych
sprawozdaniach jednostkowych Rb-27s w czesci dotyczqcej naleznosci z tytutu podatkow
i optat lokalnych wykazywana jest kwota naleznosci za dany okres sprawozdawczy a nie
kwota naleznosci za dany rok budzetowy.

Whiosek Nr 11

Uja¢ w ksiggach rachunkowych roku 2004 Urzedu Miasta Imielin wszystkie
dochody z tytulu podatkéw i oplat oraz najmu lokali, zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont opisanymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planu
kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153
poz. 1752), rozporzadzeniu Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie
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zasad rachunkowos$ci oraz planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow
ioptat dla organéow podatkowych dla jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. z 1999 r. Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.) oraz w zakladowym planie kont
wprowadzonym Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Nr 0152/54/2002 z dnia
26 lipca 2002 roku.

Whiosek Nr 12

Sporzadzi¢ korektg sprawozdan Rb-27s z wykonania dochodow budzetowych
za lata 2002 — 2003 na podstawie poprawionej ewidencji podatkow i optat
lokalnych oraz przesta¢ korekte sprawozdania do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach.

Zaniechanie prowadzenia w latach 2002-2003 biezqcej ewidencji rozrachunkow
z kontrahentami do czego jednostka byta zobowiqzana na mocy przepisow art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm.).

Przyczyngq powyzszych nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora prowadzqcego ewidencje zobowiqzan, oraz brak nalezytego nadzoru ze strony
p- Krystyny Blachut - Skarbnika Miasta.

Wskutek zaniechania prowadzenia powyiszej ewidencji sporzqdzono nierzetelne
sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiqzania wg tytutow diuznych oraz gwarancji i poreczen
oraz Rb 28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego w zakresie zobowiqzan jednostki.

Whiosek Nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem prowadzacym ewidencj¢ zobowiazan,
w zakresie wprowadzania do ksiag rachunkowych jednostki budzetowej
wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.).

Whiosek Nr 14

Zaprowadzi¢  ewidencje  ksiggowa zobowiazan wobec  dostawcoOw
1 wykonawcéw z wyodrebnieniem zobowiazan wymagalnych i niewymagal-
nych, majac na uwadze art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn.zm.) oraz § 12 ust. 1
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansoéw publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Whiosek Nr 15

Sporzadzi¢ korekte sprawozdan Rb-Z i Rb-28S poprzez wykazanie w nich
wszystkich zobowiazan, w tym wymagalnych, zgodnie z zasadami
sporzadzania sprawozdan okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow
zdnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U.
z2001 r. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.) oraz przesta¢ korekte sprawozdan do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.
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Brak ujmowania w ewidencji konta 226 — Diugoterminowe naleznosci budzetowe,
Sfunkcjonujqcego w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta dtugoterminowych naleznosci
budzetowych z tytutu uzytkowania wieczystego, czym naruszono przepisy art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm.) oraz przepisy rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Skutkuje to tym, ze ksiegi rachunkowe jednostki nie przedstawiajq w sposob rzetelny
sytuacji finansowej jednostki.

Przyczynq byto nieprzestrzeganie przez inspektora zajmujqcego sie ewidencjq dochodow
zasad funkcjonowania konta 226 okreslonych w zaktadowym planie kont oraz brak
nalezytego nadzoru ze strony p. Krystyny Blachut - Skarbnika Miasta.

Wnhiosek Nr 16

Uja¢ w ksiggach rachunkowych wurzegdu na koncie 226 wszystkie
dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe z tytulu uzytkowania wieczystego,
stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

W ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Imielin do konta 080 ,Inwestycje (Srodki trwale
w budowie)” nie jest prowadzona ewidencja analityczna, co jest niezgodne z zasadami
funkcjonowania konta 080 okreslonymi w rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych.

Skutkuje to tym, ze ewidencja konta 080 nie pozwala na ustalenie wysokosci kosztow
poszczegolnych inwestycji rozpoczetych.

Przyczynq tej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie przez inspektora zajmujqcego sie
ewidencjq srodkow trwatych zasad funkcjonowania konta 080 okreslonych w zaktadowym
planie kont oraz brak nalezytego nadzoru ze strony p. Krystyny Btachut - Skarbnika
Miasta.

Wnhiosek Nr 17

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczna do konta 080 - , Inwestycje (Srodki trwale
w budowie)” stosownie do przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,
poz. 1752).
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W zakresie inwentaryzacji sSrodkow trwalych

- W latach 2002-2003 nie dokonano przeksiegowan salda kont 901 ,, Dochody” i 902
» Wydatki” na konto 961 ,, Niedobor lub nadwyzka budzetu’ skutkiem czego w ewidencji
ksiegowej nieprawidlowo ujeto wysokos¢ nadwyzki za rok 2002 i za rok 2003 oraz
skumulowanej nadwyzki budzetu, czym naruszono przepisy rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych.

Przyczynq byto nieprzestrzeganie przez inspektora zajmujqcego sie ewidencjq dochodow
zasad funkcjonowania kont 901, 902, 961 i 960 okreslonych w zaktadowym planie kont
oraz brak nalezytego nadzoru ze strony p. Krystyny Blachut - Skarbnika Miasta.

Whiosek Nr 18

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem prowadzacym ewidencje do kont 901,
902, 960 i 961 w zakresie przestrzegania zapisow zakladowego planu kont
wprowadzonego Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Imielin Nr 0152/54/2002
z dnia 26.07.2002 r. oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,
poz. 752).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych w  gminie
nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownikéw
merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wlasciwego nadzoru ze strony kierownictwa nad
pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzér poprzez opracowanie
szczegdtowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje shuzbowe
w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6ézn.zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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