Katowice, dnia 6.08.2004 r.

Znak: WK-0901/24/2004

Pan
Wojt Gminy
Pietrowice Wielkie

Wstapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 24 marca do 19 maja 2004 r. kontrolg kompleksowa Gminy Pietrowice Wielkie
za okres od 1.01.2002 r. do 31.12.2003 r.
Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole z dnia 8 czerwca 2004 roku, ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do ustalen zawartych
w protokole wniesiono wyjasnienia pismem Wojta Gminy z dnia 14 czerwca 2004 roku.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidlowosci wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. w Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie wewnetrznej kontroli finansowe;j

- Brak objecia kontrolq finansowq w latach 2002 i 2003 wszystkich podleglych jednostek
organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez kierownikow tych jednostek
wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatkow tych
jednostek, co wymagane jest przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Na 7
jednostek organizacyjnych dziatajacych na terenie w 2002 roku (wszystkie w formie
Jjednostek budzetowych) oraz odpowiednio 8 jednostek organizacyjnych (siedem jednostek
budzetowych oraz jeden zaktad budzetowy) dziatajqcych w roku 2003 nie przeprowadzono
ani jednej kontroli finansowej.

Przyczynq stwierdzonej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie w/w wymogu ustawy
o finansach publicznych w zakresie obowiqzku spoczywajqcego na Zarzqdzie Gminy 111
kadencji oraz Wojcie Gminy IV kadencji — p. Andrzeju Wawrzynku.



Whiosek nr 1

Przeprowadzi¢ we wszystkich podlegtych jednostkach organizacyjnych Gminy
Pietrowice Wielkie kontrole, co najmniej 5 % wydatkow w zakresie
przestrzegania procedur wewngtrznej kontroli finansowej ustalonych przez
kierownikow tych jednostek, majac na uwadze przepisy art. 127 ust. 2 1 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie obstugi bankowej budzetu gminy

Brak podjecia przez Rade Gminy uchwaly w sprawie wyboru banku prowadzqcego
bankowq obstuge budzetu Gminy Pietrowice Wielkie. Umowe na prowadzenie bankowej
obstugi budzetu gminy zawarto dnia 12 wrzesnia 2003 roku z ING Bank Slgski, po
przeprowadzeniu  postepowania o zamowienie  publiczne  w trybie  przetargu
nieograniczonego. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie obstugi bankowej budzetu
gminy przez okres 3 lat od podpisania umowy. Rada Gminy w Pietrowicach nie dokonata
wyboru w/w Banku w formie uchwaty, zgodnie zas z tresciq art. 134 ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.), bankowq obstuge budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykonuje bank
wybrany przez organ stanowiqcy danej jednostki w trybie okreslonym w przepisach
ustawy o zamowieniach publicznych, co w tym przypadku nie miato miejsca, z powodu
braku stosownej inicjatywy uchwatodawczej Wojta Gminy — p. Andrzeja Wawrzynka.

Whiosek nr 2

Wystapi¢ do Rady Gminy Pietrowice Wielkie w trybie art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. w Dz.U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) ze stosowng inicjatywa uchwatodawcza w
sprawie dokonania przez Rad¢ Gminy Pietrowice Wielkie wyboru banku
prowadzacego bankowa obstuge budzetu gminy - majac na uwadze przepisy
art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(t.j. w Dz.U. 2003 roku Nr 15, poz. 148) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

Brak windykacji naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych za rok
2003 w kwocie 625,87 zt w stosunku do podatnika o numerze konta 29, czym naruszono
przepisy art. 2 § 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 15 § 1, art. 26-27a ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. w Dz.U. z 2002 roku Nr 110,
poz. 68 z pozn. zm.) oraz § § 2-7 i 13 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 roku Nr 137, poz. 1541
z pozn. zm.).

Przyczynq wyzej opisanej nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych przez odpowiedzialnego pracownika Urzedu Gminy — podinspektora Referatu
Finansowego oraz brak wiasciwego nadzoru Skarbnika Gminy — p. Marzeny
Kopczewskiej nad pracq Referatu Finansowego.



Whiosek nr 3

Wszcza¢ postgpowanie egzekucyjne wobec podatnika podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych o numerze konta 29, w celu
wyegzekwowania zaleglo$ci podatkowej w kwocie 625,87 zl naleznej za 2003
rok w trybie art. 2 § 1 pkt 1 wzw. z art. 15 § 1, art. 26-27a ustawy z dnia
17 czerweca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.].
w Dz.U. z 2002 roku Nr 110, poz.926 z pézn. zm.) oraz §§ 2-7 1 § 13 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z2001 roku Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.) oraz
wzmoc nadzor nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie
ksiggowosci podatkowej w tym prowadzenie egzekucji zaleglo$ci
podatkowych oraz ustali¢ jednoznaczne procedury w zakresie wszczynania
postgpowania wyjasniajacego w kazdym przypadku stwierdzenia zaleglo$ci
podatkowych na koncie podatnika zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku.

Brak windykacji naleznosci z tytutu optaty targowej pobranej w kwocie 450 zi przez
inkasenta - soltysa wsi Pietrowice Wielkie za okres maj — czerwiec 2003 roku. Inkasent
wplacit w/w kwote na konto budzetu Gminy dopiero w dniu 1 sierpnia 2003 roku, pomimo
iz zgodnie z tresciq art. 47 § ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.) terminem platnosci dla
inkasentow jest dzien nastepujqcy po ostatnim dniu, w ktorym zgodnie z przepisami
prawa podatkowego wplata powinna nastqpic. W opisywanym przypadku termin poboru
optaty targowej wyznaczono na dzien sprzedazy, tym samym terminem platnosci byt dzien
nastepujqcy po dniu sprzedazy na targowisku.

Przyczynqg w/w nieprawidlowosci byto zaniedbanie obowiqzku rozliczenia inkasenta
optaty targowej z solectwa Pietrowice Wielkie — przez podinspektora Referatu
Finansowego oraz brak stosownego nadzoru Skarbnika Gminy — p. Marzeny
Kopczewskiej.

Od wplaconej przez inkasenta po terminie ptatnosci zaleglosci podatkowej z tytutu
pobranej optaty targowej nie naliczono ani nie pobrano odsetek za zwloke, do czego
Gminy byta zobowiazana zgodnie z art. 51 §1 1 §3 w zwiazku z art. 53 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Z 1997 roku z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 4

Wprowadzi¢ procedury kontroli wewngtrznej w zakresie kontroli terminowosci
wplat naleznos$ci przez inkasentdw optaty targowej na podstawie art. 35 a ust.
3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (t.j. w Dz.U.
z 2003 roku Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 47 ust. 4a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 roku
zp6ézn. zm.) a ponadto wzmoc nadzor nad pracownikami Referatu
Finansowego w zakresie poboru podatkow i optat lokalnych majac na uwadze
postanowienia § 3 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 25 maja 1999
roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw 1 optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 1999 roku Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.).



Brak windykacji naleznosci z tytutu optaty rocznej za 2003 rok z tytutu uzytkowania

wieczystego w lqcznej kwocie 95,95 zi od uzytkownikow wieczystych nastepujacych

nieruchomosci.:

- udziatu wynoszqcego 1591/10000 czesci nieruchomosci o Nr 653 km 14 i pow.0,1163 ha
(akt notarialny Repertorium A Nr 5277/2002 z dnia 12.11.2002 roku), na kwote 15,27 =i,

- udziatu wynoszqcego 2114/10000 czesci nieruchomosci o Nr 653 km 14 i pow.0,1163 ha
(akt notarialny z dnia 12.11.2002 roku Repertorium A Nr 5277/2002), na kwote 20,28 =i,

- udziatu wynoszqcego 1880/10000 czesci nieruchomosci o Nr 653 km 14 i pow.0,1163 ha
(akt notarialny z dnia 12.11.2002 roku Repertorium A Nr 5277/2002) na sume 18,04 zi,

- udziatu wynoszqcego 2253/10000 czesci nieruchomosci o Nr 653 km 14 i pow.0,1163 ha
(akt notarialny z dnia 12.11.2002 roku Repertorium A Nr 5277/2002) na kwote 21,62 zi,

- udziatu wynoszqcego 2162/10000 czesci nieruchomosci o Nr 653 km 14 i pow.0,1163 ha
(akt notarialny z dnia 12.11.2002 roku Repertorium A Nr 5277/2002) na sume 20,74 zi.

Stosownie do zapisow art. 71 ust.4 ustawy a dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tj. w Dz. U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.), oplaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku z gory za dany rok, natomiast zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998
roku o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego w latach 1999 — 2003 (Dz.U.
z 1998 roku Nr 150, poz. 983 z pozn. zm.) dochodami gminy sq dochody z majqtku gminy.

Przyczyna nieprawidtowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowiazkow stuzbowych
przez Inspektora Referatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa.

Wnhiosek nr 5
Wyegzekwowaé optate roczna nalezna za 2003 rok od nizej opisanych
uzytkownikéw wieczystych:

15,27 zt za uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 1591/10000

czgsci nieruchomosci o Nr 653 km 14 i pow. 0,1163 ha (akt notarialny

Repertorium A Nr 5277/2002 z dnia 12.11.2002 roku),

- 20,28 7zl za uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 2114/10000
czgséci nieruchomosci o Nr 653 km 14 1 pow.0,1163 ha (akt notarialny
z dnia 12.11.2002 roku Repertorium A Nr 5277/2002),

- 18,04 zl za uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 1880/10000
czgsci nieruchomo$ci o Nr 653 km 14 i pow.0,1163 ha (akt notarialny
z dnia 12.11.2002 roku Repertorium A Nr 5277/2002),

- 21,62 7zt za uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 2253/10000
czgséci nieruchomosci o Nr 653 km 14 i pow. 0,1163 ha (akt notarialny
z dnia 12.11.2002 roku Repertorium A Nr 5277/2002),

- 20,74 7zt za uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 2162/10000

czgsci nieruchomosci o Nr 653 km 14 i pow. 0,1163 ha (akt notarialny

z dnia 12.11.2002 roku Repertorium A Nr 5277/2002),

majac na uwadze przepisy art. 238 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 roku Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), art. 71 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (t.].
w Dz.U. 22000 roku Nr 46, poz. 983 z pdzn. zm.) oraz wzmdc nadzér nad
pracownikami Urzedu Gminy, odpowiedzialnymi za realizacj¢ dochodow
budzetowych z mienia gminnego.



W zakresie dokonywania wydatkow budzetowych

- Brak kontrasygnaty Skarbnika Gminy:

o na umowie z dnia 10.02.2003 roku zawartej pomiedzy Gming reprezentowanq przez
Wéjta Gminy - Andrzeja Wawrzynka a LKS w Samborowicach o udzielenie dotacji
w wysokosci 24.000,00 zt z przeznaczeniem na realizacje zadan z zakresu kultury
fizycznej oraz

0 aneksie z dnia 11.08.2003 roku do umowy Nr 01/06/2003 zawartej dnia 12.06.2003
roku za rozbudowe Szkoly Podstawowej w Pietrowicach Wielkich podpisanym przez
Wojta Gminy — p. Andrzeja Wawrzynka na mocy ktorego zwiekszono wynagrodzenie
wykonawcy - Zaktadu Remontowo-Budowlanego Danuta Kampka z Raciborza za
roboty konieczne o kwote 13.091,58 zt brutto,

czym naruszono art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.).

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byt brak przediozenia przez odpowiedzialnych
merytorycznie pracownikow Urzedu Gminy w Pietrowicach Wielkich, projektéw umow
powodujacych powstanie zobowiazan pieni¢znych do kontrasygnowania Skarbnikowi
Gminy — p. Marzenie Kopczewskie;j.

Brak kontrasygnaty Skarbnika moze skutkowa¢ wadliwos$cia w/w czynnosci prawnych,
poniewaz zgodnie z przepisem art.46 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym, jezeli
czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych do jej
skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata Skarbnika Gminy (glownego ksiggowego
budzetu).

Wnhiosek nr 6

Opracowa¢ 1 wdrozy¢ procedury w zakresie przedkiadania Skarbnikowi
Gminy do kontrasygnowania wszystkich uméw mogacych spowodowaé
powstanie zobowigzan pieni¢znych Gminy, majac na uwadze przepisy art. 35
ust. 2 1 3, art. 28 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 28 a ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 roku
Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.) oraz art. 46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. w Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pozn.
zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

- Naruszenie procedur zbywania nieruchomosci poprzez:

o brak ogloszenia w prasie lokalnej oraz informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste —
(nieruchomosé lokalowa przy ul. Powstaricéw SI. 75/1 w Pawlowie o pow. mieszkalnej
50,73 m? i pow. pomieszczen przynaleznych 3,83 m? oraz udziale w czesciach
wspolnych 1591/10000 - dziatka Nr 653 km 14 o pow. 0,1163 ha i wartosci 1.527,00
zl, przeznaczona do oddania w uzytkowanie wieczyste, za cenq wywotawczq 13.600
z1), czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. w Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.);

o brak w wykazie nieruchomosci wszystkich danych wymienionych w art. 35 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami tj.:



» ozmnaczenia nieruchomosci wedlug  ksiegi wieczystej oraz  katastru

nieruchomosci,
= przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym i sposobu jej
zagospodarowania,

= wysokosci stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania wieczystego,

= terminu wnoszenia oplat,

* zasad aktualizacji oplat,

= terminu do zloZenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktory nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni liczqc
od dnia wywieszenia wykazu (tj. od dnia 30.04.2002 roku),

o brak zawiadomien w trybie art. 34 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
najemcow lokali mieszkalnych, z ktorymi najem zostal nawiqzany na czas
nieoznaczony na pismie o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz
przystugujqcym im pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomosci, pod warunkiem
ztozenia wnioskow o nabycie w terminie okreslonym w zawiadomieniu. Termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Przy doreczaniu
zawiadomien stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, przy czym
w wykazie podano termin do sktadania wnioskow przez osoby zainteresowane liczqcy
21 dni do wywieszenia wykazu nie zas od daty doreczenia zawiadomienia.

Przyczyna w/w nieprawidtowos$ci bylo nieprzestrzeganie przez inspektora Referatu
Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa obowiazkéw sluzbowych w zakresie
stosowania przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie zbywania
nieruchomos$ci oraz brak nadzoru Wojta Gminy — p. Andrzeja Wawrzynka - jako
kierownika jednostki nad przestrzeganiem odpowiednich, okreslonych w przepisach
ustawowych procedur.

Naruszenie przez pracownikdw Urzgedu Gminy wyzej opisanych procedur ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, stanowi jednocze$nie naruszenie okreSlonych w tej
ustawie uprawnien osob trzecich w zakresie gospodarki nieruchomos$ciami gminnymi,
a tym samym moze spowodowac roszczenia odszkodowawcze.

Wnhiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzér nad przestrzeganiem przez podleglych pracownikéw
procedur okreslonych w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. w Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 z
pozn. zm.), w tym w zakresie:
» podawania w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia,
* zamieszczania w wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia
wszystkich wymaganych procedurami ustawy informacji,
» zawiadamiania w trybie przepisOw postgpowania administracyjnego
0sOb, ktérym przystuguje prawo pierwokupu o mozliwosci ztozenia
w terminie nie krotszym niz sze$¢ tygodni od daty wywieszenia
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, oswiadczenia
o skorzystaniu z rzeczonego prawa,
» zawiadamiania w trybie przepisOw o postgpowaniu administracyjnym
najemcow, ktorych stosunek prawny zostal nawiazany na czas



nieoznaczony, o przeznaczeniu nieruchomosci do =zbycia oraz
przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomosci, pod
warunkiem ztozenia wnioskéw o nabycie w terminie niz 21 dni od daty
otrzymania zawiadomienia okreslonym w zawiadomieniu. Termin ten
nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

- Brak w informacji o stanie mienia komunalnego sporzqdzanej za lata 2002 i 2003
danych o posiadaniu przez Gmine Pietrowice Wielkie udzialow Agencji Rozwoju Regionu
Raciborskiego Sp. z o.0. o tqcznej wartosci 5.000 zi. Zgodnie z postanowieniami art. 120
pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tj. w Dz.U. z 2003
roku Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) w informacji o stanie mienia komunalnego zawiera sie

m.in. dane dotyczqce innych niz wilasnos¢ praw majqtkowych tym w szczegolnosci
udziatow w spotkach.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byto niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych
przez: bytego Skarbnika Gminy — p. Daniel¢ Szewczyk oraz Skarbnika Gminy —
p. Marzeng Kopczewska.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzegdu Gminy Pietrowice Wielkie celem
egzekwowania obowiazku prawidlowego sporzadzania informacji o stanie
mienia komunalnego — na podstawie art. 28a w zwiazku z art.120 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (t.j. w Dz. U. z 2003
roku Nr 15, po.148 z p6zn. zm. ).

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczosci budzetowej

- Brak prawidtowego prowadzenia urzqdzen ksiegowych, co dotyczyto:

a) ewidencjonowania na koncie 132 o nazwie ,,rachunki srodkow inwestycyjnych”, stanu

srodkow finansowych na rachunkach bankowych otrzymanych:

- wramach programu SAPARD w latach 2003 — 2004,

- z tzw. Grantu Szwajcarskiego w okresie 2003 — 2004,

- z Banku Swiatowego w roku 2002,

pomimo iz konto takie nie zostato przewidziane przepisami rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,
poz. 1752),

b) braku stosowania zasad czystosci obrotow na koncie 130 — ,,rachunek biezqcy Urzedu
Gminy”, ktora to zasada zobowiqzuje do wprowadzania dodatkowych technicznych
zapisow ujemnych w przypadku zapisow blednych, korekt i zwrotow nadplat,

¢) braku prowadzenia w latach 2002-2003 ewidencji ksiegowej do konta 201 —
,rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w zakresie naleznosci i zobowiqzan
jednostki z tytutu dostaw, robot, ustug, w sposob umozliwiajqcy ustalenie stanu
naleznosci i zobowiqzan wymagalnych i niewymagalnych, czym naruszono zasady
funkcjonowania w/w konta okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Finansow cytowanym
wyzej oraz wymogi art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694).

Przyczynami powyzszych nieprawidtowosci byto:



- nieprzestrzeganie obowiazkow stuzbowych w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci
przez odpowiedzialnych merytorycznie pracownikdw: inspektora w Referacie
Finansowym, podinspektora w Referacie Finansowym oraz brak stosownego nadzoru
Skarbnika Gminy - p. Marzeny Kopczewskiej nad praca w/w referatu;

- brak opracowania i wprowadzenia przez kierownika jednostki — Wojta Gminy —
p. Andrzeja Wawrzynka - aktualnej, dostosowanej do obowiazujacych przepisow
dokumentacji okreslajacej przyjgte zasady rachunkowosci, co dotyczy zaktadowego
planu kont w zakresie okres$lenia urzadzen do prowadzenia ewidencji analitycznej (kont
ksiag pomocniczych) dla rozrachunkéw z odbiorcami i dostawcami, umozliwiajace;j
ustalenie stanu nalezno$ci 1 roszczen oraz zobowiazan wobec poszczegdlnych
kontrahentéw. Inicjatywy =z zakresie dostosowania zasad rachunkowosci do
obowiazujacych przepisow nie podjeta Skarbnik Gminy — p. Marzena Kopczewska.

Wnhiosek nr 9

Opracowa¢ 1 wprowadzi¢ aktualne, dostosowane do obowiazujacych
przepisoOw zapisy zaktadowego planu kont w zakresie okreslenia urzadzen do
prowadzenia ewidencji analitycznej dla rozrachunkéow z odbiorcami
i dostawcami, umozliwiajacej ustalenie stanu nalezno$ci i roszczen oraz
zobowiazan wobec poszczegolnych kontrahentéw — na podstawie art. 10 ust. 1
1 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.j. w Dz.U. z 2002
roku Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.) w zwiazku z § § 11 i 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. z 2001 roku Nr 153, poz.1752).

- W latach 2002 i 2003 Urzqd Gminy prowadzi obstuge finansowo - ksiegowq gminnych
jednostek organizacyjnych dziatlajqcych w formie jednostek budzetowych, takich jak:

- Zespot Szkolno-Przedszkolny w Pawtowie,

- Zespot Szkolno-Przedszkolny w Samborowicach,

- Zespot Szkolno-Przedszkolny w Krowiarkach,

- Publiczna Szkota Podstawowa w Pietrowicach Wielkich,
- Przedszkole w Pietrowicach Wielkich,

- Gimnazjum w Pietrowicach Wielkich.

Wskutek takich uregulowan dopuszczono do:

- braku sporzadzenia odrgbnych sprawozdan jednostkowych dla kazdej jednostki
budzetowej, wymaganych przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24,
poz. 279 z pdzn. zm.),sporzadzano za$§ sprawozdania: Rb—27 S z wykonania planu
dochodéw budzetowych oraz Rb-28 S z wykonania planu wydatkow budzetowych,
z wszystkich jednostek o$wiatowych tacznie, gdzie okre§lono jako jednostke
sprawozdawcza nieistniejacy podmiot ,,Oswiata”,

- braku sporzadzenia na dzien 31 grudnia 2002 12003 roku — ,bilansu jednostki” dla
wszystkich jednostek o$wiatowych odrgbnie w mys$l postanowien § 14 ust. 1 1 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek



samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz.U. 22001 r. Nr 153, poz. 1752).

Przyczyna w/w nieprawidtowosci byt brak wilasciwego nadzoru przez: p. Antoniego
Wawrzynka — bylego Wojta Gminy Pietrowice Wielkie oraz p. Andrzeja Wawrzynka —
Wojt Gminy Pietrowice Wielkie nad w/w jednostkami budzetowymi dzialajacymi
w zakresie o$wiaty.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 28a ust 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) za calosé
gospodarki finansowej jednostki sektora finansow publicznych odpowiada kierownik
jednostki, nie za$ kierownik jednostki nadzorujacej, zgodnie za$ z trescia art. 28a ust. 2
ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikowi tejze jednostki a nie innej
jednostce.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 34 a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
o$wiaty (tj. w Dz.U. z 1996 roku Nr 67, poz. 329 z p6ézn. zm.) stanowi, ze organ
prowadzacy szkote lub placoéwke sprawuje nadzoér nad jej dziatalnos$cia, dlatego jego
odpowiedzialno$¢ moze wynika¢ jedynie z tego tytutu. Nie ma prawnego uzasadnienia dla
sytuacji, w ktorej organ nadzoru odpowiadalby jednoczesnie za kierowanie dzialalnos$cia
jednostki nadzorowanej (co wystapilo w opisanym przypadku), tym bardziej ze art. 39
ust. 1 pkt 1 1 5 ustawy o systemie o$wiaty okre$la, ze to dyrektor szkoly lub placowki
kieruje jej dziatalnoscia i dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym i ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich prawidtowe wykorzystanie. Wynika z tego, ze dyrektor szkoty
lub placowki jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych wykonuje
1 odpowiada za jej gospodarke finansowa w takim zakresie jak wynika z ustaw.

Whiosek nr 10

Opracowaé rozwiazania zapewniajace kierownikom jednostek budzetowych
dzialajacych w zakresie o$wiaty mozliwos¢ wykonywania obowiazkéw
wynikajacych zart. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym kierownik jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej
jednostki, w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku
o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z pdzn. zm.).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych w  gminie
nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownikdéw
merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wlasciwego nadzoru ze strony kierownictwa nad
pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzér poprzez opracowanie
szczegdtowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje shuzbowe
w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity w Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.



Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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