Katowice, dnia 2.08.2004 r.

Znak: WK-0901/20/2004

Pan
Prezydent Miasta
Jastrzebie Zdroj

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 31 marca do 17 maja 2004 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej Urzedu Miasta
Jastrzgbie Zdrgj za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2003 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole z dnia 1 czerwca 2004 r., ktoérego jeden
egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli,
wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

I. W zakresie dochodow z tytulu podatkow i oplat:

Brak czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu ustalenie zgodnosci ze stanem
faktycznym zloZonych przez podatnikow deklaracji podatkowych, co jest niezgodne
zart. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.). Dotyczylo to deklaracji podatkowych nastepujqcych
podatnikow podatku od nieruchomosci od osob prawnych:

Podatnik o numerze konta 76 przedstawil w korekcie deklaracji na rok 2003
zwickszenie powierzehni o 2.945,10 m’, zas zgodnie z wypisem z ewidencji
gruntow zwiegkszyl swoj stan posiadania o 2,9451 ha, Podatnik nie wykazal
gruntéw o powierzchni 26.505,90 m’.

Podatnik o numerze konta 59 w deklaracji na rok 2002 zaliczyt grunty i budynki
do kategorii ,,pozostatych”, mimo Ze zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 2'i 6
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84
zpozn. zm.) powinien zaliczyé je do gruntow zwiqzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

Podatnicy o numerze konta 189 w deklaracjach na rok 2002 i 2003 oraz
o numerze konta 197 w deklaracji na 2003 r. zaliczyli posiadane budynki do
kategorii ,,pozostalych” ze wzgledu na fakt, iz nie sq i nie mogq by¢ one



wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych. W dokumentacji brak jednak potwierdzenia takiego stanu rzeczy
decyzjq wilasciwego organu nadzoru budowlanego.

* Podatnicy o nr konta 159 w deklaracji na 2002 i 2003 r. oraz o nr konta 205
w deklaracji na 2003 r. dokonali zmiany zaklasyfikowania gruntow i zaliczyli
czes¢ powierzchni posiadanych — budynkow  do kategorii , pozostate” bez
Jjakiegokolwiek uzasadnienia.

Przyczyna nieprawidlowo$ci bylo nierzetelne wykonywanie przez Inspektora Referatu
Podatkéw 1 Optat Lokalnych obowiazku kontroli sktadanych deklaracji podatkowych i ich
korekt oraz fakt, iz nie korzystano z ewidencji gruntow i budynkéw w celu poréwnania
wykazywanych przez podatnikOw zmian powierzchni a takze brak nadzoru ze strony
Naczelnika Wydziatu Finansowego nad pracownikami ww. Referatu.

Whiosek nr 1

Wezwa¢ podatnika o numerze konta 76 do skorygowania deklaracji
podatkowej, zgodnie z art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 2

Wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) postgpowania
podatkowe celem ustalenia prawidlowej wysoko$ci podatku od nieruchomosci
0sOb prawnych o numerach kart kontowych 59,159,189,197,205.

Wystawienie tytulow wykonawczych na zaleglosci powstate w wyniku braku wpltaty II raty
podatku od  nieruchomosci od o0sob fizycznych (do 15 maja 2003 r.)
z 2-miesiecznym opoznieniem, co jest niezgodne z przepisami § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 7 ust. 4 Rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.), w mysl ktorych organ podatkowy winien
wystawiac tytuly wykonawcze bez zbednej zwloki.

Przyczyna bylo nierzetelne wykonywanie obowiazkéw przez Podinspektoréw Referatu
Ksiggowosci Podatkowej Wydziatu Finansowego oraz brak wtasciwego nadzoru ze strony
Naczelnika Wydzialu Finansowego nad czynnosciami w zakresie prowadzenia windykacji
naleznosci podatkowych.

Whiosek nr 3

Wzmée nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie
ksiggowosci podatkowej] a w tym prowadzenie egzekucji zaleglo$ci
podatkowych oraz ustali¢ jednoznaczne 1 jednolite procedury w zakresie
terminowego podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do egzekucji zaleglo$ci
podatkowych zgodnie z § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1, § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 22001 r. Nr 137, poz. 1541 z p6ézn. zm.).



II. W zakresie wydatkow z tytulu diet radnych:

Wyptacenie Przewodniczqcemu Rady diet za okres od 19 grudnia 2002 r. do 16 wrzesnia
2003 r., pomimo ze po objeciu mandatu nie zlozyl on oswiadczen majgtkowych
w terminach wymaganych ustawq z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), tj..

- do 19 grudnia, 2002 r., oswiadczenia o ktorym mowa w art. 24 h ust. 4 ustawy —
oSwiadczenie nie zostato w ogole zlozZone,

- do 3 marca 2003 r., oswiadczenia o ktorym mowa wart. 24 j ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym - oswiadczenie zlozone zostato w dniu 16 wrzesnia 2003 r. -
197 dni po ustawowym terminie.

Wyptacenie diet Przewodniczqcemu Rady bylo niezgodne z art. 24 k ust. 1 pkt 1 ustawy

o samorzqdzie gminnym, zgodnie z ktorym niezloZenie przez radnego w ustawowym

terminie oswiadczenia o stanie majqtkowym powoduje utrate diety.

Kwota nienaleznie wyptaconej diety za w/w okres wyniosta 18 089,04 zi.

Prezydent Miasta nie poinformowat stuzb ksiggowych o konieczno$ci wstrzymania wypflat
diet w zwiazku z tym, ze Przewodniczacy Rady nie zlozyl oswiadczen majatkowych, co
bylo bezposrednia przyczyna nieprawidtowosci.

Wnhiosek nr 4

Wyegzekwowac kwotg nienaleznie wyptaconej diety Przewodniczacemu Rady,
majac na uwadze przepisy art.24 k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j w Dz.U z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 5

Wprowadzi¢ procedury przeptywu informacji o ztozonych przez radnych
oswiadczeniach na podstawie przepisu art.35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148)
w zwiazku ze standardami kontroli wewngtrznej okreslonymi w Komunikacie
Nr 1 Ministra Finansow (Dz.Urz. MF z 2003 r. Nr 3, poz. 13).

III. W zakresie wydatkéw w ramach Gminnego Programu Rozwigzywania Problemow

Alkoholowych:

Na oswiadczeniach o wartosci sprzedazy poszczegolnych rodzajow napojow
alkoholowych nie zamieszczano daty wplywu. Skutkiem powyziszego nie mozna
prawidtowo okresli¢, czy oswiadczenia o wielkosci sprzedazy napojow alkoholowych
sktadane byly terminowo.

Przyczyna takiego dzialania bylo nieprzestrzeganie przez Kierownika i pracownikoéw
Referatu Ogodlnego, procedur kontroli i obiegu dokumentow okre§lonych w instrukcji
kancelaryjnej.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami wykonujacymi w/w czynno$ci celem
wyegzekwowania  przestrzegania ustalonych  procedur w  zakresie
przyjmowania o$wiadczen o warto$ci sprzedazy poszczegélnych rodzajow
napojow alkoholowych, okre§lonych w instrukcji kancelaryjnej dla organow



gmin 1 zwiazkow mig¢dzygminnych, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organow gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. z 1999 r.
Nr 112, poz. 1319)

IV. W zakresie udzielania dotacji na podstawie art.118 ustawy o finansach

publicznych:

Przyjmowanie do rozliczen z udzielonych dotacji dla podmiotow nie zaliczonych do
sektora finansow publicznych, faktur i rachunkow wystawionych przed wynikajqcym
zumowy dotacji okresem realizacji zadania, co bylo niezgodne z umowami zawartymi
z jednostkami realizujqcymi zadania witasne gminy.

Skutkiem takiego dziatania bylo dopuszczenie do nieprawidlowego rozliczenia dotacji na
taczna kwote 14.259,96 zt.

Powyzsze nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku rozliczen nastepujqcych dotacji:

* dla Klubu Abstynenta "Arka" na realizacje zadania, wynikajqcego z Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych na rok 2002 p.n.
Drziatalnos¢ Klubu Abstynenta "Arka" w kwocie 35.850 zi{ udzielonej na podstawie
umowy dotacji Nr 2236/257/2002 z dnia 4 kwietnia 2002 r. Do rozliczenia przyjeto 22
dokumenty wystawione przed dniem podpisania umowy na tqczna kwote 9.468,46 =i,

* dla Jastrzebskiego Katolickiego Klubu Trzezwosci na realizacje zadania,
wynikajqcego z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych na rok 2002 w kwocie 30.850 zI udzielonej na podstawie umowy dotacji
Nr RKW-2236/256/2002 z dnia 4 kwietnia 2002 r. Do rozliczenia przyjeto
8 dokumentow wystawionych przed terminem podpisania umowy na {fqczna kwote
432,22 =,

* dla Klubu Abstynenta "Arka" na realizacje zadania, wynikajqcego z Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych na rok 2003
w kwocie 36.850 zt udzielonej na podstawie umowy dotacji Nr RKW-2236/140/2003
z dnia 20 lutego 2003 r. Do rozliczenia przyjeto 10 dokumentow wystawionych przed
terminem podpisania umowy na tqczna kwote 2.694.49 zi,

* dla Jastrzebskiego Katolickiego Klubu Trzezwosci na realizacje zadania,
wynikajqcego z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych na rok 2003 w kwocie 32.850 zI udzielonej na podstawie umowy dotacji
Nr RKW-2236/139/2003 z dnia 20 Iutego 2003 r. Do rozliczenia przyjeto 8
dokumentow wystawionych przed terminem podpisania umowy na {qczna kwote
1.664,79 z1.

Przyczyna byto nieprzestrzeganie zasad i1 procedur kontroli przekazywania i rozliczania
dotacji wynikajacych z Uchwaty Rady Miejskiej w Jastrzgbiu Zdroju Nr X/217/99 z dnia
26 czerwca 1999 r. w sprawie zasad przyznawania dotacji dla podmiotow nie zaliczanych
do sektora finanséw publicznych oraz poszczeg6lnych umow dotacji.

Na wnioskach o przyznanie dotacji dla podmiotow nie zaliczanych do sektora finansow
publicznych nie zamieszczano daty wplywu. Nie mozina zatem okresli¢ czy dopetniono
wymogu ztozenia wniosku o dotacje do Urzedu do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajqcego
rok przyznania dotacji, zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Miejskiej w Jastrzebiu



Zdroju Nr X/217/992 z dnia 26 czerwca 1999 r. w sprawie zasad przyznawania dotacji dla
podmiotow nie zaliczonych do sektora finansow publicznych.

Przyczyna takiego dzialania bylo nieprzestrzeganie przez Kierownika i pracownikow
Referatu Ogolnego, procedur kontroli i obiegu dokumentow okreslonych w instrukcji
kancelaryjnej oraz procedur przyznawania dotacji wynikajacych z uchwaly Rady
Miejskiej w Jastrzgbiu Zdroju Nr X/217/992 z 26 czerwca 1999 r. w sprawie zasad
przyznawania dotacji dla podmiotow nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych

Wnhiosek nr 7

Ponownie rozliczy¢ przyznane dotacje i wyegzekwowac nadmiernie pobrane

kwoty od:

* Klubu Abstynenta "Arka" z tytulu przedtozenia do rozliczenia umowy
dotacji Nr RKW-2236/257/2002 z 4.04.2002 r. o dotacj¢ na realizacjg
zadania wynikajacego z Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych dokumentéw pochodzacych sprzed okresu
realizacji umowy, majac na uwadze § 8 umowy,

» Jastrzebskiego Katolickiego Klubu Trzezwosci z tytulu przedtozenia do
rozliczenia umowy dotacji Nr RKW-2236/256/2002 z 04.04.2002 r.
dokumentow pochodzacych sprzed okresu realizacji umowy, majac na
uwadze § 8 umowy,

* Klubu Abstynenta "Arka" z tytulu przediozenia do rozliczenia umowy
dotacji Nr RKW-2236/140/2003 =z 20.02.2003 r. dokumentéw
pochodzacych sprzed okresu realizacji umowy, majac na uwadze § 8
umowy,

» Jastrzebskiego Katolickiego Klubu Trzezwosci z tytulu przedlozenia do
rozliczenia umowy dotacji Nr RKW-2236/139/2003 z 20.02.03 r.
dokumentéw pochodzacych sprzed okresu realizacji umowy, majac na
uwadze § 8 umowy.

Wnhiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami przyjmujacymi wnioski o przyznanie
dotacji celem wyegzekwowania przestrzegania ustalonych procedur,
okreslonych w instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin 1 zwiazkow
migdzygminnych, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 112, poz.
1319) oraz uchwale Rady Miejskiej w Jastrzgbiu Zdroju Nr X/217/992 z dnia
26 czerwca 1999 r. w sprawie zasad przyznawania dotacji dla podmiotow nie
zaliczonych do sektora finansow publicznych.

V. W zakresie stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych:

W postepowaniu o zamowienie publiczne na dostawe karetki reanimacyjnej ,,R” wraz
z wyposazeniem prowadzonego w trybie zapytania o cene, nie zqdano od wszystkich
oferentow potwierdzenia spetniania warunkow okreslonych w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pozn. zm.), co bylo niezgodne z art. 22 ust. 4 tejze ustawy, zgodnie z ktorym
w postepowaniu o zamowienie, ktorego wartos¢ przekracza kwote, o ktorej mowa



wart. 15 ust. 1, zamawiajqcy zZqda od dostawcow lub wykonawcow potwierdzenia
spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2.

Skutkiem powyzszego jest brak mozliwosci rzetelnej oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przez oferentoéw, co w konsekwencji mogto spowodowac nieprawidtowe
przeprowadzenie postgpowania.

Przyczyna bylo nieprawidiowe sporzadzenie dokumentacji zapytania o cen¢ przez
pracownikow odpowiedniego Wydziatu UM.

Ustalenie wadium w wysokosci przekraczajqcej gornq granice okreslong w art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z pozn. zm.), co wystqpilo przy postepowaniach w sprawach zamowien
publicznych prowadzonych na:

*  Remont przejscia (pomostu) z ulicy 1-go Maja do ul. Zeromskiego — wadium
ustalono w wysokosci 4000 zt a maksymalne mogto wyniesc¢ 3 229,20 =i,

*  Remont pomieszczen Urzedu Miasta Jastrzebie Zdroj (przeniesienie pomieszczen
Strazy Miejskiej) wadium ustalono w wysokosci 500 zi a maksymalne mogto
wyniesc¢ 453,26 zt.

Skutkiem nieprawidlowosci byto ograniczenie liczby potencjalnych oferentéw.
Przyczyna bylto nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stluzbowych przez pracownika
Wydziatlu Infrastruktury Komunalnej 1 Inwestycji.

W  postepowaniu o zamowienie publiczne przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Modernizacja Alei Pilsudskiego — etap I w Jastrzebiu Zdroju” nie
wykluczono oferty nr 2 zloZonej przez Komsorcjum dwoch firm: Rybnickiego
Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. z Rybnika oraz WPR Inz. Asfalty
Sp. zo.0. z Rybnika. Oferta Konsorcjum nie spetniata wymogu okreslonego w pkt 2.3
SIWZ, polegajqcego m.in. na udokumentowaniu wykonania co najmniej 5 sygnalizacji
swietlnych na skrzyzowaniach w tym co najmniej 2-ch sygnalizacji acyklicznych.
Konsorcjum udokumentowato wykonanie 2 sygnalizacji swietlnych bez wyraznego
sprecyzowania czy byly to sygnalizacje acykliczne czy nie. Dlatego tez Konsorcjum, ktore
ztozyto oferte nr 2 ze wzgledu na nie spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ w oparciu
o art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (..
w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.) powinno zostac¢ wykluczone z ubiegania si¢
o0 udzielenie zamowienia na przedmiotowe zadanie.

Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byto nierzetelne wypelnianie obowiazkéw przez
cztonkow komisji przetargowej powolanej Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nr OR
0152/2/2002 z dnia 6 stycznia 2003 .

Whiosek nr 9

Wprowadzi¢ procedury w zakresie postgpowania u udzielenie zamowienia
publicznego, dotyczace w szczegdlnosci rzetelnej oceny dokumentacji
ofertowej wzgledem wymogow okreslonych w ustawie o zamowieniach
publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, na podstawie
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (t.].
wDz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148) w zwiazku ze standardami kontroli



wewngtrznej okreslonymi w Komunikacie Nr 1 Ministra Finansow (Dz.Urz.
MF z 2003 r. Nr 3, poz.13).

VI. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

- W jednostce nie ewidencjonuje si¢ operacji gospodarczych na koncie 201 — rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami, ktorych okres rozliczenia przypada w tym samym miesiqcu, co
jest niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 201 okreslonymi w rozporzqdzeniu
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad
prowadzenia rachunkowosci oraz planow kont dla budzetow panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U.
z2001vr. Nrli53, poz. 1752).

Przyczyna tej nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie przez Naczelnika Wydziatu
Finanséw ustalen Zaktadowego Planu Kont Urzedu dotyczacych zasad funkcjonowania
konta 201. Ten sposéb prowadzenia konta 201 w jednostce i ewidencja szczegotowa nie
zapewnia mozliwos$ci prawidlowego ustalenia obrotow i1 sald wedlug poszczegolnych
kontrahentow.

Whniosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem prowadzacym ewidencje ksiggowa
Urzgdu Miasta celem przestrzegania zapisow Zakladowego Planu Kont
w zwiazku ze standardami kontroli wewngtrznej okreslonymi w Komunikacie
Nr 1 Ministra Finanséw (Dz. Urz. MF z 2003 r. Nr 3, poz.13).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych w  gminie
nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownikéw
merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wtasciwego nadzoru ze strony kierownictwa nad
pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzor poprzez opracowanie
szczegdtowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje shuzbowe
w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw
stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



