Katowice, dnia 27.07.2004 r.

Znak: WK-0901/18/2004

Pan
Burmistrz Miasta
Tarnowskie Gory

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 18 marca do 14 maja 2004 r. kontrolg¢ kompleksowa Miasta Tarnowskie Gory za
okres od 1.01.2002 r. do 31.12.2003 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli z dnia 28 maja 2004 r.,
ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.
Do ustalen kontroli zawartych w podpisanym protokole nie wniesiono zastrzezen.

W wyniku biezacej kontroli stwierdzono, ze Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory
pismem z dnia 10 wrze$nia 2002 r. poinformowal Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa
w Katowicach, niezgodnie z prawda o wykonaniu wniosku pokontrolnego Nr 3 ujetego
w wystapieniu Prezesa RIO Nr WK-0901/26/2002 z dnia 8 sierpnia 2002 r. dotyczacego
podjecia dziatan majacych na celu wyegzekwowanie od cztonkéw Konsorcjum SHW Holter
Wassertechnik GMbH  (Polska) Spdtka z. o.0. z Warszawy, Gazoplast spotka z. 0.0
Tarnowskie Goéry, SHW Holter Wassertechnik GmbH Essen (Niemcy) kwoty 100.656 zt
z tytulu kary umownej za zwloke w przekazaniu dokumentacji obejmujacej cato§¢ zadania
pn. ,dokonczenie budowy Centralnej Oczyszczalni Sciekoéw wraz z  obiektami
towarzyszacymi”, zgodnie z tre$cia § 36 pkt 2 lit. a. Kontraktu z dnia 4 sierpnia 1999 r.

W pismie z dnia 10.09.2002 r. Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory udzielil nastgpujacej
odpowiedzi, ,,Gmina Tarnowskie Gory uzyskata od cztonkow konsorcjum Gazoplast Spotka
z 0.0. w Tarnowskich Gérach, SHW Hilter Wassertechnik GmbH w Essen (Niemcy) kwote
100.656 zt z tytutu kary umownej za zwioke”.

Kontrolujacy stwierdzili, ze kwota ta nie zostata wyegzekwowana.

Ponadto w trakcie biezacej kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci, ktore byty
wynikiem niedostatecznej znajomos$ci przepisow prawa oraz braku prawidtowo
zorganizowanego systemu kontroli wewngtrzne;j.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidtowosci wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).



W zakresie dlugu publicznego

- W latach 2000-2002 dokonano bezpodstawnego obciqzenia majqtku Gminy w celu
zabezpieczenia kredytu osoby trzeciej tj. Agencji Incjatyw Gospodarczych S.A.
w Tarnowskich Gorach poprzez obciqzenie majqtku Gminy hipotekq oraz zastawem
skarbowym co dotyczylo:

» hipotek na tqcznq kwote 28.700.000 zi, w tym:

= zastawu na udziatach w Miejskim Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej
Spotka z o.0. wedtug stanu na 31.12.2001 r. — 11.121.000 zt; wediug stanu na
31.12.2002 r. — 5.004.500 zt, na rzecz LG Petro Bank S.A. w Lodzi

Postepowanie takie naruszyto przepisy art. 48 — 52 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz.1014 z pozn. zm.) okreslajqcych
zasady zaciqgania zobowiqzan przez jednostki samorzqdu terytorialnego.

Ustalono, ze Zarzqd Miasta w dniu 2 maja 2001 r. podjat Uchwate Nr 120/2001, w ktorej
zdecydowal o udzieleniu poreczenia dla AIG S.A. w Tarnowskich Gorach na kwote
201.400 zt. Do zawarcia umowy Zarzqd Miasta upowaznil p. Piotra Hanyska -
b. Burmistrz Miasta oraz p. Ryszarda Kuliberde — b. Zastepce Burmistrza. Stwierdzono,
ze w zawartej umowie nie okreslono wysokosci poreczenia oraz terminu na jaki je
udzielono, co byto niezgodne z art. 52 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pozn. zm.).

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci bylo zaangazowanie finansowe Gminy
w przedsigwzigcie - budowa Kompleksu Rekreacyjno-Kapieliskowego w Tarnowskich
Gorach realizowane przez spotke AIG S.A.. Spotka ta zostala utworzona na mocy
uchwaly Rady Miejskiej w dniu 6 sierpnia 1990 r. w celu uaktywnienia przedsigbiorczosci
mieszkancoOw miasta, wzrostu wptywow podatkowych do budzetu. Gmina Tarnowskie
Gory posiada 97 % akcji Spotki AIG S.A.

Powyzsze moze doprowadzic¢ do utraty ptynnosci finansowej Miasta z uwagi na fakt, ze:

- Zarzqd Miasta w latach 2000 — 2003 udzielit Agencji Inicjatyw Gospodarczych S.A.
poreczen na tqczng kwote 22.901.400 =i,

- Miasto Tarnowskie Gory w latach 1999-2002 zaciggneto kredyty w wysokosci
16.517.600 zt na objecie akcji spotki AIG S.A. w Tarnowskich Gorach.

Na dzien 14 maja 2004 roku do splaty z tytutu zaciggniecia kredytow na objecie akcji
spotki pozostato 10.655.336,94 z1.

Stan zadtuzenia Gminy z tytutu zaciqgnietych kredytow, poZyczek oraz udzielonych
poreczen na dzien 31.12.2003 r. wyniost lqcznie 43.325.707 zt w tym:
poreczenia dla AIG S.A. - 19.261.743 zi,
kredyty-15.751.143 =i,
pozyczki- 4.812.821 z,
odsetek od kredytow i pozyczek-3.500.000 zi.
Ltaczna kwota dlugu jednostki na dzien 31.12.2003 r. wyniosta 53,5 % dochodow Gminy.

Whiosek nr 1
Zaprzesta¢ obcigzania majatku Gminy hipoteka oraz zastawem celem
zabezpieczenia sptaty kredytu zaciagnigtego przez osoby trzecie majac na



uwadze przepisy art. 52 ust.l i ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (t.j. w Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z p6zn. zm.)
oraz przepisy art.18 ust.2 pkt 9 lit. a, 1, pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).

- Brak kontrasygnaty Skarbnika Miasta na aneksie Nr 5 do umowy Kredytu pomostowego
zdnia 26.02.2003 r. zawartego pomiedzy LG Petro Bank S.A. Oddzial Operacyjny
w Katowicach a A.1.G. S.A. Tarnowskie Gory, w ktorym Burmistrz Miasta udzielit Spotce
A.L.G. poreczenia kredytu pomostowego w wysokosci 1.000.000 zt w 2009 r. i 1.000.000 zt
w 2010 r., czym naruszono art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oraz nie zlozZenie przez
Skarbnika pisemnej odmowy podpisania wyzej wymienionego dokumentu majqc na
uwadze art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Brak kontrasygnaty Skarbnika moze skutkowaé uniewaznieniem przedmiotowej umowy,
poniewaz zgodnie z przepisem art. 133 ustawy o finansach publicznych, dla waznosci
czynno$ci prawnych polegajacych na udzielaniu porgczen konieczna jest kontrasygnata.

W zakresie wewnetrznej kontroli finansowe;j

- Nieobjecie kontrolq finansowq w latach 2002 i 2003 wszystkich podlegtych
i nadzorowanych jednostek organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez kierownikow
tych jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatkow
tych jednostek, co wymagane jest przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Na 41
jednostek organizacyjnych dziatajqcych na terenie Miasta Tarnowskie Gory w 2002 r.
przeprowadzono 17 kontroli finansowych, natomiast w roku 2003 przeprowadzono 18
kontroli finansowych.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepisu art. 127
ustawy o finansach publicznych w zakresie obowiazku spoczywajacego na Zarzadzie
Miasta i Prezydencie Miasta.

Whiosek nr 2

Przeprowadzi¢ kontrole wydatkow we wszystkich podlegtych jednostkach
organizacyjnych Miasta w zakresie realizacji procedur wewngtrznej kontroli
finansowej ustalonych przez kierownikow tych jednostek, majac na uwadze
przepisy art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie sprawozdawczosci

— Niewykazanie w sprawozdaniu jednostkowym i zbiorczym Rb-27 S z wykonania planu
dochodow budzetowych za 2002 i 2003 r. zaleglosci we wplatach czynszow za lokale
mieszkalne i uzytkowe, przekazywanych przez zarzqdcow budynkow komunalnych, tj.
Zarzqd Budynkow Komunalnych. S.A. oraz Miedzygminne Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gorach w nastepujqacych kwotach:

- wg stanu na 31.XIL.2002 r. - 129.068,21 zI,
-wg stanu na 31.XI1.2003 r. -  405.728,21 =i,



czym naruszono przepisy § 3, ust. 1 i 2 instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowiqcej zatqcznik nr 2 do
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

Przyczyna tej nieprawidtowosci bylo nierzetelne wypetnienie obowiazkoéw stuzbowych
przez p. p. Kierownika Referatu ds. Planowania, Analiz 1 Sprawozdawczo$ci Budzetowe;,
Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetowej w Wydziale Finansowym Urzedu oraz brak
nalezytego nadzoru ze strony Skarbnika Gminy.

Przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci byl réwniez brak opracowanych procedur
w zakresie terminowego przekazywania przez zarzadcéw budynkéw komunalnych
informacji o stanie zaleglo$ci z tytulu czynszow, a w szczegdlnosci czynszow ktoére moga
ulec przedawnieniu oraz nieuregulowanie w procedurach wewngtrznych trybu i terminow
przekazywania informacji migdzy poszczegolnymi Wydziatami Urzedu.

Wnhiosek nr 3

Opracowa¢ procedury kontroli umozliwiajace terminowe przekazywanie
informacji od zarzadcéw budynkéw komunalnych oraz przeptywu informacji
migdzy Wydziatami w zakresie uzyskiwanych dochodéw, stanu zaleglosci —
nie$ciagalnych czynszow, celem prawidtowego i terminowego sporzadzania
sprawozdan budzetowych za poszczegolne okresy sprawozdawcze stosownie
do przepiséw § 3, ust. 1 i 2 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow j.s.t. stanowiacej Zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanso6w z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz.279 z pdézn. zm.), majac na uwadze
art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz.148 z p6zn. zm.).

Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-27s z wykonania planu dochodow
budzetowych za 2003 rok. W sprawozdaniu tym nie wykazano kwoty 2.550 zt stanowiqcej
naleznos¢ z tytutu optat za trwaly zarzqd nieruchomosci od Tarnogorskiego Osrodka
Terapii Uzaleznien.

Przyczyna bylo zaniedbanie obowiazku przez inspektora Referatu Ksiggowosci
Podatkowej w Wydziale Finansowym Urzgdu, ktory nie ujal w ewidencji ksiggowej
przypisu ww. naleznosci.

Wnhiosek nr 4

Zwigkszy¢ nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za prawidtowe
prowadzenie ewidencji nalezno$ci budzetowych w zakresie trwatego zarzadu,
celem biezacej kontroli stanu zaleglo$ci oraz prawidtowego sporzadzania
sprawozdan budzetowych majac na uwadze przepisy art. 476 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz.93 z pdzn.
zm.), przepisy art. 82, ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.) oraz przepisy
§ 3 ust. 1 1 2 instrukcji w sprawie sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow j.s.t. stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.).



Prowadzenie w latach 2002-2003 ewidencji ksiegowej do konta 250 , naleznosci
finansowe” w zakresie naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek, oraz do konta
201 ’rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w zakresie naleznosci jednostki z tytutu
dostaw, robot, ustug w sposob uniemozliwiajqcy ustalenie stanu naleznosci wymagalnych
i niewymagalnych z naruszeniem zasad funkcjonowania kont okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U.
z2001 r. Nrl53, poz.1752 ).

Przyczyna powyzszej nieprawidlowos$ci byl brak opracowania przez Skarbnika Miasta
w polityce rachunkowosci procedur dotyczacych ewidencjonowania nalezno$ci na
powyzszych kontach.

Powyzsze spowodowato brak ujecia w sprawozdaniu Rb - N o stanie nalezno$ci jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2002 r.,
naleznos$ci wymagalnej z tytutu udzielonej w dniu 16.04.2002 r. pozyczki spolce —
Agencji Inicjatyw Gospodarczych S.A. w Tarnowskich Goérach w kwocie 2.198.127,51 zi,
co bylo niezgodne z wymogami § 18 oraz § 10 ust. 2 instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej
zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 5

Zaprowadzi¢ ewidencje¢ ksiggowa do konta 250 - naleznos$ci finansowe i do
konta 201- rozrachunki z odbiorcami i dostawcami w sposdb pozwalajacy na
ustalenie stanu nalezno$ci wymagalnych i niewymagalnych stosujac zasady
okreslone w Zakladowym Planie Kont dla budzetu Miasta oraz jednostki
Urzgdu - wprowadzone Postanowieniem Burmistrza Miasta Nr 206/2004
zdnia 27.05.2004 r., przepisach rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,
poz. 1752) oraz § 18, § 10 ust. 2 instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
stanowiace] zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r.
Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.) w celu prawidtowego sporzadzenia sprawozdan
budzetowych.

W latach 2002-2003 nie ZzZgdano od kierownikow jednostek budzetowych Miasta
Tarnowskie Gory obowiqzku sporzqdzania sprawozdan kwartalnych Rb-N o stanie
naleznosci oraz Rb-Z o stanie zobowiqzan wg tytutow diuznych oraz gwarancji i poreczen,
celem prawidtowego sporzqdzania sprawozdan zbiorczych Rb-N i Rb-Z, stosownie do
przepisow §4 ust.l pkt 2 lit. b w zwiqzku z § 8 ust.1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

Na 41 jednostek organizacyjnych w/w sprawozdania sporzqdzita tylko jedna jednostka
organizacyjna Miasta — Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Tarnowskich Gorach.



Przyczyna stwierdzonej nieprawidlowosci byto brak nalezytej starannosci Kierownika
Referatu ds. Planowania, Analiz i Sprawozdawczo$ci Budzetowej w Wydziale Finansowym
Urzgdu przy sporzadzaniu zbiorczych sprawozdan budzetowych oraz brak nadzoru ze
strony Skarbnika Gminy.

Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za egzekwowanie od
kierownikdw jednostek organizacyjnych sprawozdan jednostkowych Rb—N
1Rb-Z w celu prawidlowego sporzadzania sprawozdan zbiorczych Rb-N
1 Rb-Z, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwiazku z § 8 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.).

Brak prowadzenia w latach 2002-2003 pozabilansowej ewidencji ksiegowej w zakresie
udzielonych przez Miasto poreczen wymaganej art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) w zwiqzku
$ 10 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.) .Ewidencja ta
powinna stanowi¢ podstawe sporzqdzenia sprawozdan RB-Z o stanie zobowiqzan wg
tytulow dtuznych oraz gwarancji i poreczen i umozliwia nadzor nad prawidlowosciq
sporzqdzanych  sprawozdan w  zakresie diugu  publicznego.  Przyczynq tej
nieprawidtowosci byto bledne uznanie przez Skarbnika Gminy, Ze wystarczajqce jest
monitorowanie potencjalnych sptat poreczen na podstawie uchwat Rady Miejskiej.

Whiosek nr 7

Zaprowadzi¢ pozabilansowa ewidencj¢ ksiggowa w zakresie udzielonych przez
Miasto porgeczen zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
zpozn. zm.) w zwiazku z § 10 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.) na zasadach Zaktadowego Planu Kont
dla budzetu Miasta ustalonych Postanowieniem Burmistrza Miasta z dnia
27.05.2004 r.

Ujecie wg stanu na dzien 31.12.2003 r. srodkow pienieznych w wysokosci 7.286.224,89 zt

jednoczesnie w ewidencji ksiegowej ,,organu” na kontach Wn 133-10 / 133 Ma oraz
w ewidencji jednostki Urzedu Miejskiego na kontach Wn 139/240 Ma. Ten sposob
ewidencjonowania spowodowat bledne wykazanie srodkow pienieznych zarowno
w bilansie z wykonania budzetu Gminy sporzqdzonym na dzien 31.12.2003 r. oraz
w bilansie jednostki Urzedu Miejskiego sporzqdzonym na dzien 31.12.2003 r. co jest
niezgodne z zasadami Zaktadowego Planu Kont okreslonymi Postanowieniem Nr 185
Burmistrza Miasta z dnia 05.06.2003 r. Przyczynq powstalej nieprawidlowosci byta
nieprawidlowa interpretacja przepisow w zakresie sporzqdzania bilansu jednostki
i organu.

Whiosek nr 8

Dokona¢ korekty bilansu jednostki wg stanu na dzien 31.12.2003 r. majac na
uwadze zasady okre$lone w Zaktadowym Planie Kont dla Urzgdu 1 budzetu
Miasta stanowiacym zatacznik nr 2 i nr 3 do Postanowienia Burmistrza Miasta



z dnia 05 czerwca 2003 r., wymogami art. 24 ust.2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (t. j. w Dz. U. z 2002 r. Nr 76, p0z.694 z p6zn. zm.).

— Ujecie w dniu 31.10.2003 r. w ksiegach rachunkowych budzetu i jednostki operacji
gospodarczych dotyczqcych splaty udzielonej pozZyczki dla spotki A.1.G. S.A. na kwote
1.499.992 =i oraz wykupu 57.692 akcji od Spotki A.1.G. S.A. na kwote dnil.499.992 zt na
kontach: 133 ’“rachunek budzetu” w organie, 130 , rachunek biezqcy jednostki
budzetowej” w jednostce pomimo, iz operacje dotyczqce splaty pozyczki przez spotke oraz
wykupu akcji przez Gmine od Spotki A.1.G. S.A. byly wylqcznie operacjami niekasowymi
na podstawie konwersji zadtuzenia Spotki A.1.G. S.A. wzgledem Gminy wg umow
zawartych pomiedzy Spotkq a Gming w ach 27.06.2003 r., 18.08.2003 r. na tqczng kwote
1.499.992 zt i nie byly objete wyciqgami bankowymi w 2003 r.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi p. Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetowe;j
stosownie do zakresu czynno$ci stuzbowych, ktéry dokonal powyzszych ksiggowan.
Nieprawidlowos$¢ ta zostala spowodowana bledna interpretacja zasad ewidencjonowania
srodkdéw niepieni¢znych na kontach budzetu i jednostki.

Whiosek nr 9

Opracowa¢ procedury w zakresie =zasad ewidencjonowania operacji
niepieni¢znych budzetu i jednostki, majac na uwadze zasady okreslone
w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz.1752).

W zakresie wykonania dochodéw

— Naliczanie w 2003 r. oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
w  wysokosci nieproporcjonalnej do okresu waznosci zezwolenia, co skutkowato
zawyzeniem oplat na kontrolowanej probie 17 wydanych zezwolen w kwocie 583,29 zi
i niezgodne bylo z przepisami art. 11, ust. 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r.
Nr 147, poz.1231 z pozn. zm.).

Przyczyna wystapienia nieprawidlowosci byto btedne interpretowanie przez inspektora
Referatu Gospodarki Rynkowej przepisu art. 11' ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie naliczania optat za wydane zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych.

Whiosek nr 10

Ustali¢ procedury kontroli wewngtrznej w  zakresie nadzorowania
prawidtowo$ci naliczania wysokos$ci oplat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsigbiorcow rozpoczynajacych
1 kontynuujacych dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy tych napojow majac na
uwadze przepisy art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych (Dz.U z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) oraz art. 11, ust. 8
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pdzn.
zm.).



— Nieterminowe prowadzenie w 2002 r. i 2003 roku windykacji naleznosci z tytutu podatku
od nieruchomosci od osob fizycznych i prawnych, w stosunku do podatnikow o numerach
kont 16618, 17764, 8461, 18336(13903),22. Tytuly wykonawcze wystawiano
z opoznieniem od 3 do 5 miesiecy, co bylo niezgodne z przepisami § 2, § 3 ust. 1, § 5
ust. 1, § 7 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.) w mysl ktorych organ podatkowy winien
bez zbednej zwloki wystawiac tytuly wykonawcze.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci bytl: brak udokumentowania prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego przez pracownikow Referatu Ksiggowosci Podatkowe;,
niewlasciwa interpretacja przepisow prawa podatkowego przez osoby odpowiedzialne za
prowadzenie spraw zwiazanych z egzekucja zaleglosci podatkowych oraz brak nadzoru
Kierownika Referatu Ksiggowosci Podatkowe;.

Whiosek 11

Wzmée nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie
ksiggowosci podatkowej] a w tym prowadzenie egzekucji zaleglo$ci
podatkowych oraz ustali¢ jednoznaczne i jednolite procedury wszczecia
postgpowania wyjasniajacego w kazdym przypadku stwierdzenia zaleglo$ci
podatkowych na koncie podatnika zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 1, § 5
ust. 1, § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 z pdzn.
zm.).

— Zawyzenie podatnikowi o nr konta 17764 wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2002
o kwote 240,30 zI. Podatnik naby! nieruchomos¢ w dniu 22 stycznia 2002 r. podpisujqc
umowe kupna — akt notarialny Rep. A Nr 447/2002 oraz wykazal powyzsze w zloZonym
wykazie nieruchomosci. W zwiqzku z powyzszym, zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t. j. w Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz.84 z pozn. zm.), obowiqzek podatkowy powstat z dniem 01.02.2002 r. natomiast
wymiaru dokonano od dnia 1.01.2004 r.

Bezposrednia przyczyna bylo niesumienne wykonywanie obowiazkow  przez
odpowiedzialnego inspektora Referatu Ksiggowosci Podatkowej 1 Optat Lokalnych, ktory
nie dokonal sprawdzenia prawidtowosci dokonywanych zapisow wymiaru podatku.

Whiosek 12

Dokonac¢ korekty wymiaru podatku od nieruchomosci dla podatnika o numerze
karty kontowej 17764, majac na uwadze przepisy art.6 ust.l ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (t.j. w Dz.U. z 2002 r.
Nr 9, poz.84 z pdzn. zm.).

— Ustalenie na koniec okresow sprawozdawczych tj. na 31.12.2002 r. i 31.12.2003 r. salda
konta ,,221 — naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” po uprzednim dokonaniu
wzajemnych kompensat naleznosci i zobowiqzan tzw. per saldem co powodowalo
niewykazanie faktycznych zalegtosci i nadptat z tytutu podatkow i optat lokalnych
w ewidencji ksiegowej jednostki, z naruszeniem przepisu art.7 ust.3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.),



zgodnie z ktorym wartos¢ poszczegolnych skladnikow aktywow i pasywow ustala sie

oddzielnie.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci bylo btedne opracowanie procedur komputerowej
ewidencji rozrachunkow z tytutu podatkéw 1 optat oraz nieprzystosowanie ich do
warunkow prowadzonej ksiggowosci w jednostce.

Whiosek 13

Ustali¢ procedury w zakresie komputerowej ewidencji rozrachunkow
pozwalajace na wykazywanie faktycznych stanéw nalezno$ci 1 zobowigzan
z tytulu podatkéw 1 optat lokalnych stosownie do przepisow art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. w Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z poézn. zm.) i przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U.
z2001 r. Nr 153, poz. 1752).

W zakresie wykonania wydatkéw

— Nieterminowo regulowano w 2002 r. i 2003 r. zobowiqzania finansowe, co dotyczyto:

4 faktur za swiadczenie ustug wyceny nieruchomosci zabudowanych,

4 faktur za wykonanie kanalizacji sanitarnej w rejonie kanatu Ulgi rzeki Stoty,
faktury za wykonanie oswietlenia drogowego na Osiedlu mieszkaniowym przy ulicy
Rozptochowskiej w Tarnowskich Gorach,

faktury za dostawe sprzetu komputerowego na wyposazenie Urzedu,

2 faktur za roboty remontowo-budowlane budynku Ratusza Miejskiego,

faktury za serwis gwarancyjny oraz wymiane programu,

faktury za budowe kanalizacji ogolnosptawnej w rejonie ul. Puszkina - Spacerowej-
Karola- Gtownej,

faktury za inwentaryzacje budowlano-instalacyjng budynkow  mieszkalnych
w Tarnowskich Gorach.

Skutkiem takiej gospodarki finansowej moze by¢ narazenie Gminy na konieczno$¢ zaptaty
odsetek za zwloke.

Przyczyna takiego postgpowania byt brak srodkéw finansowych na koncie jednostki.

Wnhiosek nr 14

Opracowa¢ procedury kontroli w zakresie wstgpnej oceny celowosci
zaciagania zobowiazan finansowych 1 dokonywania wydatkow zapewniajace
terminowe regulowanie zaciagnig¢tych zobowiazan w celu nieponoszenia
dodatkowych kosztow majac na uwadze przepisy art. 28 ust. 1 1 art. 35a ust. 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz.148 z p6zn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U z 2003r.
Nr 139, poz. 1323).



- Nieterminowe przekazanie w 2002 r. srodkow na rachunek Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Do dnia 31 maja 2002 r. przekazano kwote 26.000 zi stanowiqcq
16,5 % naliczonych odpisow, natomiast zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 z pozn. zm.) — pracodawca obowiqzany jest przekaza¢ na rachunek bankowy
Funduszu w terminie do 31 maja danego roku kwote stanowigcq co najmniej 75 %
rownowartosci odpisow. Do dnia 30 wrzesnia 2002 r. przekazano ogolem kwote
135.470 zt tj. 85,7 % rownowartosci odpisu rocznego natomiast zgodnie z przepisem art. 6
ust. 2 cytowanej ustawy - pracodawca obowiqzany jest przekazac¢ na rachunek bankowy
Funduszu do dnia 30 wrzesnia danego roku rownowartos¢ naliczonych i dokonanych
odpisow.

Bezposredniq przyczynq niewywiqzania sie pracodawcy z obowiqzku przekazania srodkow
na rachunek ZFSS w wymaganych przepisami wysokosciach byl brak srodkéw
finansowych na rachunku bankowym gminy.

W zakresie wydatkow majatkowych

— Wartos¢ szacunkowq robot budowlanych  dotyczqcych rozbudowy sieci kanalizacji

sanitarnej w rejonie ulicy Grzybowej z wykonaniem przylqczy budynkow Gminy
i Zaktadow Chemicznych w likwidacji — I etap, okreslono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego nie spetniajqcego wymogow okreslonych w § 2 ust. 8 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie metod
i podstaw sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. z 1999 r. Nr 26, poz.239).
Ustalono, iz strona tytulowa nie zawierata:

* nazwy i adresu jednostki, oraz imion i nazwisk z okresleniem funkcji osob

opracowujqcych kosztorys a takze ich podpisow,
* daty opracowania kosztorysu inwestorskiego.

Nienalezyte sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego skutkowa¢ moze bledna ocena
dokumentacji a w konsekwencji nieprawidlowe przeprowadzenie postgpowania
o0 udzielenie zamowienia.

Przyczyna nieprawidtowosci bylo zaniedbanie Naczelnika Wydzialu Inwestycji
1 Remontéw odpowiedzialnego za sprawdzanie prawidlowosci dokumentow do
przeprowadzenia postgpowania przetargowego.

Whniosek nr 15

Uszczegdlowi¢ procedury w zakresie wszczynania procesow zwiazanych
zudzielaniem zamoéwien publicznych, co w szczegolnosci dotyczy
prawidtowego dokumentowania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z przepisami
art. 33 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz.177) majac na uwadze art. 35a,ust.3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pézn. zm.).

— Nieterminowo dokonywano zapisow w ksiegach rachunkowych na koncie 011 — , srodki
trwate”, dotyczqcych przychodow srodkow trwalych pochodzqcych z inwestycji, co
dotyczylo:

e ,gazociqgu wysokopreznego” o wartosci 626.997,15 zi, ktory ujeto w ksiegach
rachunkowych po uplywie 8 miesiecy od daty odbioru, tj. w dniu 30.06.2003 r., mimo
ze odbioru dokonano w dniu 23.09.2002 r.
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,,modernizacji ulicy Oswiecimskiej w Tarnowskich Gorach” o wartosci 220.000 zi,
odebranej w grudniu 2001 r. i ujetej w ksiegach rachunkowych w maju 2003 r.,

czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 21 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. Nr 121, poz.591 z pozn. zm.), wskutek czego
nieprawidlowo sporzqdzono bilanse za 2002 i 2003 r. a takie niewystarczajqce
procedury w zakresie obiegu dokumentow w jednostce.

Przyczyna nieprawidlowosci byt brak wspotpracy migdzy Wydzialem Finansowym
a Wydziatem Inwestycji 1 Remontow w  zakresie wymiany informacji stuzacej
biezacemu ksiggowaniu operacji gospodarczych.

Whiosek nr 16

Opracowac procedury dotyczace obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych
w zakresie biezacego prowadzenia ewidencji ksiggowe] $rodkow trwalych
1 rzetelnego wykazywania sytuacji finansowej jednostki oraz prawidlowego
sporzadzania sprawozdan budzetowych, stosownie do przepiséw art. 4 i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) majac na uwadze art. 35a ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
Z pOzn. zm.).

Prowadzenie w objetych kontrolq latach 2002 i 2003 obstugi finansowo-ksiegowej -
przedszkoli i tobkéw przez Urzqd Miejski — Referat Ksiegowosci Przedszkoli i Ztobkéw
w Wydziale Finansowym w zakresie:

1. prowadzenia ksiqg rachunkowych,

2. przygotowania dokumentow finansowych do wyptaty,

3. sporzqdzania sprawozdan finansowych jednostek,

4. przygotowywania i zatwierdzania do wyptaty dokumentow ptacowych placowek.

Wskutek takich uregulowan dopuszczono do braku sporzqdzania odrebnych sprawozdan
jednostkowych dla kazdego przedszkola i Ztobka wymaganych przepisami rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.), nie sporzqdzania na dzien 31 grudnia 2002
i 2003 roku - “bilansu jednostki” dla wszystkich przedszkoli i zlobkow odrebnie w mysl
postanowien §14 ust. 1 i 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.). Podkresli¢ nalezy,
ze art. 34 a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67 poz. 329 z pozn. zm.)
postanawia, Ze organ prowadzqcy szkote lub placowke sprawuje takze nadzor nad jej
dziatalnosciq, dlatego tez jego odpowiedzialnos¢ moze wynikaé tylko z nadzoru.
Niemozliwa jest sytuacja, w ktorej organ nadzoru odpowiadatby jednoczesnie za
kierowanie dziatalnosciq jednostki nadzorowanej (co wystqpito w opisanym przypadku),
tym bardziej ze art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o systemie oswiaty okresla, ze to dyrektor
szkoly lub placowki kieruje jej dziatalnosciq i dysponuje srodkami okreslonymi w planie
finansowym i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe wykorzystanie. Wynika z tego,
ze dyrektor szkoly lub placowki jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych
wykonuje i odpowiada za jej gospodarke finansowq w takim zakresie jak wynika z ustaw.
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Odpowiedzialni: p. Piotr Hanysek — b. Burmistrz Miasta oraz p. Kazimierz Szczerba -
Burmistrz Miasta.

Whiosek nr 17

Opracowac rozwiazania zapewniajace kierownikom jednostek budzetowych —
przedszkoli 1 ztobkéw - mozliwos¢ wykonywania obowiazkow wynikajacych
z art. 28a ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kierownik jest odpowiedzialny
za calo$¢ gospodarki finansowej jednostki, a w przypadku przedszkoli rowniez
art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329
Z pozn. zm.).

Na ofertach sktadanych do postepowan o zamowienie publiczne nie umieszczono daty ich
wphywu do Urzedu Miejskiego. Obowiqzek taki wynikal z tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (rozdz. Il pkt 12 SIWZ). Dotyczylo to przetargu na budowe ul. Reja
i Mazowieckiej Il Etap, w tym budowa kanalizacji deszczowej w ul. Reja w Tarnowskich
Gorach.

Ponadto wszelka dokumentacja wplywajaca do Urzedu zgodnie z przepisem § 6 ust. 11
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.12.1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 112,
poz. 1319 z pézn. zm.) powinna zosta¢ zarejestrowana w dzienniku podawczym.

Skutkiem tej nieprawidtowosci jest brak mozliwosci ustalenia w sposdb jednoznaczny
terminu, w ktérym oferta zostata ztozona do Urzedu.

Odpowiedzialni w tym przypadku sa przewodniczacy komisji przetargowej, b. Naczelnik
Wydzialu Inwestycji 1 Remontéw - zgodnie z § 9 pkt 3 lit. d Uchwaty Nr 168/2002
Zarzadu Miasta z dnia 20 maja 2002 roku w sprawie zasad udzielania zamowien
publicznych w Urzgdzie Miasta oraz dziatania Komisji Przetargowych majacy obowiazek
nadzorowania prawidtowego prowadzenia dokumentacji przetargowej oraz Naczelnik
Biura Zamoéwien Publicznych - § 3 pkt 9 ww. Uchwaty.

Whiosek nr 18

Opracowa¢ procedury, ktore w sposob jednoznaczny okre§la tryb
postgpowania z wplywajaca do Urzedu korespondencja, majac na uwadze
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.12.1999 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwiazkow
migdzygminnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.) oraz wzmde
nadzor nad pracownikami zobowigzanymi do umieszczania na kopertach daty
1 godziny oraz numeru kolejnego oferty.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wystgpujacych w  gminie

nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiazkow przez pracownikéw
merytorycznie odpowiedzialnych oraz brak wtasciwego nadzoru ze strony kierownictwa nad
pracownikami. W zwiazku z tym nalezy wzmocni¢ nadzor poprzez opracowanie

szczegdtowych procedur kontroli wewngtrznej oraz wyciagna¢ konsekwencje shuzbowe

w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw

stuzbowych.
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity w Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskoOw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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