Katowice, dnia 30 marca 2004 r.

Znak: WK-0901/5/2004

Pan
Burmistrz Miasta i Gminy
Pilica

Wystapienie pokontrolne

W dniach od 21 stycznia do 27 lutego 2004 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta i Gminy Pilica za rok 2002 i 2003, w ramach ktorej kontrola objeto Urzad Miasta
1 Gminy w Pilicy.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole z dnia 10 marca 2004 r., ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Kontrola wykazala uchybienia 1 nieprawidlowosci, ktore byly wynikiem
niedostatecznej znajomos$ci przepisOw prawa oraz braku prawidlowo zorganizowanego
systemu kontroli wewngtrznej.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidtowosci wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.).

- Niedopetnienie w 2002r. i 2003r. przez kierownika jednostki obowiqzku przeprowadzenia

kontroli w jednostkach podleglych i nadzorowanych w zakresie: ustalenia procedur
kontroli wewnetrznej przez kierownikow w/w jednostek, przestrzegania tych procedur
poprzez objecie corocznq kontrolg co najmniej 5 % wydatkow tych jednostek.
Za powyzsze odpowiadaja: p. Michat Otrgbski — Burmistrz Miasta i Gminy, zobowiazany
do przeprowadzenia w/w kontroli, zgodnie z art. 127 ustawy o finansach publicznych oraz
p. Danuta Sobota — wykonujaca obowiazki Skarbnika Miasta i Gminy w latach 2002-2003
1 zobowiazana do wykonania Zarzadzenia Burmistrza Miasta 1 Gminy Pilica Nr 6 z dnia
9 grudnia 2002 r. w sprawie zasad przeprowadzania kontroli wydatkéw w nadzorowanych
jednostkach.

Whiosek nr 1

Przestrzega¢ nalozonego na Burmistrza Miasta i Gminy obowiazku kontroli
realizacji procedur, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15,



poz. 148 z pbdzn. zm.), poprzez objecie w kazdym roku co najmniej 5 %
wydatkow wszystkich podlegtych jednostek organizacyjnych gminy, majac na
uwadze przepisy art. 127 w zwiazku z art. 28a ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn.
zm.).

Nieujecie w raportach kasowych z 2002 r. i z 2003 r. oznaczonych ,,rozne” - nr 1/2002,
nr 2/2002, nr 3/2002, nr 13/2002, nr 14/2002, nr 15/2002, nr 34/2002, nr 35/2002,
nr 1/2003, nr 2/2003, nr 3/2003, nr 15/2003, nr 16/2003, nr 17/2003, nr 34/2003,
nr 35/2003, nr 36/2003, pojedynczych dowodow zrodlowych, na podstawie ktorych
zrealizowano wplaty z tytutu: za wydanie dowodow osobistych, za czynsz dzierzawny, za
specyfikacje istotnych warunkow zamowienia, rat za zakup lokalu mieszkalnego, za zakup
nieruchomosci, wydania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, wadiow
przetargowych, za swiadectwa miejsca pochodzenia zwierzqt, za prywatne rozmowy
telefoniczne pracownikow oraz wyplaty delegacji stuzbowych. Dzienne wplaty z danego
tytutu zapisano zbiorczo w jednej pozycji raportu kasowego.

Za powyzsze odpowiadaja: inspektor ds. ksiggowosci budzetowej, petniacy obowiazki
kasjera, zgodnie z zakresem czynnos$ci z dnia 01.07.1998 r. oraz p. Danuta Sobota —
wykonujaca obowiazki Skarbnika Miasta i Gminy w latach 2002-2003 i dokonujaca
sprawdzenia w/w raportow kasowych.

Whiosek nr 2

Wymieniaé w raportach kasowych pojedyncze dowody zrédlowe
dokumentujace dokonanie operacji gospodarczej, stosownie do przepiséw
art. 20 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.) oraz stosownie do postanowien czesci 11
pkt 6 ppkt m) Zarzadzenia Nr 4/2002 Burmistrza Miasta i Gminy Pilica z dnia
21 listopada 2002 r. w sprawie instrukcji kasowe;.

Wykonywanie w 2003 r. bankowej obstugi budzetu Miasta i Gminy Pilica przez Bank
Spotdzielczy w Wolbromiu, Oddzial w Pilicy, na podstawie umowy z dnia 20.05.2003r.
zawartej w imieniu Miasta i Gminy Pilica przez p. Michata Otrebskiego — Burmistrza
Miasta i Gminy oraz p. Danute Sobota — Skarbnika Miasta i Gminy, pomimo braku
uchwaly Rady Miasta i Gminy w sprawie wyboru banku wykonujqcego obstuge bankowq
budzetu gminy.

Za powyzsze odpowiedzialno$¢ spoczywa na p. Michale Otrgbskim — Burmistrzu Miasta
1 Gminy Pilica, ktory zawart w/w umowe bez uchwaty Rady Gminy.

Whiosek nr 3

Powierzy¢ bankowa obsluge budzetu Miasta i Gminy Pilica podmiotowi
wskazanemu przez Rad¢ Miasta i Gminy Pilica, zgodnie z wymogami art. 134
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. w Dz.U.
z 2003 1. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Niedokonanie czynnosci sprawdzajqcych w stosunku do deklaracji na podatek od

nieruchomosci ztozonych przez:

1 podmiot o karcie kontowej nr ,,26” w roku 2002 i 2003, ktory nie wykazal do
opodatkowania gruntow pod budowlami i budynkami zajetymi na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej,

2 podmiot o karcie kontowej nr ,,7” w roku 2003, ktory wykazal powierzchnie gruntow



mniejszq o0 8.677 m* w stosunku do powierzchni wykazanej w 2002 r.
W trakcie kontroli wezwano w/w podmioty do ztozenia wyjasnien oraz stosownych korekt
deklaracji.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi inspektor ds. wymiaru podatkow stosownie do
zakresu czynnosci z dnia 03.10.2001r.

Whiosek nr 4

Dokonywa¢ czynnos$ci sprawdzajacych w stosunku do deklaracji na podatek
od nieruchomosci sktadanych przez osoby prawne, majacych na celu ustalenie
czy dane wykazane w deklaracjach sa zgodne ze stanem faktycznym,
stosownie do przepisow art.272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997r. Nr 137, poz. 926 z podzn. zm.),
a w przypadku watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji wzywaé
podatnikow do zlozenia niezb¢dnych wyjasnien zgodnie z art. 274a § 2 w/w
ustawy.

- Brak zamieszczenia w decyzjach w sprawie zmiany wielkosci ustalonego na dany rok
zobowiqzania podatkowego uzasadnienia prawnego z przytoczeniem przepisow prawa,
co stwierdzono w szesciu przypadkach w roku 2002 i w dwoch przypadkach w roku 2003.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosza: inspektor ds. wymiaru
podatkéw prowadzacy sprawy podatkowe Sotectwa Dobra zgodnie z zakresem czynnosci
z dnia 03.10.2001r. oraz inspektor ds. wymiaru podatkéw prowadzacy sprawy podatkowe
Sotectwa Dzwono —Sierbowice zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 03.10.2001 r.

Wnhiosek nr 5

Zamieszcza¢ w decyzjach podatkowych pouczenie prawne z przytoczeniem
przepiséw prawa majac na uwadze przepisy art.210 § 1 pkt 6 1 § 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 1997 r. Nr 137
poz. 926 z pdzn. zm.)

- Nie wydanie decyzji zmieniajqcych wielkos¢ ustalonego zobowiqzania podatkowego na

dany rok w stosunku do podatnikow z sotectwa Dzwono —Sierbowice i sotectwa Dobra
ktorzy w trakcie roku 2002 zbyli gospodarstwo rolne. Nie wydano rowniez decyzji
ustalajqcych wielkos¢ zobowiqzania podatkowego dla nabywcow tych gospodarstw, co
stwierdzono w czterech przypadkach.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosza : inspektor ds. wymiaru
podatkéw prowadzacy sprawy podatkowe Sotectwa Dobra zgodnie z zakresem czynno$ci
z dnia 03.10.2001r. oraz inspektor ds. wymiaru podatkéw prowadzacy sprawy podatkowe
Sotectwa Dzwono —Sierbowice zgodnie z zakresem czynnosci z dnia 03.10.2001 r.

Wnhiosek nr 6

W przypadku zbycia, nabycia nieruchomosci dokonywa¢ zmiany wysokosci
ustalonego na dany rok podatku rolnego w drodze decyzji organu podatkowego
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci majacych wptyw na wysoko$¢ tego
podatku takich jak nabycie, zbycie gruntdw majac na uwadze przepisy art. 6a
ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r.
Nr94 poz. 431 z p6zn.zm.).

- Dokonywanie w latach 2002 — 2003 przypisu podatkow na podstawie decyzji, ktore nie
zostaly na nastepujqcych kontach podatnikow sotectwa Dobra: 21/07,21/24,5/20,5/45.



Powyzszymi  decyzjami ustalono zobowiqzanie podatkowe nieZyjqych podatnikow,
natomiast spadkobiercy gospodarstw rolnych i nieruchomosci nie zostali ustaleni.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi inspektor ds. wymiaru podatkow stosownie do
zakresu czynnosci z dnia 03.10.2001r.

Whiosek nr 7

Zaprzesta¢ przypisywania podatkdw w sytuacji gdy zobowiazanie podatkowe
nie powstalo w sposéb okreslony w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 97 poz. 137 z p6zn. zm.) oraz podja¢ czynnosci
majace na celu ustalenie spadkobiercéw niezyjacych podatnikoéw na podstawie
art. 1025 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.).

Nie dokonywanie w okresie 2002 r. — 2003 r. rozliczen inkasenta oplaty targowej
z zainkasowanej kwoty oplaty oraz nie przypisanie w zakresach czynnosSci Zadnemu
z pracownikow Urzedu obowiqzkow w powyzszym zakresie.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byto nieustalenie procedur kontroli dotyczqcych
gromadzenia srodkow publicznych z tytutu optaty targowe;j.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Pan Michal Otrebski - Burmistrz Miasta i Gminy,
ktory jako kierownik jednostki obowiazany byt do ustalenia takich procedur.

Whiosek nr 8

Uzupehié¢ procedury kontroli dotyczace gromadzenia $rodkow publicznych
okreslone w Zarzadzeniu Nr 7/2002 Burmistrza Miasta i Gminy Pilica z dnia
09.12.2002 r. w sprawie procedur kontroli finansowej o procedury zwiazane
z kontrola gromadzenia dochodéw z tytutu oplaty targowej, majac na uwadze
przepisy art. 35 a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.) oraz wyznaczy¢ pracownikow
odpowiedzialnych za przeprowadzanie rozliczen rachunkowo - kasowych
inkasenta oplaty targowej majac na uwadze przepisy § 3 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci
iplanu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow 1 oplat dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1999 r. Nr 50
poz. 511 z pézn. zm.).

Nie wyegzekwowanie od inkasenta oplaty targowej ktorym byt w latach 2002 - 2003
Zaktad Ustug Wodnych i Komunalnych w Pilicy wykonania obowiqzku polegajqcego na
zgloszeniu organowi podatkowemu imion, nazwisk i adresow osob wyznaczonych do
pobierania oplaty targowej.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi p. Michat Otrgbski - Burmistrz Miasta 1 gminy
jako organ podatkowy.

Wnhiosek nr 9

Wyegzekwowa¢ od Zaktadu Ustug Wodnych i Komunalnych w Pilicy
wyznaczonego na inkasenta optaty targowej wykonanie obowiazku w zakresie
zgloszenia organowi podatkowemu  imion, nazwisk 1 adresow 0sob
wyznaczonych do pobierania optaty targowej, zgodnie z przepisami art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r.
Nr 137, poz. 926).



Nieprawidtowe klasyfikowanie w roku 2002 i 2003 dochodow z tytulu sprzedazy
i dzierzawy gruntow stanowiqcych wiasnos¢ Gminy, sklasyfikowanych jako uzytki rolne,
poprzez ujmowanie ich w rozdziale 01095 - Pozostata dziatalnos¢ zamiast w rozdziale
70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomosciami.

Osoba odpowiedzialng jest Pani Danuta Sobota b. Skarbnik Gminy stosownie do zakresu
czynnosci z dnia 01.07.1998 r.

Whiosek nr 10

Klasyfikowa¢ dochody z tytutu sprzedazy i dzierzawy gruntow stanowiacych
mienie Gminy w rozdziale 70005 - Gospodarka gruntami i nieruchomosciami,
stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca
2003r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow 1 wydatkéw oraz
przychodéw i rozchodéw (Dz.U. z 2003 r. Nr 68, poz. 634 z pdzn. zm.).

Wyrazenie zgody przez Sekretarza Gminy dziatajqcego z upowaznienia Burmistrza Miasta
i Gminy, na przesuniecie terminu wplaty I raty oplaty za 2003r. za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych na wniosek z dnia 25.01.2003r. ztozony przez podmiot
o nr zezwolenia 1/6435/4/15/2002 z dnia 29.05.2002r. oraz na wniosek z dnia
31.01.2003r. zlozony przez podmiot o nr zezwolen 1/6435/4/19/2001, 1/6435/B/11/2001
i 1/6435/C/3/2001 wydanych w dniu 31.08.2001r.

Odpowiedzialno$¢ ponosi p. Janina Dulbinska — Przybylik — Sekretarz Miasta i Gminy
w Pilicy, ktéra wyrazila zgode na przesunigcie terminu wnoszenia oplat za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Whiosek nr 11

Zaniecha¢ dokonywania przesunigcia terminu wplaty oplat za wydane
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, majac na uwadze
postanowienia art.11' ust. 7 w zwiazku z art. 18 ust.12 pkt 5 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci 1 przeciw dziataniu
alkoholizmowi (Dz.U z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.).

W latach 2002 - 2003 czionkami Gminnej Komisji ds. Rozwiqzywania Problemow
Alkoholowych byto 3 pracownikow Urzedu Miasta i Gminy, ktorzy uczestniczyli
w pracach Komisji w godzinach pracy Urzedu. Jako wynagrodzenie za udzial w jej
pracach ww. pracownicy otrzymywali wynagrodzenie ze stosunku pracy zamiast
wynagrodzenia ustalonego przez Rade Miasta i Gminy w Gminnych Programach
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

Odpowiedzialno$¢ ponosi p. Janina Dulbinska — Przybylik — Sekretarz Miasta i Gminy
w Pilicy, na polecenie ktérej nie dokonywano wyplaty wynagrodzenia dla cztonkow GK
RPA.

Whiosek nr 12

Wyptaca¢ wynagrodzenia dla cztonkow Gminnej Komisji ds. Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych bioracych udziat w posiedzeniach komisji,
a bedacych pracownikami Urzedu, w wysokosci okreslonej w Gminnych
Programach Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, w mys$l zapisow art. 4
ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz.U z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pdézn. zm.). Uregulowaé zasady i
czasokres pracy Komisji oraz zasady zwalniania pracownikéw bedacych
cztonkami tej Komisji, od wykonywania zadan okre§lonych w ich zakresach



CZynnosci. pracy.

- Brak dostatecznego nadzoru nad terminowym sktadaniem sprawozdan finansowych przez
podmioty, ktorym udzielono dotacji na podstawie art. 118 ustawy z dnia 26 listopada
1998r. o finansach publicznych (tj. w Dz. Uz 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.,) tj.:

1

sprawozdanie finansowe z wykorzystania Srodkow finansowych uzyskanych w Il
potowie 2002r. przez Miejsko — Gminny Klub Sportowy ,, Piliczanka” zostato
sporzqdzone w dniu 28.02.2003 r., mimo iz § 5 ust. 2 umowy z dnia 01.03.2002 r.
wyznaczat termin rozliczenia finansowego w formie sprawozdania do 15.12.2002r.
sprawozdanie finansowe z rozliczenia dotacji uzyskanej przez Ludowy Klub
Sportowy ,,Huragan” w [ potroczu 2002 r. zostalo sporzqdzone w dniu
18.07.2002r. natomiast za Il potrocze 2002 r. zostalo sporzqdzone w dniu
06.01.2003 r., pomimo zZe § 5 ust. 2 umowy z dnia 01.03.2002 r. wyznaczyt termin
ztozenia sprawozdania za I potrocze 2002 r. do dnia 30.06.2002 r., a za Il
potrocze 2002 r. do dnia 15.12.2002 r.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: p. Danuta Sobota — b. Skarbnik Miasta i Gminy
Pilica, wskazana przez kierownika jednostki jako osoba odpowiedzialna za prawidtowo$¢
rozliczenia udzielonych dotacji oraz p. Michat Otrgbski — Burmistrz Miasta i Gminy,
ktory dziatajac w imieniu gminy podpisat umowy o udzielenie w/w dotacji.

Whiosek nr 13

Egzekwowaé¢ od podmiotow, ktorym udzielono dotacji na dziatalno$é
statutowa, terminowego sktadania sprawozdan finansowych z rozliczenia
dotacji majac na uwadze przepisy art. 18 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o pozytku publicznym i1 wolontariacie (Dz.U. z2003r. Nr 96, poz. 873)
a w zakresie nieobjetym ustawa - postanowienia uchwaty Nr XXXV/226/2001
Rady Miasta i Gminy w Pilicy z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie okreslenia
trybu udzielania dotacji z budzetu gminy.

- Niedokonanie kontrasygnaty przez Skarbnika Gminy na przedlozonych umowach
powodujqcych powstanie zobowiqzan, tj.:

1

2

3

4

umowy z dnia 01.03.2002 r. wraz z aneksem Nr 1 z dnia 04.10.2002 r. oraz umowy
z dnia 01.03.2003 r. na przyznanie dotacji zawartych z Miejsko — Gminnym
Klubem Sportowym ,, Piliczanka”,

umow na przyznanie dotacji z dnia 01.03.2002 r. i z dnia 01.03.2003 r. zawartych
z Ludowym Klubem Sportowym ,, Huragan” z Kocikowej,

umowy Nr G.341/3/2003 z dnia 22.09.2003 r. na modernizacje drogi dojazdowej
do pol D — 408 w miejscowosci Wierbka,

umowy Nr G.341/6/2002/Dobrakow z dnia 22.08.2002 r. na modernizacje drogi
dojazdowej do pol w miejscowosci Dobrakow.

Zgodnie ze zltozonymi wyjasnieniami brak kontrasygnaty byt skutkiem niedopatrzenia
Skarbnika Miasta i Gminy.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi p. Danuta Sobota — b. Skarbnik Miasta i Gminy.

Whiosek nr 14

Przed podpisaniem uméw mogacych spowodowaé powstanie zobowiazan
pieni¢znych, zgodnie z przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.),
zada¢ kontrasygnaty Skarbnika Gminy.



- Dopuszczenie sie zwloki w zwrocie wadiow wniesionych w formie pienieznej dla
podmiotow uczestniczqcych w postegpowaniach o zamowienia publiczne, tj.:

1 podmiotow biorqcych udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na modernizacje drogi dojazdowej do pol D — 408 w miejscowosci Wierbka:
- Zaktadu InzZynieryjno — Budowlanego ,,Karon” z Kaqpieli Wielkich - zwrotu

dokonano w dniu 03.11.2003r. w wysokosci 3.000 zi;
- Zaktadu Projektowania i Wykonawstwa Robot z Olkusza - zwrotu dokonano
w dniu 20.11.2003r. w wysokosci 3.000 z{,
pomimo Ze umowa z podmiotem, ktory wygral postepowanie zostata zawarta
w dniu 29.09.2003r.,

2 Zakladu Inzynieryjno — Budowlanego z Wolbromia biorqcego udziat
w postepowaniu na modernizacje drogi dojazdowej do pol w miejscowosci
Dobrakow - zwrotu dokonano w dniu 19.12.2002 r. w wysokosci 1.100 zi.

Umowa Nr G.341/2002/Dobrakow z podmiotem, ktory wygral postepowanie
zostata zawarta w dniu 22.08.2002 r.

Przyczynqg w/w nieprawidtowosci byto nieokreslenie w przepisach wewnetrznych jednostki
szczegotowych zasad w zakresie dokonywania zwrotu wadiow.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 42 ust.l pkt 1 i 2 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pozn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi p. Michal Otrgbski, sprawujacy nadzér nad
prawidtowym funkcjonowaniem Urz¢du.

Whiosek nr 15

Uzupetni¢ procedury kontroli dotyczace wydatkowania $rodkow publicznych
okreslone w Zarzadzeniu Nr 7/2002 Burmistrza Miasta i Gminy Pilica z dnia
09.12.2002 r. w sprawie procedur kontroli finansowej o procedury w zakresie
zwrotu wadiéw, majac na uwadze przepisy art. 35 a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.),
celem niezwlocznego dokonywania zwrotu wadium wniesionego w formie
pieni¢znej dla podmiotéw bioracych udziat w postgpowaniu o zamowienie
publiczne, jezeli zawarto umowe¢ w sprawie zamoéwienia publicznego
1 wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, albo uptynat termin
zwiazania oferta. Powyzsze wynika z postanowien art. 46 ust. 1 pkt 1 1 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
72004 r. Nr 19, poz. 177).

- Nieodrzucenie w 2002 r. oferty Zakladu Budowlano — Remontowego Edward Hat
z Wolbromia z cenq 46.033,19 zt brutto w toku udzielenia zamowienia publicznego
o wartosci ponizej 30.000 EURO - na odbudowe mostu — ktadki pieszo-jezdnej w ulicy
Ogrodowej w Pilicy, nie spetniajqcej wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z dnia 05.08.2002 r. oraz § 1 ust. 1 pkt 1 oraz § 3 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie
dokumentow, jakich zamawiajqcy moze zZqdaé od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spelnienia warunkow uprawniajqcych do udzialu w postepowaniu
o zamowienie publiczne (Dz.U. z 2002 r. Nr 91, poz. 817) w zwiqzku z art. 22 ust. 1
ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz oferent zatqczyt do oferty:



0 nieaktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
wydane w dniu 18.04.2000 r.,

0 nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie referencji potwierdzajqcych
wykonanie robot zblizonych co do zakresu i wartosci do przedmiotu przetargu
z nalezytq starannosciq.

Z w/w oferentem zawarto umowe nr 1/2002 w dniu 16.09.2002 r.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pozn. zm.).

Za stwierdzona nieprawidlowos$¢ odpowiadaja: Kierownik Referatu Inwestycji, Mienia
Komunalnego i1 Rolnictwa, Inspektor ds. Inwestycji 1 Inspektor ds. Gospodarki
Komunalnej, ktorzy uczestniczyli w pracach zwiazanych z ocena zlozonych ofert
i zatwierdzili dokumentacj¢ podstawowych czynnos$ci oraz p. Michal Otrgbski —
Burmistrz Miasta i Gminy, ktory dziatal jako zamawiajacy 1 zawart umoweg z wykonawca
zadania.

Wnhiosek nr 16

Odrzuca¢ ofert¢ zlozona w toku udzielenia zamoéwienia publicznego nie
spetniajaca wymogow ustawy i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
majac na uwadze przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177).

Niesporzqdzenie operatu szacunkowego dla ustalenia wartosci nieruchomosci gruntowej
0 pow. lqcznej 352 m’ potozonej w Slawniowie, do celow sprzedazy w roku 2002. Wartosé
gruntu ustalono na kwote 3.309 zi, przyjmujqc do wyceny wartos¢ gruntow sqsiadujqcych
ze sprzedawanym gruntem.

Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosi inspektor ds. obrotu nieruchomos$ciami, co
wynika z zakresu czynno$ci z dnia 01.07.1998 r.

Whiosek nr 17

Warto$¢ nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy ustala¢é wylacznie na
podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego zgodnie z przepisami art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2002 r. Nr 46, poz. 543
z p6zn. zm.) oraz art.1025 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny

Przyznanie i wyptacenie nagrod ze srodkow publicznych otrzymanych w formie dotacji
z budzetu panstwa na przeprowadzenie Narodowego Spisu Powszechnego dla Zastepcy
Gminnego Komisarza Spisowego oraz 8 czlonkow Gminnego Biura Spisowego w lqcznej
kwocie 5.960,00 zt na podstawie pisma z dnia 27.08.2002 r. zatwierdzonego przez
p. Michata Otrebskiego —Burmistrza Miasta i Gminy, bez zgody Dyrektora Urzedu
Statystycznego, co bylo niezgodne z § 3 ust. 3 pkt 3 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie kryteriow obliczania wynagrodzenia za wykonywanie
czynnosci zwiqzanych ze spisem oraz wysokosci i zasad przyznawania dodatkow
spisowych i nagrod (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 276).

Odpowiedzialno$¢ ponosi p. Michal Otrgbski — Burmistrz Miasta i Gminy Pilica, ktory
przyznal przedmiotowe nagrody.



Whiosek nr 18

Wystapi¢ o dobrowolny zwrot do budzetu gminy bezpodstawnie wyptaconych
nagrdd dla Zastgpcy Gminnego Komisarza Spisowego 1 8 cztonkéw Gminnego
Biura Spisowego za udzial w pracach zwiazanych ze spisem powszechnym,
w wysokosci 5.960 zt wraz z odsetkami obliczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych, a w przypadku nie uzyskania zwrot kwot z powyzszego tytutu,
spowodowac¢ windykacj¢ od osob, ktore zaakceptowaly dokumenty stanowiace
podstawe wyplaty, stosujac zasady okreSlone w przepisach dzialu piatego
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
Z pozn. zm.).

Nieutworzenie srodka specjalnego na podstawie ustawy o drogach, pomimo pozyskania
przez Miasto i Gmine Pilica w latach 2002-2003 wplywow z tytutu optat za zajecie pasa
drogowego i za umieszczenie w pasie drogowym urzqdzen i obiektow nie zwiqzanych
z funkcjonowaniem drog, pozyskane na podstawie decyzji:

Nr IiGK 704/41/2002 z dnia 02.05.2002r. w kwocie 163,26 z,

Nr liGK 704/44/2002 z dnia 10.05.2002r. w kwocie 67,76 =1,

Nr IiGK 704/57/2002 z dnia 20.07.2002r. w kwocie 142,14 zi,

Nr liGK 704/63/2002 z dnia 14.08.2002r. w kwocie 123,47 zi,

Nr IiGK 704//2002 z dnia 09.12.2002r. w kwocie 390,77 zi,

Nr liGK 704/34/2002 z dnia 25.04.2003r. w kwocie 186,12 zi,

Nr liGK 704/54/2002 z dnia 17.06.2003r. w kwocie 59,22 zi,

Nr liGK 704/89/03 z dnia 12.12.2003r. w kwocie 26,66 zi.

W/w srodki stanowity dochod budzetu gminy.
Za powyzsze odpowiada p. Michal Otrgbski — Burmistrz Miasta i Gminy, bedacy zarzadca
drog gminnych, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach.

Whiosek nr 19

Gromadzi¢ na wyodrgbnionym rachunku bankowym — $rodku specjalnym,
wplywy z tytutu optat za zajgcie pasa drogowego 1 za umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen i obiektow nie zwigzanych z funkcjonowaniem drog,
zgodnie z przepisami art. 40a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. w Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 z p6zn. zm.).

Prowadzenie dziatalnosci kulturalnej przez Miasto i Gmine Pilica za posrednictwem
Miejsko — Gminnej Biblioteki Publicznej w Pilicy zorganizowanej w formie jednostki
budzetowej. Biblioteka nie zostala wpisana do rejestru instytucji kultury prowadzonego
przez organizatora.

Whiosek nr 20

Prowadzi¢ dzialalno$¢ kulturalng Miejsko — Gminnej Biblioteki Publiczne;j
w Pilicy w formie przewidzianej dla instytucji kultury majac na uwadze
postanowienia art. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 oraz art. 14 oraz art. 27 — 33
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 1123 z pdzn. zm.).

Nieujecie w dochodach budzetu gminy na 2002 r. oraz na 2003 r. srodkow otrzymanych
z Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych na podstawie decyzji Zarzqdu Wojewodztwa
Slaskiego TW/6013/54/01 z dnia 29.04.2002r. na dofinansowanie drég dojazdowych do
gruntow rolnych w miejscowosciach: Dobrakow, Szyce, Dobra w lqcznej kwocie



84.147,77 zt oraz decyzji Zarzqdu Wojewédztwa Slaskiego TW/6013/57/02 z dnia
30.05.2003 r. na dofinansowanie drog dojazdowych do gruntow rolnych
w miejscowosciach Szyce i Wierbka w lqcznej kwocie 126.590,55 zi.  Dokonano
zmniejszenia wydatkow na zadaniach realizowanych z wykorzystaniem w/w srodkow,
czym naruszono przepisy art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach
jednostek samorzqdu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz.U. z 1998 r. Nr 150,
poz. 983 z pozn. zm.).

Za powyzsze odpowiada p. Danuta Sobota — wykonujaca obowiazki Skarbnika Miasta
1 Gminy w latach 2002-2003 i odpowiedzialna za prawidtowa realizacj¢ budzetu, zgodnie
z zakresem czynnosci z dnia 01.07.1998 r.

Whiosek nr 21

Ujmowaé w dochodach budzetu gminy srodki otrzymane z funduszy celowych
majac na uwadze przepisy art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2003r. Nr 203,
poz. 1966).

Nieujecie w ewidencji ksiegowej jednostki w 2002 r. i w 2003 r. na koncie 011-Srodki
trwate, wartosci ulepszenia drog dojazdowych do pol, zrealizowanego w 2002 r.
w miejscowosciach: Dobrakow — w kwocie 52.230,41 zi, Szyce — w kwocie 21.358,94 =i,
Dobra — w kwocie 64.925,38 zt oraz w 2003 r. w miejscowosciach: Wierbka — w kwocie
117.666,89 zi, Szyce — w kwocie 84.843,64 zt.

Za powyzsze odpowiada p. Danuta Sobota — wykonujaca obowiazki Skarbnika Miasta
1 Gminy w latach 2002-2003 i odpowiedzialna za prawidlowa realizacj¢ budzetu, zgodnie
z zakresem czynno$ci z dnia 01.07.1998 r.

Wnhiosek nr 22

Uja¢ w ewidencji ksiegowej jednostki na koncie 011- Srodki trwate, warto§é
ulepszenia drog dojazdowych do pol, wykonanych w 2002 r. na taczna kwote
138.514,73 zt oraz w 2003 r. na taczna kwote 202.510,53 zl, majac na uwadze
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.)

Nieprowadzenie w 2002 r. i w 2003 r. ewidencji ksiegowej zobowiqzan wobec dostawcow
w  podziale na wymagalne i niewymagalne, co spowodowato niewykazanie
w sprawozdaniu Rb-28s rocznym za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2002 r.
z wykonania planu wydatkow budzetowych, zobowiqzan wymagalnych wynikajqcych z:

0 faktury VAT Nr UMG/P/12/2002 z dnia 12.12.2002 r. — 741,76 zi — UNIFSOFT
Sosnowiec - za serwis oprogramowania komputerowego, termin platnosci
26.12.2002 r.,

0 faktury VAT 1121/2002 z dnia 21.12.2002 r. — 91,99 z{ — Druki Akcydensowe Lidia
Adryjanowska z Lodzi — za druki, termin platnosci 7 dni.

W/w zobowiqzania zostaly wykazane w powyzszym sprawozdaniu tqcznie z pozostatymi

zobowiqzaniami niewymagalnymi wystepujqcymi na koniec roku 2002 r.

Za powyzsze odpowiada p. Danuta Sobota — wykonujaca obowiazki Skarbnika Miasta

1Gminy w latach 2002-2003 1 sporzadzanie sprawozdan budzetowych, zgodnie

z zakresem czynno$ci z dnia 01.07.1998 r.
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Whiosek nr 23

Zaprowadzi¢ ewidencje ksiggowa zobowiazan wobec dostawcow w podziale
na wymagalne i niewymagalne, celem prawidtowego sporzadzania sprawozdan
Rb-28s rocznych z wykonania planu wydatkow budzetowych, majac na
uwadze przepisy § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24 poz. 279
z pézn. zm.).

- Nieprzedkltadanie do Urzedu Miasta i Gminy w Pilicy jednostkowych sprawozdan
rocznych za 2002 r. i 2003 r.: Rb-27s —z wykonania planu dochodow budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, Rb-28s — z wykonania planu wydatkow budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, Rb-N — o stanie naleznosci, Rb-Z — o stanie
zobowiqzan wedlug tytutow dluznych oraz gwarancji i poreczen, przez szkoly
podstawowe, gimnazja i przedszkola.

Za powyzsze odpowiadaja dyrektorzy szkét podstawowych, gimnazjow i przedszkoli.

Wnhiosek nr 24

Egzekwowa¢ od dyrektoréw placowek o§wiatowych sporzadzania sprawozdan
jednostkowych Rb-27s — z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego, Rb-28s — 2z wykonania planu wydatkéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, Rb-N — o stanie naleznosci,
Rb-Z — o stanie zobowiazan wedlug tytutéw dluznych oraz gwarancji
i porgczen, zgodnie z § 4 ust.1 pkt2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 13 marca 2001r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (t.j. w Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia  zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢
do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego.
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