Katowice, dnia 25 czerwca 2004 r.

Znak: WK-0901/1/2004
Pan

Prezydent Miasta
Chorzowa

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 21 stycznia do 2 kwietnia 2004 r. kontrole¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Chorzéw za 2002 1 2003 rok.

Kontrola objgta byla takze gospodarka nieruchomo$ciami, wymiar i pobor podatku od
nieruchomo$ci za lata 1998-2003 oraz wydatki poniesione w ramach programu
przeciwdziatania alkoholizmowi za lata 1999-2003.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole z dnia 27 kwietnia 2004 r., ktorego
jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze powtarzaty si¢ nieprawidtowosci, ktore objgte byly wystapieniem pokontrolnym Nr WK —
0901/65/2000 z dnia 29.12.2000 r.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci i1 uchybienia, wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe
wykonanie czynno$ci stuzbowych - stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. w Dz.U. z 2001 r. Nr 55, p0oz.577 z pdzn. zm.).

- W latach 2002-2003 Miasto Chorzow udzielato dotacji na podstawie art.118 ustawy
o_finansach publicznych z naruszeniem tego przepisu, tzn.:

a) w dniu 7.06.2002r.Miasto zawarto umowe z Urzedem Marszatkowskim na wyposazenie
Teatru Rozrywki w sprzet oSwietleniowy i pulpit inspicjenta. Dotacja wyniosta
150.000 z{. Urzqd Marszatkowski jest jednostkq sektora finansow publicznych wobec
czego nie bylo podstaw do udzielania dotacji na podstawie powyzszego przepisu,

b) udzielano dotacji na cele niepubliczne niezwiqzane z realizacjq zadan Miasta Chorzow:
- na podstawie umowy z dnia 4.06.2002 r. Miasto udzielito dotacji w wysokosci

45.000 zt Zwiqzkowi Harcerstwa Polskiego Komendzie Hufca w Chorzowie na
rozbudowe i modernizacje osrodka harcerskiego w Kucobach (oSrodek nie jest
wlasnosciq Miasta). Umowe dotacji podpisali: Prezydent Miasta p. Marek Kopel
i Zastepca Prezydenta Miasta p. Joachim Otte;

- na podstawie umow nr 624/2002, 1078/2002, 1792/2002, 2206/2002 Miasto
Chorzow udzielilo dotacji dla Starochorzowskiej Fundacji Kultury, nie bedqcej
Jjednostkq organizacyjnq Miasta, na biezqce utrzymanie domu kultury, nie bedqcego
wiasnosciq Miasta, na utrzymanie obiektu (telefon, energia, ogrzewanie itp.) a nie
na zadania Miasta. Lqczna kwota dotacji udzielonej w 2002 r. wyniosta 164.800 zi.



Dotacje dla w/w podmiotow (tj. Starochorzowskiej Fundacji Kultury i ZHP) na biezqce
utrzymanie obiektow (na dziatalnos¢ statutowq) oraz remonty obiektow nie bedqcych
wlasnosciq Miasta udzielane bytly, mimo tego Ze udzielanie takich samych dotacji
zostalo zakwestionowane przez Regionalnq Izbe Obrachunkowq w trakcie kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2000 r. i stosowne wnioski pod adresem Zarzqdu
Miasta Chorzow - zostaly zawarte w wystapieniu pokontrolnym Nr WK—0901/65/2000
z dnia 29.12.2000 r. Miasto Chorzow nie wniosto zastrzezen do wniosku pokontrolnego
o tresci: ,udzielanie dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow
publicznych i nie dzialajagcym w celu osiqgniecia zysku wylqcznie na cele publiczne
zwiqzane z realizacjq zadan tej jednostki (...)". Nieprawidlowos¢ zostata opisana
w wystqpieniu w nastepujqcy sposob: ,,udzielanie dotacji podmiotowych podmiotom
nie zaliczonym do sektora finansow publicznych na ich dziatalnos¢ statutowq tj. czynsz
dzierzawny, remonty (Starochorzowska Fundacja Kultury, Zwiqzek Harcerstwa
Polskiego, Polski Zwiqzek Chorow i Orkiestr) sprzeczne z art. 118 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych”. OdpowiedZz Pana Prezydenta z dnia 16.03.2001 r. na
wystgpienie pokontrolne (w punkcie nr 24 dotyczqcym dotacji) brzmiata nastepujqco:
., Naczelnikowi Wydziatu Kultury i Sportu wydatem polecenie na pismie udzielania
dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych i niedziatajqcym
w celu osiggniecia zysku, wylqcznie na cele publiczne zwiqzane z realizacjq zadan
miasta(...). W chwili obecnej nieprawidtowosci nie wystepujq ”.

W zwiqzku z powyzszym Regionalna Izba Obrachunkowa nie przyjela wyjasnien
Prezydenta Miasta zawartych w pismie z dnia 25.03.2004 r. o tresci. ,,(...)informuje, Ze
w odpowiedzi na zarzuty Regionalnej Izby Obrachunkowej zawarte w pismie
WK/0901/65/2000 Naczelnik Wydziatu Kultury i Sportu udzielil wyjasnien, ktore
zostaly przyjete przez Regionalnq Izbe Obrachunkowq. Wyzej wymienione sprawy byly
rowniez rozpatrywane na Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej, podczas ktorego
wczesniejszych zarzutow nie potwierdzono przyjmujqc wyjasnienia’’, poniewaz Miasto
nie wniosto zastrzezen do wniosku pokontrolnego dotyczqcego dotacji (czyli przyjeto
wniosek do stosowania) a dodatkowo z udzielonej na wystqpienie pokontrolne
odpowiedzi jasno wynika, ze nieprawidfowosSci nie wystepujq, co jest niezgodne
z prawdq.

- na podstawie umowy z dnia 13.03.2003 r. Miasto udzielilo dotacji dla Klubu
Abstynenta ,, Feniks” na zapewnienie warunkow organizacyjnych dzialania
Osrodka Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych w kwocie 59.200 zt (Osrodek
nie jest wilasnosciq Miasta). W rozliczeniu dotacji przedstawiono — zgodnie
zumowq i preliminarzem wydatkow - faktury za energie elektryczng, telefon,
centralne ogrzewanie, materialy biurowe, obstuge biurowq, obstuge ksiegowq,
sprzqtanie Osrodka.

- w roku 2002 Miasto Chorzow udzielito dotacji dla komitetow rodzicielskich
w kwocie: 69.858 zI, dla rad rodzicow w kwocie 104.895 zi, rad szkot 5.100 zi.
Przyktadowo w dniu 15.05.2002 r. zawarto umowe z Radaq Rodzicow na kwote
10.000 zt; przedmiotem umowy bylo przyjecie mlodziezy wegierskiej ze szkoly
partnerskiej Ujvanos Teri Altalanos. W dniu 22.05.2002 r. zawarto umowe nr
919/2002 na kwote 4.000 zt z komitetem rodzicielskim na realizacje programu
80-lecia powrotu Chorzowa do Polski. Rada rodzicow jest organem spotecznym
reprezentujqcym rodzicow uczniow, ale tylko w ramach systemu oswiaty;
stanowisko takie wyrazit NSA w postanowieniu 1 SA 943/00 (OSP 2001/7-8/109).
Zadania Rady Rodzicow okreslone zostaly w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia



7.11.1991 r. o systemie oswiaty. Zaden przepis nie uprawnia rady rodzicow do

dokonywania czynnosci prawnych (zawierania umow).
W regulaminie przyznawania dotacji z budzetu (uchwala Nr XXXIX/500/01 Rady
Miasta) ustalono, ze ,,pomoc finansowq moze otrzymac takze obywatel lub grupa
obywateli, pod warunkiem uzyskania patronatu nad programem ze strony instytucji lub
organizacji spetniajqcej warunki okreslone w ust. 1 pkt 1, ktora zloZy pisemne
zobowiqzanie przyjecia odpowiedzialnosci za program. Reprezentuje ona wtedy
obywatela lub grupe obywateli wobec wladz miasta i ponosi odpowiedzialnos¢ za
przekazane za jej posrednictwem Srodki finansowe”. W opisanych przypadkach
komitety rodzicielskie i rady rodzicow dziataly samodzielnie i samodzielnie zawieratly
umowy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza osoby zawierajace umowy dotacji: Prezydent
Miasta p. Marek Kopel, Zastgpca Prezydenta Miasta p. Joachim Otte, Naczelnik
Wydziatu Kultury 1 Sportu, Naczelnik Wydzialu Zdrowia i Pomocy Spoteczne;j,
zgodnie z posiadanymi petnomocnictwami oraz zakresami czynno$ci.

Whiosek nr 1

W sytuacjach udzielania dotacji na podstawie art.118 ustawy o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) przyznawa¢ je wylacznie podmiotom
spoza sektora finansow publicznych i tylko na cele publiczne zwiazane z realizacja
zadan Miasta Chorzow, uwzgledniajac przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873
Z pézn. zm.).

- Odstgpienie od naliczenia oraz wyegzekwowania kar umownych w wysokosci 37.565 z#
naleznych Urzedowi Miasta Chorzow (Zamawiajqcemu) od wykonawcy ,,ECO-INSTAL-
BUD” sp. z o.0. z Chorzowa z tytutu nieterminowej realizacji wykonania adaptacji
pomieszczen szkoly na pracownie chemiczne w Zespole Szkot Chemicznych przy ul. Piotra
1 w Chorzowie.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Owczesny Zarzad Miasta Chorzow w sktadzie:
p. Marek Kopel, p. Franciszek Prajs, Arnold Dendra oraz p. Joachim Otte. Zarzad w tym
skladzie wyrazitl zgodg na odstapienie od naliczania kar umownych dla firmy ,,ECO-
INSTAL-BUD” sp.zo.0. z Chorzowa w wysoko$ci 37.565,20 zt (o czym $wiadczy
protokét nr 87/10/02 z posiedzenia Zarzadu Miasta Chorzowa w dniu 30.10.2002 r.).

W mysl § 7 pkt 23 umowy z dnia 12.07.2002r. nr IK/02/154 zawartej z wykonawcq —
, ECO-INSTAL-BUD” sp. z o.o. z Chorzowa — ustalono, Ze, jezeli termin odbioru
ostatecznego, okreslony w § 4 pkt b tej umowy na dzien — 31.08.2002 r zostanie przekroczony,
zamawiajqcemu przystuguje kara umowna za kazdy dzien zwloki w wysokosci 0,2 % wartosci
umownej, okreslonej w § 3 pkt 1 na kwote 722.407,66 zt brutto”.
Zapis § 7 pkt 24 umowy wskazuje, ze w razie wystqpienia zwiloki w wykonaniu robot
zamawiajqcy ~moze wyznaczy¢ wykonawcy  dodatkowo  termin  wykonania  robot
z zastrzezeniem prawa odstqpienia od umowy po bezskutecznym jego uplywie
i z zachowaniem prawa do dochodzenia kar umownych”.
Natomiast ,,zmiany postanowien niniejszej umowy w granicach unormowania w art. 76
ustawy o zamowieniach publicznych mogq nastqpic¢ za zgodq obu stron wyrazonq na pismie
w formie aneksu, pod rygorem niewaznosci” - § 8 umowy.



Naczelnik WIKiR w pismie nr IK-2227-ZSCH-CHEM-4/02 z dnia 05.09.2002 r.

— stwierdza, Ze ,po dokonaniu wizji na budowie przez inspektorow WIKiR
zaawansowanie robot na dzien 30.08.2002 r. uniemozliwia dokonania odbioru robot (...)”

W nastepstwie powyzszego pismem z dnia 17.09.2002 r. wykonawca informuje

Zamawiajqcego, ze ,,w zwiqzku z rozszerzeniem zakresu robot o:

- malowanie korytarzy wraz ze stolarkq drzwiowq parteru, pierwszego pietra i pomieszczen
przyleglych do parteru,

- dodatkowe ulozenie plytek gresowych na Il pietrze w ilosci 110 m? plus klatka schodowa
miedzy I a Il pietrem w ilosci 44 m?,

nie dotrzymalismy terminu odbioru, ktory wyznaczono na dzien 30.08.2002 r.

Faktyczny termin odbioru to 30.09.2002 r., w zwiqzku z powyzszym przesytamy aneks nr 1 do

umowy nr IK/02/154 z prosbq o akceptacje i zwrot jednego egzemplarza”

Naczelnik WIKiR w pismie nr IK-2227-ZSCH-CHEM-6/02 z dnia 23.09.2002 vr.
adresowanym do wykonawcy informowal, ze ,,malowanie korytarzy, klatek schodowych oraz
utozenie phytek gresowych nie jest zwiqzane z umowq nr IK/02/154, a termin zakonczenia
robot wynika z przetargu i byt elementem oceny oferty. W zwiqzku z powyzszym odsytamy
Aneks nr 1 bez mozliwosci jego akceptacji”.

W trakcie kontroli ustalono, zZe oferent nr 2 — ,,ECO-INSTAL-BUD” sp. z o.o.
z Chorzowa oferujqc wykonanie robot do dnia 31 sierpnia 2002 r. przy ocenie ofert otrzymat
20 pkt z tego tytutu (dla porownania oferent nr 1- Zaktad Budowlany ,,KADET” sp. jawna
z Chorzowa za oferowany termin wykonania robot — 15 wrzesnia 2002 r. otrzymat jedynie 5
pkt).

Protokot odbioru robot budowlanych — sporzqdzony dnia 26 wrzesnia 2002 r. —
wskazuje, iz opisywane ,,roboty - rozpoczete w dniu 15.07.2002 r. - zakonczono dnia
26 wrzesnia 2002 r.” Z powyiszego wynika, iz koncowy termin realizacji robot zostal
przekroczony przez wykonawce o 26 dni, a wiec Zamawiajqcemu przystuguje kara umowna
w wysokosci 37.565 zi .

Pismem z dnia 24.10.2002 r. - wykonawca zwrocit sie z prosbq o nie naliczanie kar
umownych. Prosbe motywowal tym, iz w trakcie realizacji robot zostaly wykonane liczne
roboty dodatkowe tj. malowanie korytarzy i klatek schodowych, naprawa okien, wymiana 3
okien drewnianych na plastikowe.

Na uwage zastuguje fakt, iz owe roboty dodatkowe zostaly zlecone wykonawcy —
, ECO-INSTAL-BUD” sp. z o.0. z Chorzowa w trybie z wolnej reki na podstawie odrebnej
umowy — nr IK/02/239 z dnia 3.10.2002 r. — zawartej przez p. Franciszka Prajsa — Zastepce
Prezydenta oraz p. Piotra Galilejczyka — Naczelnika WIKiR..

W mysl § 1 przywolanej umowy ,,prace dodatkowe w stosunku do pierwotnej umowy nr
1IK/02/154 obejmujq:

nieprzewidziane roboty elektryczne,

roboty posadzkarskie, naprawe okien i wymiane okien,

malowanie korytarzy i klatek schodowych,

o lqcznej wartosci 73.805,09 zt + podatek VAT” (co stanowi 10,9 % wartosci zamowienia
podstawowego).

Zgodnie z § 2 umowy, realizacja robot dodatkowych nastgpi w terminie od 3.10.2002 r. do
17.10.2002 r.

Z powyzszego wiec wynika, ze roboty dodatkowe prowadzone byly de facto dopiero po
uplywie terminu realizacji zamowienia podstawowego, ktore to wykonawca — zgodnie
z tresciq zlozonej oferty — zobligowat sie wykona¢ do dnia 31 sierpnia 2002 r.

Ponadto na realizacje robot dodatkowych Zamawiajqcy przyznal wykonawcy dodatkowo 15
dni, w zwiqzku z czym ,liczne roboty dodatkowe” nie mogly mie¢ wplywu na fakt
niedotrzymania przez wykonawce terminu realizacji zamowienia podstawowego.



Zarzqd Miasta wyrazil zgode na odstgpienie od naliczania kar umownych dla firmy
, ECO-INSTAL-BUD” sp. z 0.0. z Chorzowa w wysokosci 37.565,20 zI, co wykazano wyzej.

Whiosek 2

Wyegzekwowa¢ od wykonawcy ,,ECO-INSTAL-BUD” sp. z 0.0. z Chorzowa kar
umownych w wysokosci 37.565 zt naleznych Urzedowi Miasta Chorzow
(Zamawiajacemu) od tegoz wykonawcy z tytulu nieterminowej realizacji w 2002 r.
zadania inwestycyjnego p.n. ,,adaptacja pomieszczen Zespotu Szkot Chemicznych
przy ul. Piotra 1 w Chorzowie na pracownie chemiczne”, stosownie do § 7 pkt 23
umowy nr [K/02/154 z dnia 12.07.2002 .

- Przekroczenie przez dyrektora szpitala Nr 3 uprawnien w zakresie gospodarowania
mieniem w zwiqzku z zawarciem w dniu 05 marca 2003 r. porozumienia w sprawie
wydzierzawienia pawilonu oddziatu urologii, gdy nie obowiqzywata jeszcze uchwata
Rady Miasta okreslajqca zasady zbywania, wydzierzawienia lub wynajmu majqtku
trwatego samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej Nr 1X/139/03 z dnia
29 maja 2003 r. podjeta na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 1991 r. Nr 91, poz.408 z pozn zm.).

- Wydzierzawienie w dniu 12.06.2003 r. i sprzedaz w dniu 16.09.2003r. Pawilonu III
Szpitala Nr 3 z naruszeniem postanowien Uchwaly Rady Miejskiej Nr 1X/139/03 z dnia
29 maja 2003 r. okresSlajacej zasady zbywania, wydzierzawienia lub wynajmu majqtku
trwatego samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne oraz zmiany uchwaly
Rady Miasta Nr XXXV/468/01 z dnia 22.02.2001 r. w sprawie zasad gospodarowania
aparaturq i sprzetem medycznym przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,
dla ktorych Miasto Chorzow petni funkcje organu zalozycielskiego w nastepujqcym
zakresie:

- podanie do publicznej wiadomosci ogloszenia o negocjacjach na dzierzawe pawilonu
111 szpitala na dwa dni przed ich przeprowadzeniem, co uniemozliwilo wziecie w nich
udziatu przez inne podmioty,

- brak okreslenia w ogloszeniach na dzierZawe jak i na zbycie wysokosci i terminow
wnoszenia wadiow, przedmiotu dzierzawy i zbycia (numeru geodezyjnego dziatki
i numeru ksiegi wieczystej) wymaganych przez § 1 pkt 8 ww. uchwaty,

- powotanie w skltad komisji do przeprowadzenia negocjacji dyrektora szpitala, ktory
wmysl § 1 pkt 15 uchwaly miat by¢ organem odwolawczym w stosunku do czynnosci
dokonanych przez komisje przetargowq,

- ustalenie stawki czynszu dzierzawnego wysokosci 200 zi netto miesiecznie za caly
przedmiot dzierzawy gdy mysl w § 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaly stawka czynszu
dzierzawnego nie mogla by¢ nizsza niz okreslona w uchwale Rady Miasta dla
nieruchomosci miejskich ('t.j. 2,74 zt/m? - w ogloszeniu 3,00 zt/m?).

- dokonanie sprzedazy Pawilonu IIl Szpitala za kwote 250 000 zt wraz z gruntem, czyli
0150 000 zt mniej niz cena okreslona we wniosku dyrektora szpitala z dnia
05.06.2003 r., ktora to zostata zaakceptowana przez Prezydenta Miasta Chorzowa —
400 000 zt.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidlowosci sa: p. Andrzej Hatossy
Dyrektor Szpitala Nr 3, p. Joachim Otte do ktérego obowiazkéw w mys$l punktu 12
Rozdziatu II Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miast Chorzowa nalezy nadzoér nad
Wydziatem Zdrowia i Opieki Spoteczne;.



Wnhiosek 3

Dokonywa¢ kontroli przestrzegania przez dyrektoréw samodzielnych publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej przy zbywaniu, wydzierzawianiu lub wynajmowaniu
pomieszczen szpitalnych postanowien art. 53 ust.2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 1991 r. Nr 91, poz. 408 z pdzn zm.) oraz
postanowiefn Rady Miejskiej Nr IX/139/03 z dniu 29 maja 2003 r. okreslajacej zasady
zbywania, wydzierzawienia lub wynajmu majatku trwalego samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotne oraz zmiany uchwaly Rady Miasta
Nr XXXV/468/01 z dnia 22.02.2001 r. w sprawie zasad gospodarowania aparatura
1 sprz¢tem medycznym przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, dla
ktoérych Miasto Chorzéw petni funkcjg organu zatozycielskiego.

Wystapily nieprawidlowosci w  realizacji obowiqzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci przez podatnika o numerze 110 w ewidencji podatkowej, ktore to
nieprawidtowosci skutkowaty nastepujqco:

1. dopuszczenie przez organ podatkowy do nie ujmowania przez podatnika

w deklaracjach podatkowych sktadanych na lata 1998 i 1999 powierzchni gruntow
zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq, pomimo jednoczesnego deklarowania
powierzchni  budynkow oraz wartosci budowli zwiqzanych z dziatalnosciq
gospodarczq. Na zadane Kierownikowi Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych pytanie
Jjakie czynnosci podjat organ podatkowy w celu wyjasnienia przestanek nie uyimowania
gruntow zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq w deklaracjach podatnika
o numerze ewidencyjnym 110, tenze wyjasnit, iz w 1998 i 1999 r. organ podatkowy
uzyskat ustne wyjasnienia od podatnika, Ze w przedmiotowych deklaracjach wykazuje
on powierzchnie uzytkowe wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w budynkach mieszkalnych stanowiqcych wtasnos¢ miasta.
Zatem organ podatkowy nie wezwat podatnika do udzielenia niezbednych wyjasnien
lub uzupetnienia deklaracji, wyznaczajqc mu odpowiedni termin oraz wskazujqc
przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwosé, do
czego byl uprawniony (wg stanu prawnego obowiqzujqcego do dnia 31.12.2000 r.).
Ponadto organ podatkowy nie dziatat w formie pisemnej, co jest zasadq postepowania
podatkowego. Z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej nie zostala sporzqdzona
Jakakolwiek notatka ani tez protokol, co zgodnie z przepisami powinno mie¢ miejsce.
Natomiast Kierownik Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych nie odniost sie
w wyjasnieniach do kwestii budowli zwiqzanych z dzialalnosciq gospodarczq, nie
ustalono zatem na jakich gruntach czy tez nieruchomosciach w/w budowle
posadowiono.  Nie ustalit tego rowniez organ podatkowy w postepowaniu
podatkowym.

2. organ podatkowy w celu wyjasnienia prawnych bqdz faktycznych okolicznosci, ktore
spowodowaly  wystqpienie roznic pomiedzy powierzchniami i wartosciami
nieruchomosci wykazywanymi w ostatniej deklaracji ztozonej w danym roku
podatkowym a powierzchniami i wartosciami nieruchomosci wykazywanymi
w pierwszej deklaracji nastepnego roku podatkowego sktadanymi przez podatnika za
okres od 1997 do 2003 roku nie podejmowat czynnosci w celu sprawdzenia stanu
faktycznego z dokumentacjq.

3. dane z deklaracji podatkowych — korygujqcych za miesiqce czerwiec i lipiec 1999
roku, ztozonych odpowiednio w dniu 18 czerwca oraz 15 lipca 1999 r., nie zostaly
ujete przy ustalaniu zobowiqzania podatkowego podatnika o numerze ewidencyjnym
110, za rok 1999. Z wyjasnien Kierownika Referatu Podatkow i Optat Lokalnych



ztoZonych na pismie inspektorom RIO wynika, iz deklaracje — korygujqce byly
sprawdzane, a organ podatkowy nie uznal korekt, stqd nie mialy one wphwu na
wysokos¢ zobowiqzania podatkowego . Natomiast przepisy podatkowe nie znajq
instytucji ,,nie uznania deklaracji podatkowej”, jezeli bowiem organ podatkowy
w postepowaniu podatkowym stwierdzi, Ze wysokos¢ zobowiqzania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zaleglosci
podatkowej, albo stwierdza nadplate.
sktadanie przez podatnika deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci oraz
uiszczanie podatku od nieruchomosci, gdzie  jako podstawe wladania w/w
nieruchomosciami przyjeto Uchwate Nr 1009/01/98 Zarzqdu Miasta Chorzow z dnia
26 stycznia 1998 r. w sprawie sprawowania zarzqdu nieruchomosciami stanowiqcymi
wlasnos¢ Gminy Chorzow, przekazanie zarzqdu nieruchomosciami okreslonymi
enumeratywnie w zalqczniku do w/w uchwaly Zarzqdu Miasta nastqpilo na rzecz
podatnika jako komunalnej jednostki organizacyjnej nie posiadajqcej osobowosci
prawnej. Tym samym od tychze nieruchomosci zaktad komunalny obowiqzany jest
sktadac deklaracje podatkowe, naliczaé i ptaci¢ podatek.
Brak natomiast podstaw do deklarowania powierzchni nieruchomosci przejetych (ze
wzgledu na brak stosownych dokumentow, ktorych nie zqdat organ podatkowy - nie
ustalono jaka jest forma prawna wiadania tymi nieruchomosciami przez zaktad
komunalny) po dniu 26 stycznia 1998, tj. po dniu podjecia w/w uchwaly przez Zarzqd
Miasta. Z wyjasnien ztozonych pisemnie inspektorom RIO przez Kierownika Referatu
Podatkow i Oplat Lokalnych wynika, iz zaktad komunalny jest traktowany jako
podmiot zobowiqzany do uiszczania podatku od nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Gminy Chorzow. Natomiast przepisy prawa podatkowego nie znajq instytucji
, traktowania jako zobowiqzanego do uiszczania podatku”. Jezeli podmiot speinia
okreslone ustawowe przestanki jest podatnikiem podatku od nieruchomosci — jak
w tym przypadku podatnik od nieruchomosci stanowiqcych wlasnos¢ Gminy Chorzow
i przejetych w trwaly zarzqd.
dopuszczenie przez organ podatkowy do regulowania w latach 1998 — 2003 przez
zaktad komunalny zobowiqzan podatkowych (w szczegolnosci sktadanie deklaracji
podatkowych na podatek od nieruchomosci oraz zaptata podatku), ciqzqcych na
prywatnych wlascicielach nieruchomosci zarzqdzanych przez ten podmiot. Realizacja
przez zaktad komunalny obowiqzkow podatkowych ciqzqcych na prywatnych
wlascicielach nieruchomosci nie znajduje podstaw prawnych. Zaktad komunalny nie
jest bowiem podatnikiem od tychze nieruchomosci, ze wzgledu na fakt niespetnienia
okreslonych przepisami prawa podatkowego przestanek.
brak ustalenia powierzchni nieruchomosci, ktorymi witada zaklad komunalny,
z rozbiciem na powierzchnie nieruchomosci : gminnych, stanowiqcych wspotwtasnosc
0s0b fizycznych i Gminy Chorzow, nieruchomosci stanowigcych wiasnosé¢ prywatng
oraz bedqcych we wtadaniu zaktadow opieki zdrowotnej, co stwierdzono w oparciu
o pisma kierowane przez Kierownika Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych w toku
prowadzonego postepowania podatkowego:
- do Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
w Chorzowie - pismo Fn. Il — 3251/JGU 110/757/2003 z dnia 17 wrzesnia
2003 roku o podanie jakq powierzchnie gruntu posiada zaktad komunalny
(o ktorym tutaj mowa) od 1998 r. i wyjasnienie, czy i na jakiej podstawie
powierzchnia ta podlegata zmianom. Ponadto zwrocono sie o podanie
powierzchni dla kazdego roku oddzielnie gdzie Naczelnik Wydziatu GiGN
informowal, iz o aktualny wykaz nieruchomosci bedaqcych w administracji



i zarzqdzie zaktadu komunalnego Wydzial Finansowy powinien zwrocic sie
do zarzqdcy — t.j. wlasnie zaktadu;

- do zaktadu komunalnego - dnia 18 wrzesnia 2003 roku - pismo FN. II —
3251/JGU 110/7574/2003, o wyjasnienie jakq powierzchnie gruntu posiada
od 1997 roku oraz na jakiej podstawie powierzchnia ta podlega zmianom.
Zaklad komunalny podal powierzchnie wedlug stanu z dnia przekazania
nieruchomosci gruntowych t.j. z 1997 roku.

Zauwazy¢ nalezy, iz Kierownik Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych zwrocit sie do w/w

komorek o informacje dotyczqce tylko powierzchni gruntow, powierzchnie zas budynkow

i wartos¢ budowli z niewiadomych przyczyn pominieto .

Brak ustalenia powierzchni i tytutu prawnego wiadania przez zaklad komunalny

nieruchomosciami uniemozliwia ustalenie na jakich podmiotach i w jakim zakresie ciqzy

obowiqzek podatkowy w podatku od nieruchomosci.

Przyczynq wyzej wymienionych nieprawidlowosci byt brak bqdz nieprawidtowe

przeprowadzenie czynnosci sprawdzajqcych deklaracje na podatek od nieruchomosci od 0sob

prawnych, ztozonych przez podatnika o numerze ewidencyjnym — 110.

Na nizej wymienionych drukach deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci

stwierdzono brak adnotacji o przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajqcych:

- deklaracji korygujacej wymiar podatku od dnia 1 czerwca 1999 roku — zlozonej dnia
18.06.99 r.,

- deklaracji korygujacej wymiar podatku od dnia 1 lipca 1999 roku — zlozonej dnia
15.07.99r.,

- deklaracji korygujacej wymiar podatku od dnia 1 czerwca 1999 roku — zlozonej dnia
13.08.99 r.,

- deklaracji korygujacej wymiar podatku od dnia 1 lipca 1999 roku — zlozonej dnia
13.08.99 r.,

- deklaracji korygujacej wymiar podatku od dnia 1 stycznia 2003 roku — ztozonej dnia
14.05.03 r.,

- deklaracji korygujqcej wymiar podatku od dnia 1 lutego 2003 roku — zlozonej dnia
14.05.03 r.,

- deklaracji korygujacej wymiar podatku od dnia Imarca 2003 roku — ztozonej dnia
14.05.03 r.,

- deklaracji korygujqcej od stycznia 2003r., na sume podatku 793.273,54 zi, zloZonej dnia
21.03.03 r.,

- deklaracji korygujqcej od lutego 2003r., na sume podatku 791.923,21 zI, zloZonej dnia
21.03.03 r.,

- deklaracji korygujqcej od marca 2003r., na sume podatku 791.923,21 zi, zloZonej dnia
21.03.03 r.,

- deklaracji korygujqcej od kwietnia 2003r., na sume podatku 791.016,73 zI, zloZonej dnia
15.04.03 r.,

- deklaracji korygujqcej od czerwca 2003r., na sume podatku 1.253.105,42 z{, ztozonej dnia
17.06.03 r.,

- deklaracji korygujqcej od czerwca 2003r., na sume podatku 1.244.146,52 z{, ztozonej dnia
15.07.03 r.,

- deklaracji korygujqcej od lipca 2003r., na sume podatku 1.240.950,37 zi , zlozonej dnia
15.07.03 r.,

- deklaracji korygujqcej od sierpnia 2003r., na sume podatku 1.240.806,89 zi, brak daty
wphywu do UM,

- deklaracja — korekta za miesiqc luty 2003r. na kwote podatku do zaptaty 585.968,30 =,



- deklaracja — korekta za miesiqc kwiecien 2003r. na kwote podatku do zaplaty
585.151,52 z4,

- deklaracje — korekty za miesiqc maj 2003r. na kwoty podatku do zaptaty: 584.837,64 zi,
1194,24 zt (deklaracja dotyczqca nieruchomosci potozonej przy ul. Strzelcow Bytomskich
38 Fi 38 T — stanowiqcej wspotwilasnos¢ Gminy Chorzow i osob fizycznych), 3381,94 zi
(nieruchomos¢ przy ul. Sobieskiego 20 — wspotwiasnos¢ Gminy i 0sob fizycznych),
2114,81 zt (nieruchomosé¢ przy ul. Plac Piastowskich 1 — wspotwilasnos¢ Gminy i 0sob
fizycznych), 1182,46 zi (nieruchomosc¢ potozona przy ul. Ficka 7 — wspotwtasnos¢ Gminy
Chorzow i 0sob fizycznych),

- deklaracja — korekta za miesiqc czerwiec 2003r. na kwote podatku do zaplaty
584.434,98 =1,

- deklaracja — korekta za miesiqc lipiec 2003r. na kwote podatku do zaptaty 584.116,87 z1,

- deklaracja — korekta za miesiqgc sierpien 2003r. na kwote podatku do zaplaty
583.977,27 =i,

- deklaracja — korekta za miesiqc wrzesien 2003r. na kwote podatku do zaplaty
583.329,80 z4,

- deklaracja — korekta za miesiqc pazdziernik 2003r. na kwote podatku do zaplaty
583.105,19 =4,

- deklaracja — korekta za miesiqc listopad 2003r. na kwote podatku do zaplaty
582.526,28 =1,

- deklaracje — korekty za miesiqc grudzien 2003r. : na kwote podatku do zaplaty
582.944,94 zt oraz druga deklaracja na kwote podatku do zaptaty 2366,43 zt (dotyczy
nieruchomosci potozonej przy ul. Strzelcow Bytomskich 21, stanowiqcej wspotwtasnos¢
Gminy Chorzow oraz 0sob fizycznych),

- deklaracja - korekta od dnia 1 stycznia 2003 roku, wplyw do UM w Chorzowie -
15.09.03 r., na sume podatku do zaptaty : 228.387,80 zt.

- Ponadlto nie zostaly sprawdzone deklaracje dotyczqce budynkow prywatnych w zarzqdzie
ZK ,,PGM” Chorzow, mianowicie:

- deklaracja — korekta za miesiqc luty 2003r. na kwote podatku do zaptaty 637.649,87 =,

- deklaracja — korekta za miesiqc kwiecien  2003r. na kwote podatku do zaplaty
637.559,87 =i,

- deklaracja — korekta za miesiqc maj 2003r. na kwote podatku do zaptaty 638.867,25 zi,

- deklaracja — korekta za miesiqc wrzesien 2003r. na kwote podatku do zaplaty
635.089,13 =i,

- deklaracja — korekta za miesiqc listopad 2003r. na kwote podatku do zaplaty
622.679,28 =i,

- deklaracja — korekta za miesiqc grudzien 2003r. na kwote podatku do zaplaty
620.312,86 zt.

- deklaracja - korekta od dnia 1 stycznia 2003 roku, wpbhyw do UM w Chorzowie dnia
15 wrzesnia 2003 roku na kwote podatku do zaptaty : 639.999,68 zi.

Ponadto brak sprawdzenia stwierdzono na przykiadzie deklaracji podatkowych
sktadanych przez ZK ,,PGM” w Chorzowie na rok 2003 od nieruchomosci stanowiqcych
wspotwlasnosé Gminy i 0sob fizycznych:

- nakwote 557,23 zt — od nieruchomosci potozonej przy ulicy 11 listopada 24,

- na kwote 564,00 z{ - od nieruchomosci potozonej przy ul. Piotra 10,

- na kwote 2367,88 zt - od nieruchomosci potozonej przy ulicy Pl. Mickiewicza 11,
- na kwote 520,37 zt — od nieruchomosci potozonej przy ulicy Ficka 5 ,

- na kwote 1420,31 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. K. Miarki 13,



- na kwote 5783,61 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Katowicka 119/
Miechowicka 1,

- na kwote 2561,83 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Truchana 34,

- na kwote 1148,36 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Miechowicka 7,

- na kwote 1189,62 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Stalmacha 2,

- na kwote 8569,49 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. 3 Maja 4,

- na kwote 12.517,80 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Wolnosci 3,

- nakwote 2320,03 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Styczynskiego 45,

- nakwote 1599,78 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Truchana 38, 384, 38B,

- na kwote 334,88 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Bogedaina 3,

- nakwote 1173,43 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Kopernika 4,

- nakwote 851,57 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Orlgt 8,

- nakwote 1478,40 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Hajducka 53 F, 53 T,

- nakwote 435,606 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Hajducka 47,

- nakwote 3866,11 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Hajducka 39,

- nakwote 4685,52 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Kopernika 6,

- nakwote 3730,48 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Truchmana 68,

- nakwote 9515,56 zt — od nieruchomosci potozonej przy ul. Wolnosci 1.

Natomiast w ponizszych deklaracjach podatkowych stwierdzono bledy rachunkowe, ktore
pomimo dokonania czynnosci sprawdzajqcych przez organ podatkowy nie zostaly ujawnione,
o czym swiadczy fakt, iz organ podatkowy nie wezwat podatnika o numerze 110 do ztozZenia
wyjasnien oraz do sprostowania w/w bledow:

deklaracja korygujqca zlozona za miesiqc luty 1999r. — dnia 22 marca 99r. — blqd
rachunkowy na kwote 122.304,76 zi,

deklaracja korygujqca ztozona za miesiqc marzec 1999r. — dnia 15 kwietnia 99r. — blqd
rachunkowy na sume 244.525,45 i,

deklaracja korygujqca ztoZona za miesiqc maj 1999r. — dnia 18 maja 99r.- blqd
rachunkowy na kwote 488.504,25 zi,

deklaracja korygujqca zlozona za miesiqc sierpien 1999r. — dnia 17 sierpnia 99r.- blqd
rachunkowy na kwote 806.415,62 zi,

deklaracja korygujqca ztozona za miesiqc wrzesien 1999r. - dnia 15 wrzesnia 99r. — blqd
rachunkowy na kwote 1.033.068,71 zi,

deklaracja korygujqaca ztozona za miesiqc pazdziernik 1999r. — dnia 15 pazdziernika 99r.-
bitad rachunkowy na kwote 1.164.238,77 zi,

deklaracja korygujqca ztozona za miesiqc listopad 1999r. — dnia 16 listopada 99r. — blqd
rachunkowy na kwote 1.287.178,47 zi,

deklaracja korygujqca ztozona za miesiqc grudzien 1999r. — dnia 15 grudnia 99r.- blqd
rachunkowy na kwote 1.320.518,66 zt ,

deklaracja korygujqca ztozona za miesiqc luty 2000r. — dnia 16 lutego 00r. — blqd
rachunkowy na kwote 134.453,96 zi,

deklaracja korygujaca ztozona za miesiqc marzec 2000r. — brak daty zlozenia — blqd
rachunkowy na kwote 268.225,28 z1,

deklaracja korygujqca ztozona za miesiqc kwiecien 2000r. — dnia 14 kwietnia 00r. — blqd
rachunkowy na kwote 401.160,74 z1,

deklaracja korygujqca ztoZona za miesiqc czerwiec 2000r. — dnia 16 czerwca 00r. — blqd
rachunkowy na kwote 473.517,78 z1,

deklaracja korygujqca ztozona za miesiqc lipiec 2000r. — dnia 17 lipca 00r — blqd
rachunkowy na kwote 804.606,13 zi.
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Bledy rachunkowe opisane powyzej nie mialy wplywu na realizacje przez podatnika
zobowiqzan podatkowych — podatek wptacano w prawidlowej wysokosci.

Ponadto ujawniono, iz organ podatkowy dokonujqc czynnosci sprawdzajqcych deklaracje
podatkowe sktadane przez podatnika o numerze ewidencyjnym — 110 w latach 1998 — 2003,
nie ZzZqdal dokumentow dotyczqcych posiadanych przez podatnika nieruchomosci, co
uniemozliwito ich porownanie ze stanem faktycznego posiadania nieruchomosci przez
podatnika.

Organ podatkowy nie zqdal dokumentow potwierdzajqcych zmiany powierzchni i wartosci
posiadanych przez podatnika nieruchomosci tak w przypadku sktadania przez niego
deklaracji korygujqcych wymiar podatku w ciqgu roku podatkowego jak i w przypadku
sktadania deklaracji rocznych, gdzie podstawa opodatkowania roznita sie w porownaniu
z ostatniq deklaracjq ztozonq w roku poprzednim.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza zgodnie z zakresami obowiazkoéw: inspektor
w Wydziale Finansowym oraz Kierownik Referatu Podatkéw i Optat Lokalnych.

Wnhiosek nr 4

We wszczgtym w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) postgpowaniu podatkowym

w stosunku do podatnika o numerze ewidencyjnym 110, ustali¢:

1) powierzchni¢ gruntdw zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza ktoéra posiadat
podatnik w latach 1998 — 1999, co miato wplyw na wymiar podatku i wysokosci
zobowiazania podatkowego,

2) powierzchni¢ nieruchomo$ci bedacych we wladaniu zakladu komunalnego
a stanowiacych wilasno$¢ prywatna oraz ustali¢ kto jest wlascicielem poszczegdlnych
nieruchomos$ci, a nastgpnie wyda¢ decyzje podatkowe okreslajace wysoko$¢
zobowiazania podatkowego - na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 oraz art. 68 § 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (t.j. w Dz.U. z 2002 r. Nr 9 poz.84 z p6zn. zm.),

3) powierzchni¢ nieruchomosci 1 tytut prawny do wiladania nimi przez zaklady opieki
zdrowotnej,

4) powierzchni¢ nieruchomosci stanowiacych wspotwlasno$¢ Gminy Chorzow i osob
fizycznych,

5) tytut prawny, na podstawie ktorego nieruchomos$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Gminy
Chorzéw wilada podatnik o numerze 110, co ma stosownie do postanowien art. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych wplyw na obciazenie tego podatnika
obowiazkiem podatkowym.

Wnhiosek nr 5

Dokonywa¢ czynno$ci sprawdzajacych wszystkich deklaracji podatkowych sktadanych
przez podatnika o numerze 110 — majacych na celu:

- sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji,

- stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji,

- ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci

z przedstawionymi dokumentami.

O przeprowadzeniu w/w czynno$ci zamieszcza¢ na druku deklaracji podatkowej
stosownej adnotacji - zgodnie z trescia art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.). W razie
stwierdzenia btedow rachunkowych w sktadanych przez podatnika zeznaniach
podatkowych, zwracac¢ si¢ pisemnie o ztozenie niezbednych wyjasnien oraz skorygowanie
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deklaracji, a ponadto w sytuacji zmiany podstawy opodatkowania zada¢ przediozenia
dokumentoéw potwierdzajacych zmiang stanu faktycznego. W przypadku za$ usunigcia
watpliwosci, dokonywa¢ o tym adnotacji na druku deklaracji — majac na uwadze przepisy
art. 274 §§ 1 1 2 w zwiazku z art.126 oraz art. 120 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa, majac szczegdlnie na uwadze formg¢ wiadania poszczegdlnymi
nieruchomog$ciami oraz powierzchnig nieruchomosci.

Brak pisemnego wezwania podatnika o numerze ewidencyjnym 97 do zloZenia
niezbednych wyjasnien oraz skorygowania deklaracji podatkowej na podatek od
nieruchomosci, ztozonej dnia 25 lutego 2003 roku na rok podatkowy 2003, pomimo
stwierdzenia w trakcie czynnosci sprawdzajqcych bledu rachunkowego na kwote
2.748,83 zt. Organ podatkowy zobowiqzany byt do dokonania czynnosci sprawdzajqcych
majqcych na celu m.in. stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych,
a w przypadku ujawnienia bledow zwroci¢ sie do podatnika o ztozZenie niezbednych
wyjasnien, o ktorych adnotacje zamieszcza sie na deklaracji podatkowej, co
w opisywanym  przypadku nie mialo miejsca. Czynnosci powyzisze winny byc
przeprowadzone w formie pisemnej, natomiast podatnik o numerze ewidencyjnym — 97 —
zostat jedymie poinformowany przez organ podatkowy o stwierdzonym bledzie
rachunkowym, bez zachowania formy pisemnej.

Brak przeprowadzenia czynnosci sprawdzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci od
0sob prawnych, ztoZonych przez podatnika o numerze ewidencyjnym — 410 — dnia
27 wrzesnia 2002 roku, co dotyczy:

- deklaracji rocznej,

- deklaracji korygujqcej wymiar podatku od dnia 1 lutego 2002 roku,

- deklaracji korygujacej wymiar podatku od dnia 1 kwietnia 2002 roku.

Dokonanie czynnosci sprawdzajqcych ma na celu:

- sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji,

- stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji,

ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami a o ich niewykonaniu swiadczy brak stosownej adnotacji
na drukach deklaracji podatkowych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: inspektor w Wydziale Finansowym — jako
osoba dokonujaca sprawdzenia w/w deklaracji Kierownik Referatu Podatkow i Optat
Lokalnych z racji nadzoru.

Bledne dokonanie sprawdzenia deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci od
0sob prawnych ztozonych przez podatnika o numerze ewidencyjnym — 148:

- dnia 12 kwietnia 2002r., blqd rachunkowy w deklaracji wyniost kwote 9.495,82 zi,

- dnia 6 czerwca 2002r., blqd rachunkowy w deklaracji wyniost kwote 15.498,71 =i,

- dnia 13 wrzesnia 2002r., blqd rachunkowy w deklaracji wyniost kwote 22.280,89 z,

- dnia 15 pazdziernika 2002 r., biqd rachunkowy w deklaracji wyniost kwote 20.680,61 zi.
Pomimo dokonania sprawdzenia w/w deklaracji podatkowych organ podatkowy nie
zwrocit sie do podatnika ztozenie niezbednych wyjasnien, o ktorych adnotacji dokonuje sie
na druku deklaracji podatkowe;j.

Ponadto organ podatkowy nie zazqdal dokumentow potwierdzajqcych okolicznosci
dotyczqce zmiany podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, o ktorych
podatnik jedynie informowat przy sktadaniu nastepujqcych deklaracji korygujqcych:
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- ztoZonej za okres od miesiqca kwietnia 2002 roku,

- ztozonej za okres od miesiqca czerwca 2002 roku,

- ztoZonej za okres od miesiqca wrzesnia 2002 roku,

- ztozonej za okres od miesiqca pazdziernika 2002roku.

Tym samym nie mozna mowi¢ o dokonaniu przez organ podatkowy czynnosci
sprawdzajqcych w/w deklaracje na podatek od nieruchomosci majqcych na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami.

Osobami ponoszacymi odpowiedzialno$¢, stosownie do zakresu obowiazkow sa:
inspektor w  Wydziale Finansowym (réwniez z racji dokonania czynnosci
sprawdzajacych) oraz Kierownik Referatu Podatkow 1 Optat Lokalnych.

Na 13 deklaracjach z 28 przedstawionych do kontroli dotyczqcych zaktadow pracy
chronionej brak adnotacji o przeprowadzonej kontroli (wykaz nieruchomosci na 2002 rok
i deklaracja na 01 stycznia 2003 roku, deklaracje na 01 czerwca i 01 lipca 2003 roku,
deklaracje ztozone 13 stycznia i 20 pazdziernika 2003 roku przez, deklaracje na 01 maja
2002 roku i na 01 stycznia, 01 kwietnia, 01 czerwca 2003 roku, deklaracja na 2002 rok,
deklaracje na 01 stycznia i 01 maja 2003 roku ).

Osoba odpowiedzialna jest inspektor w Wydziale Finansowym — zgodnie z zakresem
czynnosci.

Whiosek nr 6

Dokonywa¢ czynno$ci sprawdzajacych deklaracje podatkowe na podatek od

nieruchomosci od 0s6b prawnych, majacych na celu:

- sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji,

- stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji,

- ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami.

O przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych sporzadza¢ stosowna adnotacj¢ na druku

deklaracji podatkowej zgodnie z trescia art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —

Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pdézn. zm.). W razie

stwierdzenia btedow rachunkowych w sktadanych przez podatnikéw zeznaniach

podatkowych, zwraca¢ si¢ pisemnie do nich o zlozenie niezbgdnych wyjasnien oraz

skorygowanie deklaracji, a ponadto w sytuacji zmiany podstawy opodatkowania zadaé

przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych zmiang stanu faktycznego. W przypadku zas

usunigcia watpliwosci, dokonywaé o tym adnotacji na druku deklaracji — majac na

uwadze przepisy art. 274 §§ 1 1 2 w zwiazku z art.126 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

roku — Ordynacja podatkowa.

Nieprawidtowe dokonanie czynnosci sprawdzenia deklaracji podatkowej — korygujacej na
podatek od nieruchomosci od osob prawnych ztoZomej przez podatnika o numerze
ewidencyjnym — 31 - dnia 31 grudnia 2002 roku, poprzez bledne porownanie stanu
faktycznego z przedstawionymi dokumentami.

Podatnik ztozyt w/w deklaracje podatkowq gdzie nie wykazat podstawy do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, pomimo iz w deklaracji rocznej ztoZonej przez tegoz
podatnika na rok 2002  powierzchnia gruntow zabudowanych wykazana zostata
w wymiarze 9.074 m?. Podstawq wygasniecia obowiqzku podatkowego ciqzqcego na w/w
podatniku mial byé fakt zbycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni
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7074 m?, zabudowanego budynkami - na podstawie umowy sporzqdzonej w formie aktu
notarialnego Rep. ,,A” numer 3677 z dnia 25.10.2002 r. Organ podatkowy po dokonaniu
czynnosci sprawdzajqcych deklaracje podatkowq nie wezwal w/w podatnika do zlozenia
wyjasnien pomimo faktu, iz powierzchnia gruntu zbytego przez podatnika byta o 2000 m?
mniejsza  niz powierzchnia deklarowana w deklaracji rocznej na podatek od
nieruchomosci na rok 2002.

W wyniku kontroli w/w deklaracji korygujqcej do odpisu na koncie podatnika ujeto kwote
4.687,40 zi.

Ponadto pismem z dnia 19 lutego 2003 roku Nr Fn.V — 184/117/2003 podpisanym przez
Kierownika Referatu Podatkow i Oplat Lokalnych, poinformowano podatnika iz nie
zalega z platnosciq podatku od nieruchomosci.

Za powyzsza nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosza, stosownie do zakresow
czynnosci: inspektor w Wydziale Finansowym, Kierownik Referatu Podatkow i Optat
Lokalnych.

Whiosek nr 7

Wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) postgpowanie podatkowe
celem ustalenia prawidlowego wymiaru podatku od nieruchomos$ci podatnika
o numerze ewidencyjnym 31 za okres od miesiaca listopada 2002 roku.

Brak prawidlowego przeprowadzenia czynnosci sprawdzajqcych deklaracje podatkowe
sktadane przez podatnika o numerze ewidencyjnym — 178 — na rok podatkowy 2002
i 2003, co skutkowato nastepujqcymi okolicznosciami:

o0 podatnik zadeklarowat posiadanie w roku 2002 gruntow pozostatych w wymiarze
98.716 m?, natomiast stosownie do obowiqzujqcych w roku 2002 przepisow, brak
bylo podstaw prawnych do posiadania przez przedsiebiorce gruntow innych niz
zwiqzane z dziatalnosciq gospodarczq. Roznica pomiedzy kwotq podatku do zaptaty
deklarowanq przez podatnika (grunty pozostate) a kwotq podatku do zaptaty
liczonq wg stawki dla gruntow zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarczq wyniosta
za 2002 rok 50.345,16 zi;

o w roku 2003 podatnik zadeklarowat posiadanie gruntow pozostatych w wymiarze
98.716 m?. Podatnik nie sprecyzowat czy deklarowane grunty pozostate sq:

* zwiqzane z budynkami mieszkalnymi,
* pod jeziorami, zajete na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrownie wodne,
* ze wzgledow technicznych nie mogq by¢ przez podatnika wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Roznica pomiedzy kwotq podatku do zaptaty deklarowanq przez podatnika (grunty
pozostate) a kwotq podatku do zaptaty liczonq wedtug stawki dla gruntow zwigqzanych
z dziatalnosciq gospodarczq wyniosta 31.589,12 z1.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: inspektor w Wydziale Finansowym, referent
w Wydziale Finansowym - stosownie do zakresu obowiazkéw oraz jako osoby
dokonujace czynnos$ci sprawdzajacych deklaracje podatkowe (odpowiednio za 2003 oraz
za 2002 rok), ponadto zgodnie z zakresem obowiazkéw — Kierownik Referatu Podatkow
i Optat Lokalnych.
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Wnhiosek nr 8

Wszczaé¢ w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) postepowanie podatkowe
celem ustalenia prawidlowej wysoko$ci zobowiazania podatkowego w podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych podatnika o numerze ewidencyjnym 178 za lata
2002 —2003.

Umorzenie odsetek w kwocie 16.373,24 zi od zaleglosci podatkowej w podatku od
nieruchomosciom od osob prawnych, podatnikowi o numerze ewidencyjnym 110, na mocy
decyzji nr Fn Il — 3251/JGU 110/232/98 w sprawie umorzenia odsetek z dnia 16 czerwca
1998 r., pomimo Ze podatnik nie ztozyt stosownego wniosku o ich umorzenie.

Odpowiedzialno$¢ ponosi: Skarbnik Miasta, pelniacy jednoczesnie funkcje Naczelnika
Wydziatu Finansowego - z tytulu wydania rzeczonej decyzji w sprawie umorzenia odsetek
oraz z tytutu nadzoru — Prezydent Miasta.

Whiosek nr 9

Wydawaé¢ decyzje o umorzeniu odsetek za zwltoke wylacznie na wniosek podatnika
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika Iub interesem
publicznym, majac na uwadze przepisy art. 67 w zwiazku z art. 120 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926
Z pézn. zm.).

Pozostawienie bez rozpatrzenia wniosku podatnika o numerze ewidencyjnym 110,
ztozonego dnia 15 czerwca 1998 roku - pismem NK/54/98 z dnia 9.06.1998 r.
o kompensate naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci za I kwartat 1998 r. w kwocie
360.883,68 zt z dotacjq za miesiqc czerwiec i przekazanie tylko roznicy pomiedzy w/w
kwotami.

Osoby odpowiedzialne za powyzsze to : Kierownik Referatu Podatkow i1 Optat Lokalnych
— stosownie do zakresu czynnosci oraz Prezydent Miasta — jako organ podatkowy.

Whiosek nr 10

Zatatwia¢ sprawy podatkowe w sposob 1 w formie przewidzianej w przepisach prawa
podatkowego, majac na uwadze postanowienia art.120, art. 125, art. 126, art. 139,
art. 165, art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.).

Brak zamieszczania w decyzjach organu podatkowego dotyczqcych zalegtosci
podatkowych przepisow, na podstawie ktorych organ podatkowy uprawniony jest do
odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia na raty zalegtosci podatkowej.

Brak prawidlowej podstawy prawnej stwierdzono w nastepujqcych decyzjach
podatkowych:

*nr Fn. I1—3251/JGU 110/33/98 z dnia 22 stycznia 1998 roku,
*nr Fn. I —3251/JGU 110/72/98 z dnia 25 lutego 1998 roku,
*nr Fnll—3251/JGU 110/153/98 z dnia 20 marca 1998 roku,
*nr Fn Il —3251/JGU 110/79/99 z dnia 25 stycznia 1999 roku,
*nr Fn Il —3251/JGU 110/173/99 z dnia 16 lutego 1999 roku,
*nrFnll - 3251/JGU 110/496/99 z dnia 6 lipca 1999 roku.
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Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowo$¢ ponosza: Skarbnik Miasta, pehniacy
jednoczesnie funkcje Naczelnika Wydzialu Finansowego — jako osoba, ktora
z upowaznienia Prezydenta Miasta podpisywata w/w decyzje.

Whiosek nr 11

Wydawa¢ decyzje podatkowe w sprawie odroczenia ptatnosci lub rozitozenia na raty
zaplaty zaleglo$ci podatkowej na podstawie przepisow art. 48 § 1 pkt 2, art.120,
art. 210 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).

Brak sptaty do dnia 31.12.2002 r. zadluzenia z tytutu kredytu krotkoterminowego
w rachunku biezqcym, zaciggnietego przez Gmine Chorzow na podstawie umowy
nrCBK1/K10/1000000092/99/02 z dnia 1 lipca 2002 r. zawartej z ING Bankiem Slgskim
S.A z siedzibq w Katowicach. Kwota zadtuzenia wg stanu na dzien 31.12.2002 r. wynosila
661.031,39 zt.

Kredyt zostal udzielony w kwocie 5.000.000z¢ na okres od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia
31.12.2002 r. - § 1 umowy, na finansowanie w ciqgu roku budzetowego biezqcych
wydatkow obciqzajqcych budzet.

Przyczynq nieterminowej sptaty byto niewtasciwe dysponowanie srodkami pienieznymi,
a nie ich brak. Urzqd Miasta dysponowat srodkami w wysokosci.:

- rachunek nr 001000003721 wydatki - wartos¢ posiadanych srodkow 738.273,54 =1,

- rachunek nr 001000003739 dochody - wartos¢ posiadanych srodkow 53.783,27 zt.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos$¢ ponosza: p. Andrzej Kwiatkowski-
Skarbnik Miasta, ktéry jest odpowiedzialny za prowadzenie rachunkowosci,
dysponowanie $rodkami pieni¢znymi oraz dokonywanie wstgpnej kontroli operacji
gospodarczych oraz p. Marek Kopel - Prezydent Miasta z racji odpowiedzialno$ci za
gospodarke finansowa Gminy.

Whiosek nr 12

Prowadzenie wtasciwej gospodarki $rodkami pieni¢znymi w celu dokonywania
terminowej sptaty w tym samym roku budzetowym kredytow krétkoterminowych
zaciagnigtych na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku niedoboru budzetu, stosownie
do zapisu art.48 ust.2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.).

Przeksztatcenie bez zgody Rady Miasta kredytu krotkoterminowego w rachunku biezqcym
zaciqgnietego na podstawie umowy nr CBKI1/K10/1000000092/173/02 zawartej w dniu
17 grudnia 2002 r. pomiedzy ING Bankiem Slgskim S.A. z siedzibq w Katowicach,
a Miastem Chorzow reprezentowanym przez p. Marka Kopla — Prezydenta Miasta, przy
kontrasygnacie p. Andrzeja Kwiatkowskiego — Skarbnika Miasta w kredyt
diugoterminowy na skutek zmiany terminu obowiqzywania umowy z okresu od
01.01.2003 r. do 31.12.2003 r. na okres od 01.01.2003 r. do 32.12.2004 r. w wyniku
podpisania aneksu nr 3/03 do w/w umowy w dniu 26 listopada 2003 r.

Aneks ten zostal podpisany przez p. Marka Kopla — Prezydenta Miasta Chorzow oraz
kontrasygnowany przez p. Andrzej Kwiatkowskiego — Skarbnika Miasta.

Kredyt zostal udzielony na finansowanie w ciqgu roku budzetowego biezqcych wydatkow
obciqzajqcych budzet.
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Rada Miasta Chorzow upowaznita Prezydenta Miasta do zaciqgania kredytow i pozyczek
krotkoterminowych na pokrycie wystepujacego w ciqgu roku niedoboru budzetu miasta do
wysokosci 16.000.000 zi. Upowaznienie to zostalo zapisane w § 14 pkt 2 Uchwaly
Nr VI/61/03 Rady Miasta Chorzow z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie budzetu miasta
Chorzow na 2003 rok.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza: p. Marek Kopel — Prezydent Miasta 1 p. Andrzej
Kwiatkowski — Skarbnik Miasta z racji podpisania aneksu nr 3/03 i do umowy o kredyt
krétkoterminowy w dniu 26 listopada 2003 r. z naruszeniem upowaznienia udzielonego
przez Radg Miasta.

Whiosek nr 13

Zaciaga¢ kredyty dtugoterminowe wylacznie uchwalane przez Rade Miasta albowiem
w $wietle zapisu art. 18 ust. 2 pkt 9c ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z pdzn. zm.) jest to kompetencja organu
stanowiacego.

Nie okreslenie w informacji o stanie mienia komunalnego na rok 2003 i 2004 wartosci
gruntow bedqcych wlasnosciq Miasta Chorzowa jak i bedgcych wiasnosciq Skarbu
Panstwa administrowanych przez miasto i stanowiqcych grupe ,,0” srodkow trwatych
oraz nie wykazaniu w informacji o stanie mienia komunalnego wartosci udziatow
w Miejskim Zakladzie Kapielowym o wartosci 1.200.000,00 zt. Ujecie natomiast
w informacji udziatow w Towarzystwie Budownictwa Spolecznego ,,OPTIMA 2000
Sp. z 0.0 pomimo nie dokonania zarejestrowania zmiany umowy spotki w rejestrze
sqdowym.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsza nieprawidtowos¢ sa: poprzedni Zarzad Miast za
informacje o stanie mienia komunalnego dotaczona do projektu budzetu na rok 2003
i Prezydent Miasta za informacje o stanie mienia komunalnego dotaczona do projektu
budzetu na rok 2004.

Whiosek 14

Wykazywa¢ w informacji o stanie mienia komunalnego wszystkie informacje
okreslone w art. 120 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tj. w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 z p6zn. zm.) zgodnych z danymi posiadanymi
przez Urzad Miasta w ewidencji ksiggowej Urz¢du Miasta.

Oddanie w dniu 13.08.2002 r. na podstawie umowy sporzqdzonej w formie aktu
notarialnego Repetorium A numer 3484/2002 w uZytkowanie wieczyste oraz sprzedaz
gruntow potozonych w Chorzowie przy ul. 3—go Maja 167 — 197 bez ustalenia wartosci
gruntu przez rzeczoznawce majqtkowego dla wszystkich dziatek podlegajqcych oddaniu
w uzytkowanie wieczyste jak i sprzedazy (sprzedano nieruchomosci o tqcznej powierzchni
31.682 m?, a wycene sporzqdzono dla 22.275 m?).

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidtowos$¢ byt: éwcezesny Zarzad Miasta, ktory na
posiedzeniu w dniu 01.03.2000 r. podjat decyzje o oddaniu w uzytkowanie wieczyste calej
nieruchomosci (facznie z drogami) i ustalil ceng wywolawcza wysokosci 200 zt/m? gruntu.

Whiosek 15
Dokonywa¢ sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych, po ustaleniu ich wartosci przez rzeczoznawce majatkowego w mysl

17



art. 67 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U.
z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pdzn. zm.).

Nie okreslenie w umowie o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na nieruchomosci
potozonej w Chorzowie przy ul. 3-go Maja 167-197 sposobu i terminu jej
zagospodarowania.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowo$¢ sa: byli zastgpcy Prezydenta Miasta
Chorzowa - p. Franciszek Prajs 1 p. Arnold Dendra, ktorzy przy sporzadzaniu aktu
notarialnego wystgpowali jako przedstawiciele Miasta Chorzowa.

Whiosek 16

Okresla¢ w umowie o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na nieruchomosciach
nalezacych do Miasta Chorzowa sposob 1 termin jej zagospodarowania zgodnie
z art. 62 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.].
w Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pdzn. zm.).

Nie prowadzenie analityki dla ,, Grupy 07 srodkow trwalych co uniemozliwia okreslenie
wartoSci poszczegolnych nieruchomosci gruntowych, wartosci sprzedazy i nabycia przez
miasto nieruchomosci w roku budzetowym.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsza nieprawidlowos¢ jest  Skarbnik Miasta
z powodu nie dostosowania przyjetych zasad polityki rachunkowosci Urzedu Miasta do
obowiazujacych przepisow w mysl punktu 9 rozdziatu II i rozdzialu VII Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Miasta Chorzowa wprowadzonego uchwata Nr XII/169/99 Rady
Miejskiej w Chorzowie z dnia 1999 r.

Whiosek 17

Doprowadzi¢ do zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami przyjeta polityke
rachunkowos$ci w zakresie prowadzenia analityki kont pomocniczych $rodkéw
trwatych w mysl art. 10 ust. 2 1 art. 17 wz. z art. 3 ust 1 pkt 15 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. Nr 121, poz. 591 z pdzn. zm.)
oraz z opisem dla konta 011 zamieszczonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153,
poz.1752).

Przeprowadzenie inwentaryzacji magazynu na koniec 2002 i 2003 r. niezgodnie
z obowiqzujqcymi w Urzedzie Miasta Chorzowa przepisami Instrukcji Inwentaryzacyjnej
wprowadzonej Zarzqdzeniem Nr Or. 1-0137a/36/96 Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia
30 grudnia 1996 r. w sprawie wprowadzenia w zZycie instrukcji inwentaryzacyjnej oraz
zakresu odpowiedzialnosci pracownikow Urzedu Miasta Chorzowa w zakresie
inwentaryzacji. Nie sporzqdzono harmonogramu inwentaryzacji rocznej, protokotu
z przeprowadzonej inwentaryzacji, brak oswiadczenia osoby materialnie odpowiedzialnej,
brak wypetnionych arkuszy spisowych. Komisja inwentaryzacyjna zostata powotana przez
Naczelnika Wydziatu Administracyjnego i niestosowata przepisow ww. instrukcji. W mysl
jej postanowien komisje inwentaryzacyjnq powinien powotaé Prezydent Miasta na
wniosek Skarbnika.
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Osobami odpowiedzialnymi za powyzsza nieprawidtowos$¢ sa: Skarbnik Miasta —
z powodu nie wystapienia z wnioskiem o powotanie Komisji Inwentaryzacyjnej na koniec
2002 12003 r. Prezydent Miasta Chorzowa - za nie powotanie Komisji Inwentaryzacyjnej,
co wynika z § 6 ust. 2 Instrukcji Inwentaryzacji stanowiacej zalacznik nr 1 do Zarzadzenia
Nr Or. 1-0137a/36/96 Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 30 grudnia 1996 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie instrukcji inwentaryzacyjnej oraz § 8 pkt 1 Zakresu
odpowiedzialnosci pracownikow Urzedu Miasta Chorzowa w zakresie inwentaryzacji
stanowiacym zatacznik nr 2 do ww. Zarzadzenia.

Whiosek 18

Przeprowadza¢ inwentaryzacje magazynu w zakresie powotywania komisji
inwentaryzacyjnej, sporzadzono harmonogramu inwentaryzacji rocznej, protokohu
z przeprowadzonej inwentaryzacji, skladania o$wiadczenia osoby materialnie
odpowiedzialnej, wypelniania arkuszy spisowych zgodnie z Instrukcja
Inwentaryzacyjna stanowiaca zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr Or. 1-0137a/36/96
Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 30 grudnia w sprawie wprowadzenia w zycie
instrukcji inwentaryzacyjnej oraz zakresu odpowiedzialno$ci pracownikéw Urzedu
Miasta Chorzowa w zakresie inwentaryzacji.

Zawieranie umow dzierzawy przez Urzqd Miasta z wilasnymi jednostkami
organizacyjnymi, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa cywilnego, gdyz
w mysl art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny brak jest drugiej strony
umowy, bo jak wynika z art. 47 ust. 1 ustawy o samorzqdzie terytorialnym, kierownicy
Jednostek organizacyjnych dziatajq jako petnomocnicy gminy na jej rzecz w granicach
posiadanego umocowania.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosza Prezydent i Sekretarz Miasta
w zwiazku zawarciem takich umow.

Whiosek nr 19

Oddawa¢ w trwaly zarzad nieruchomo$ci wlasnym jednostkom organizacyjnym,
w mys$l art.18 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. z 2000 r. nr 46 poz. 543 z p6zn. zm.).

Przy rozliczaniu zadania na prace pielegnacyjne w pasach zieleni ulicznej wykonywane
przez Zaktad Ustugowy Konserwacji Terenow Zielonych zatwierdzono kosztorysy
powykonawcze niezgodne z kosztorysem ofertowym ztoZonym do przetargu. Niezgodnosci
dotyczyly:

a) kwot za trzykrotne wykonanie zabiegow formowania zywoplotow w terminach do
15.06., 30.07., 15.09. 2003r., ktore w kosztorysie ofertowym wyceniono na kwote
taczng 1.765,40 zt (czyli cena za jeden zabieg wynosita 588,47 z1).

Wykonawca za to zadanie rozliczyl nastepujqce kwoty:
* w kosztorysie za czerwiec - 588,47 z1,
* w kosztorysie za miesiqc sierpien w pozycji 3 na stronie 1 - kwote
1.765,40 zt (za jeden zabieg),
* w kosztorysie powykonawczym za miesiqc wrzesien 2003r. w poz. 3 na
stronie 1 wykonawca ponownie rozliczyl kwote 1.765,40 zt za jednokrotny
zabieg pielegnacji zywoplotow.
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W dniu 26.08.2003 r. inspektor nadzorujqcy prace z ramienia Miasta Chorzow zlecit
dodatkowy jednorazowy zabieg pielegnacji Zywoplotow, co zostalo potwierdzone
wpisem do dziennika budowy. Wobec tego, przy przyjeciu stawki z kosztorysu
ofertowego w wysokosci 588,47 zi za jednokrotng pielegnacje zZywoplotow,
wykonawca powinien rozliczy¢ kwote 588,47 zi*4 (w tym zabieg dodatkowo
zlecony)=2353,88 zI{. Faktycznie rozliczono kwote 588,47 zt + 1.765,40 zt + 1.765,40
zt = 4.119,27 zi, czyli o 1765,39 zI wiecej. Kosztorysy powykonawcze zatwierdzone
zostaly przez inspektora Wydziatu Ustug Komunalnych.

b) w kosztorysie ofertowym stawke 1.500 zt przyjeto za trzykrotne uporzqdkowanie terenu
(w terminach do 15.06., 30.08., 30.09.) natomiast wykonawca rozliczyl nastepujqce
kwoty:

* w kosztorysie za sierpien 2003 r. w poz. 5 na stronie 2 za uporzqdkowanie
terenu - 1.500 z{,

* wkosztorysie za czerwiec - 500 i,

* w kosztorysie za wrzesien za jednokrotne wykonanie prac przyjeto stawke
500 zt. Ogotem wykonawcy zaplacono za uporzqdkowanie terenu kwote
2.500 zt zamiast 1.500 zi, tj. o 1.000 zt wiecej. Kosztorys rowniez zostal
zatwierdzony przez inspektora Wydziatu Ustug Komunalnych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi inspektor Wydziatu Ustug
Komunalnych, ktéry zatwierdzit kosztorysy powykonawcze.

Wnhiosek nr 20

Wyegzekwowaé od wykonawcy prac pielggnacyjnych w pasach zieleni ulicznej -
Zaktadu Ustugowego Konserwacji Terenow Zielonych - nienaleznie wyptacona kwote
2.765,39 zt, majac na uwadze kosztorys ofertowy oraz zawarta w dniu
15.05.2003r.umowe z wykonawca robot.

W dniu 13.06.2003 r. przeprowadzono negocjacje z zachowaniem konkurencji na
likwidacje dzikich wysypisk smieci. Wartos¢ szacunkowq ustalono w wysokosci 150.000 z{
— jak wynika z dokumentacji podstawowych czynnosci oraz wniosku o zatwierdzenie trybu
postepowania  podpisanego przez Naczelnika Wydziatu  Ustug  Komunalnych.
W dokumentacji podstawowych czynnosci w punkcie 2 zawarto zapis , wartoS¢
szacunkowa zamowienia(...) 150.000 z{”; zgodnie z definiciq ustawowq zawartq w art. 2
ust. 1 pkt 9) ustawy o zamowieniach publicznych wartosciq zamowienia jest wartos¢
szacunkowa zamowienia, ustalona przez zamawiajqcego z nalezyta starannosciq — bez
podatku od towarow i ustug (VAT). Postepowanie przeprowadzono z zastosowaniem
procedury uproszczonej, pomimo ze wartos¢ szacunkowa (podana w dokumentacji
podstawowych czynnosci) przekraczata 30.000 euro. Zamawiajqcy, stosujqc procedure
uproszczonq:
0 nie sporzqdzit protokotu postepowania a jedynie dokumentacje podstawowych
czynnosci, co bylo niezgodne z art. 25 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (tj. w Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.),
0 ogloszenie o wyniku postepowania nie zostalo przekazane do publikacji w Biuletynie
Zamowien Publicznych, czym naruszono przepis art.14d ust. 1 w/w ustawy,
0 zamawiajqcy nie zazqdal od oferentow zlozenia oswiadczenia na podstawie art. 22
ust.5 ustawy o zamowieniach publicznych,
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0 zamawiajqcy nie powotal komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania.
Zgodnie z tresciq art. 20a ust.l zamawiajgcy jest obowiqzany powolaé komisje
przetargowq, jesli wartos¢ zamowienia przekracza rownowartos¢ kwoty 30.000 euro
(wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosita 150.000 zi).

Oprocz powyiszego zamawiajqcy nie Zqdal od oferentow zlozenia aktualnej informacji

z Krajowego Rejestru Karnego co jest niezgodne z § 1 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra

Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24.06.2002 r. w sprawie dokumentow, jakich

zamawiajqcy moze zqdac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania

warunkow uprawniajqcych do udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne; wartosé
zamowienia przekroczyta 30.000 euro.

Jak wynika ze ztozonych w trakcie kontroli wyjasnien, przyczynq zastosowania procedury

uproszczonej byt fakt, Ze wartos¢ zamowienia w wysokosci 150.000 zt byta wartoscig

brutto a wartos¢ netto wynosita 131.005 z{ (do 30.000 euro). Wyjasnien takich nie
przyjeto ze wzgledu na to, ze kwota 150.000 zt zostala podana jako ,,wartos¢ szacunkowa
zamowienia”, co przy uwzglednieniu definicji ustawowej wyklucza ,,pomytke”.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Naczelnik Wydziatu Ustug
Komunalnych, ktéry zatwierdzit w imieniu Zamawiajacego, dokumentacj¢ podstawowych
czynno$ci (zgodnie z zakresem obowiazkow stuzbowych).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177), jesli warto$¢ zamoéwienia nie przekracza rownowartosci
60.000 euro zamawiajacy moze zastosowac uproszczona procedurg postgpowania.

W obecnym stanie prawnym powyzsza procedura bytaby dopuszczalna.

Zaaprobowanie przez Zamawiajqcego — Urzqd Miasta Chorzow, dwoch weksli wiasnych
in blanco - wniesionych na poczet zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy nr
IK/02/154 z dnia 12.07.2002 r. na odpowiednio wystawione kwoty tj. 10.200 zi{ oraz
23.800 zt przez wykonawce ,, ECO-INSTAL-BUD” sp. z o.0. z Chorzowa, (wytonionego
w przetargu nieograniczonym przeprowadzonym w 2002 r. na adaptacje pomieszczen
Zespotu Szkot Chemicznych przy ulicy Piotra 1 w Chorzowie na pracownie chemiczne
o wartosci szacunkowej powyzej 30.000 Euro) - pomimo iz weksle te nie zawierajq
poreczenia wekslowego jakiegokolwiek banku.

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z art. 75 ust.3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 Nr 72, poz. 664) oraz z zapisem zawartym
w § 6 umowy nr IK/02/154 z dnia 12.07.2002 r. - w mysl ktorego ,, wykonawca wnosi nie
pozniej niz w dniu zawarcia umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 34.000 zt, przy czym zabezpieczenie to wniesione bedzie w formie weksli
wlasnych in blanco z poreczeniem wekslowym banku krajowego”.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Inwestycji Komunalnych i Remontow
Urzedu Miasta Chorzow.

Whiosek 21

Egzekwowa¢ od wykonawcéw zamowien publicznych wniesienia na poczet
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, jedynie takich weksli, ktore zawieraja
poreczenie wekslowe banku, stosownie do przepisu art. 148 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz.177)
oraz majac réwniez na uwadze art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz.U. z 1936 1. Nr 37, poz. 282).
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Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania finansowego —bilans z wykonania budzetu na
dzien 31.12.2002 r. poprzez wykazanie w aktywach w poz.1.1 Srodki pieniezne kwoty
211 554,35 zt. W ksiedze glownej budzetu wg stanu na dzien 31.12.2002 r . konto 133-
rachunek biezqcy budzetu wykazywato saldo ujemne w wys. 449 477,04 zi, ktore sie
sktadato z dwoch sald analitycznych konto 1330 - saldo Ma 661 031,39 z{, konto 1331 -
saldo Wn 211 554,35 z1.

Przyczynq takiego stanu bylo niewlasciwe zakwalifikowanie kwoty 661 031,39 zt — saldo
zadluzenia w rachunku biezqcym, do zobowiqzan finansowych wykazanych w pasywach
wpoz. 1.1 zobowigzania finansowe krotkoterminowe na skutek nieprzestrzegania zasad
sporzqdzania sprawozdan finansowych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik Miasta petniacy takze
funkcj¢ naczelnika wydzialu finansowego z racji nadzoru i kontroli . Do zadan wydziatu
finansowego nalezy sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci finansowej i budzetu miasta.

Whiosek nr 22

Dokona¢ korekty sprawozdania finansowego- bilans z wykonania budzetu
sporzadzonego na dzien 32.12.2002 r. poprzez wykazanie $rodkow pienigznych
budzetu w wysokosci wynikajacej z salda konta 133 rachunek biezacy budzetu,
stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Nieprawidtowe dokonywanie poprawek stanu drukow w ewidencji drukow Scistego
zarachowania prowadzonej dla czekow gotowkowych wydanych do konta bankowego
o numerze: 1000003713. Poprawki dokonywane byly poprzez wymazywanie korektorem
zapisu w rubryce ,,ilos¢”, , stan”, a nastepnie nastegpowato naniesienie nowej ilosci
czekow. Nieprawidtowos¢ powyzsza spowodowana jest nieprzestrzeganiem zasad
dokonywania poprawek w dokumentach ksiegowych

Odpowiedzialno$¢ ponosi inspektor wydziatlu finansowego zatrudniony na stanowisku
kasjera.

Whiosek nr 23

Dokonywa¢ poprawek zapisow w ewidencji drukoéw $cistego zarachowania poprzez
skreslenie dotychczasowej tresci 1 wpisanie nowej z zachowaniem czytelnosci
btednego zapisu oraz podpisanie poprawki i zapisanie daty, w mysl przepisu art. 25
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.).

- Zamkniecie na dzien 31.12.2002 i na dzien 31.12.2003r w ksiegach rachunkowych budzetu

konta 224- rozrachunki budzetu, tzw. per saldem z powodu nie przestrzegania zasad
funkcjonowania kont rozrachunkowych zespotu 2.

Osoba odpowiedzialng za prowadzenie ewidencji ksiggowej budzetu jest kierownik
referatu ksiggowosci budzetowe;.
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Wnhiosek nr 24

Ustala¢ salda konta 224- rozrachunki budzetu, w ksiggach rachunkowych budzetu
z uwzglednieniem stanu naleznos$ci 1 stanu zobowiazan, stosownie do przepisoOw art.7
ust.3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.) i przepisow Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegbélnych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu
panstwa, budzetow j.s.t. oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Nieprawidtowe wykazanie na dzien 31 grudnia 2002 roku we wniosku o przyznanie
kwoty rekompensujqcej utracone dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien za rok 2002
wartosci kwot zwolnien ustawowych poprzez:

- nie ujecie skutkow obnizenia oplaty eksploatacyjnej w wysokosci 117.155,- zt
naleznej od dwoéch podmiotéw, zwolnionej Decyzjami Ministra Srodowiska
DG/O/48/138/94/4/2001 i DG/O/48/129/94/4/2001,

- ujecie we wniosku zawyzonej wartosci zwolnienia z podatku od
nieruchomosci na ogolng kwote 7.162,-zt od dwoch zaktadow pracy
chronionej.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosza Skarbnik Miasta-Naczelnik Wydzialu
Finansowego oraz p.o. Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta i referent
w Wydziale Finansowym.

W efekcie wyzej wymienionych nieprawidtfowosci ogolnq sume skutkow w kwocie
291.143,- zt przyjetq do wniosku na 31 grudnia 2002 roku zanizono o 109.993,- zi, co
stanowi roznice miedzy zanizonq optatq eksploatacyjnq a zawyzonym podatkiem od
nieruchomosci (117.155,-zt - 7.162,- zi).

Whiosek Nr 25

Dokona¢ korekty wniosku o przyznanie subwencji rekompensujacej utracone dochody
za 2002 rok poprzez ujecie prawidtowych kwot, zgodnie z § 3 i 5 ust. 3 1 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia
2003 roku w sprawie szczegolowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom
dotacji celowej ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1616).

Nie przypisanie i nie Sciqgniecie podatku od nieruchomosci w kwocie 5.966,-zt wraz
z naleznymi odsetkami od jednego z zaktadow pracy chronionej.

Osoba odpowiedzialna za powyzsza nieprawidlowo$¢ jest inspektor Wydzialu
Finansowego.

Whiosek Nr 26

Wyegzekwowaé nalezny podatek za 2002 rok w wysokosci 5.966,- zl tacznie
z naleznymi odsetkami od podatnika posiadajacego status zakladu pracy chronionej
zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. z 1997 r.
Nr 123, poz. 776 z poézn. zm.) oraz z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, z p6zn. zm.).
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Nie wyegzekwowanie od wszystkich podatnikow podatku od nieruchomosci bedqcymi
zaktadami pracy chronionej i jednostkami badawczo-rozwojowymi obowiqzku sktadania:

deklaracji na podatek od nieruchomosci w terminie 14 dni od zaistnienia
zdarzenia rodzqcego ten obowiqzek,

prawidtowo sporzqdzonych korekt deklaracyi,.

informacji uzasadniajqcych zmniejszenia i zwiekszenia powierzchni gruntow
i powierzchni uzytkowej budynkow i budowli wykazywanych w sktadanych
deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci,

aktualnych decyzji stwierdzajqcych, Ze nieruchomosci sq wykorzystywane do
dziatalnosci gospodarczej jako zaklad pracy chronionej,

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi inspektor Wydziatu
Finansowego.

Whiosek nr 27
Egzekwowaé od wszystkich podatnikéw podatku od nieruchomosci 0s6b prawnych
obowigzek sktadania:

deklaracji na podatek od nieruchomos$ci w terminie okreslonym art. 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz.U. 2002 r.
Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.),

prawidtowo sporzadzonych korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. 2002 r. Nr 9, poz. 84, z p6zn. zm.),

informacji uzasadniajacych zmniejszenia i zwigkszenia powierzchni gruntow
1 powierzchni uzytkowej budynkow i budowli wykazywanych w sktadanych
deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci zgodnie z art. 81 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ,,Ordynacja podatkowa” (Dz.U. z 1997 r. Nr 137,
poz. 926 z pdzn. zm.),

aktualnych decyzji stwierdzajacych, ze nieruchomosci sa wykorzystywane do
dziatalnos$ci gospodarczej jako zaktad pracy chronionej zgodnie z art. 1 ustawy
zdnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 200,
poz. 1683) zmieniajacego art.7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84).

Nie prowadzenie dla podatnikow objetych ustawowymi zwolnieniami ewidencji przypisow

podatku od nieruchomosci (kart kontowych,).

Osoba odpowiedzialna za powyzsza nieprawidlowos¢ jest inspektor Wydzialu
Finansowego.

Whiosek Nr 28

Zaprowadzi¢ dla wszystkich podatnikéw podatku od nieruchomosci oséb prawnych
objetych ustawowymi zwolnieniami ewidencj¢ przypisoOw i odpiséw w formie kart
kontowych zgodnie z § 21 ust.4, § 22 ust. 1, § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow 1 optat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1999 r. Nr 50, poz. 511 z pdzn. zm.).
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Uwzglednienie we wniosku na 30 czerwca 2003 roku o przyznanie kwoty rekompensujqcej
utracone dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien korekty deklaracji obowiqzujqcej od
dnia 01 lipca 2003 roku.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi inspektor Wydziatu
Finansowego.

Whiosek Nr 29

Sporzadza¢ wnioski o przyznanie kwoty rekompensujacej utracone dochody z tytutu
ustawowych ulg 1 zwolnien zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad
obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze $rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych (Dz.U. z dnia 22.09.2003 r.).

Brak weryfikowania przez stuzby finansowe Urzedu Miasta sprawozdan i projektow
planow finansowych dotyczqcych dochodow i wydatkow zwiqzanych z realizacjq zadan
z zakresu administracji rzqdowej, sktadanych w Urzedzie przez podlegte jednostki
organizacyjne, na skutek czego:

- nieprawidlowo ustalono plany finansowe Srodowiskowego Domu Samopomocy
na 2002 i 2003 rok bez wykazania w nich planowanych dochodow wiasnych
(wpbywow z ustug zwiqzanych z realizacjq zadan zzakresu administracji
rzqdowej oraz pozostatych wplywow z tytutu odsetek bankowych od srodkow na
rachunkach bankowych, stanowiqcych dochody budzetu panstwa i wykazanych
w projekcie ustawy budzetowej),

- w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartat 2002 roku Osrodka Pomocy Spotecznej
wykazano, ze dotacja otrzymana w kwocie 5.033.205,-zt zostata wykorzystana do
wysokosci 5.033.194,- zt w § 3110 - 4.864.174,- zt i w § 4110 - 169.020,- =i,
natomiast w sprawozdaniu opisowym z rozliczenia dotacji przedstawiono, ze
wykonanie dotacji na kwote 5.033.194,23 zt byto realizowane w § 3110, § 4110,
§ 4130.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze nieprawidlowosci sa zgodnie z powierzonymi
w zakresach czynnosci obowiazkami Zastgpca Naczelnika Wydzialu Finansowego oraz
p.o. Kierownika Referatu Ksiggowos$ci Budzetu Miasta.

Whiosek Nr 30

Weryfikowaé¢ sprawozdania oraz projekty planow finansowych dochodow i wydatkoéw
zwiagzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, sktadane w Urzedzie
przez podlegle jednostki organizacyjne, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegoétowych zasad, trybu
i terminéw opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych
na realizacj¢ tych zadan (Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1077, z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279, z pdzn. zm.).
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity w Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskoOw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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