Znak: WK-6100/40/4/05/06 Katowice, dnia 10 kwietnia 2006 r.

Pan
Burmistrz Miasta

Zywca

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 22 listopada 2005 r. do 3 lutego 2006 r. kontrolg¢ kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej Miasta Zywiec, za okres od 1.01.2001 r. do 3.02.2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole podpisanym dnia 9 lutego 2006 r.,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W  wyniku kontroli ustalono, Ze najpowazniejsze nieprawidlowosci wystepuja
w zakresie rachunkowosci i zamowien publicznych.

Nizej przedstawiam poszczeg6lne nieprawidtowosci i uchybienia, wskazujac zarazem
wnioski zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidlowe
wykonanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

— Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2002 - 2005 kontroli finansowej w podleglych
Jjednostkach organizacyjnych, w zakresie przestrzegania przez kierownikow tych jednostek
wprowadzonych procedur, na podstawie kontroli, co najmniej 5% wydatkow tych
jednostek. Na dzien 30 czerwca 2005 r. funkcjonowaly dwadziescia trzy jednostki
organizacyjne Miasta, zas kontrole 5% wydatkow za 2004 r. przeprowadzono jedynie
w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji.

Naruszono tym postanowienia art.127 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych (Dz.U.
z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Antoni Szlagor - Burmistrz Miasta, ktory nie
zorganizowat we wlasciwy sposob systemu kontroli finansowej w podlegtych jednostkach.

Whiosek nr 1

Zorganizowa¢ system kontroli wewngtrznej w sposdb umozliwiajacy realizacje
obowiazkow wynikajacych z postanowien art. 187 ust.2 i 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz.2104).



W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

W trakcie przeprowadzania kontroli kasy w dniu 1 lutego 2006 r. stwierdzono niedobor
w wysokosci 45,00 zi. Stan gotowki na dzien 31 stycznia 2006 r. wynikajqcy z raportow
kasowych wynosit 59.472,60 zi zas rzeczywisty stwierdzony stan gotowki wynosit
59.427,60 zi.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzony brak gotowki ponosi inspektor Wydziatu Finansow
i Budzetu - kasjer, na podstawie art. 124 § 1 Kodeksu pracy oraz ztozonego oswiadczenia
o odpowiedzialnosci za powierzone mienie.

Whiosek nr 2

Wyegzekwowa¢ od kasjera wptate do kasy kwoty 45,00 zt, majac na uwadze
przepisy art.124 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem,
majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

W zakresie dochodow budzetowych

Brak dokonania w latach 2003 — 2004 czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu
ustalenie zgodnosci ze stanem faktycznym zlozonych przez podatnikow deklaracji
podatkowych, co bylo niezgodne z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.). Jednostki organizacyjne Miasta Zywiec,
Powiatu Zywieckiego oraz Starostwo Powiatowe w Zywcu skladaly deklaracje
podatkowe, w ktorych wykazywane byly powierzchnie budynkow i gruntow zwiqzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej gdy dziatalnosé¢ te prowadzili najemcy czesci
nieruchomosci, ktorzy w mysl art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm. oraz Dz.U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) zobowiqzani byli do sktadania deklaracji
i oplacania podatku od nieruchomosci.

Przyczynq nieprawidfowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych
przez inspektora Referatu Finansow i BudzZetu, odpowiedzialnego za kontrole i wymiar
podatku od nieruchomosci 0sob prawnych.

Wydanie przez Burmistrza Miasta Zywiec w dniu 17 grudnia 2002 r. decyzji Nr Fn-
3110/P/60/2002 umarzajqcej podatnikowi czes¢ zaleglosci w podatku od nieruchomosci
za 2002 rok, w wysokosci 21.927,10 z{. Warunkiem umorzenia byta ,,zaptata zalegtosci
podatkowej w podatku od nieruchomosci w terminie do dnia 30 czerwca 2003 r. oraz
terminowe regulowanie wplat na podatek od nieruchomosci”. Wydanie decyzji
warunkowej naruszyto przepisy art. 61 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy,
na wniosek podatnika, moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowe lub
odsetki za zwloke.

Zaniechanie wystawienia tytulow wykonawczych wobec 0sob fizycznych zalegajqcych
z terminowym regulowaniem podatku od nieruchomosci. Dotyczylo to podatnikow
o nastepujqcych numerach ewidencyjnych: 7718, 7939, 8574, 10150 zalegajqcych
z ptatnosciq w latach 2002 - 2005. Naruszono tym przepisy § 31§ 5 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow



ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pozn.
zm.), zgodnie z ktorymi jezeli naleznosc¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym
wdecyzji lub wynikajaqcym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowiqzanego
upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia
doreczenia upomnienia, zas po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

Przyczynq nieprawidfowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych
przez dwoch inspektorow Wydziatu Finansow i Budzetu, ktorzy byli odpowiedzialni za
prowadzenie likwidacji zaleglosci podatkowych w podatku od nieruchomosci osob

fizycznych.

Brak dokumentow potwierdzajqcych doreczenie w latach 2001 — 2005 decyzji
wymiarowych ustalajqcych wysokos¢ zobowiqzania podatkowego w podatku od
nieruchomosci od osob fizycznych. Dotyczylo to podatnikow o nastepujqcych numerach
ewidencyjnych:
e konto nr 6908 — nie doreczono decyzji wymiarowej na 2001 rok na lqczng
kwote 26.847,30 zt, na 2002 rok na lqcznq kwote 28.430,00 zi;
* konto nr 4829 — nie doreczono decyzji wymiarowej na 2001 rok na tqczng
kwote 1.691,77 zi;
*  konto nr 2256 — nie doreczono decyzji wymiarowej na 2002 rok na lqczng
kwote 1.598,80 z{, na 2003 na tqcznq kwote 2.808,10 zi;
* konto 7435 — nie doreczono decyzji na 2002 rok na lqczng kwote 969,00 zi;
*  konto 6319 — nie doreczono decyzji na 2003 rok na tqcznq kwote 4.183,80 zi,
na 2004 rok na tqcznq kwote 8.367,60 zi, na 2005 rok na lqcznq kwote
8.633,60 zi.

Na podstawie decyzji wymiarowych ustalono zobowiqzania podatnikow na tqczng kwote
83.529,97 zi. Do dnia zakonczenia kontroli powyzsza kwota nie wplyneta do budzetu i nie
podjeto dziatan zmierzajqcych do jej wyegzekwowania. Brak mozliwosci potwierdzenia
faktu doreczenia decyzji wymiarowych mogt oznaczad, ze nie powstalo zobowiqzanie
podatkowe w sposob okreslony przepisami art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.) i co doprowadzito do
przedawnienia naleznosci. Zgodnie z art. 68 § 1 przywolanej ustawy, zobowiqzanie
podatkowe, o ktorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajqca to
zobowiqzanie zostala doreczona po uptywie 3 lat, liczqc od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstatl obowiqzek podatkowy, co w opisanych wyzej przypadkach stanowito
kwote tqczng 59.536,87 zL.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
inspektora Wydziatu Finansow i Budzetu, ktory byt odpowiedzialny za wymiar podatku od
nieruchomosci od osob fizycznych.

Zawarcie w dniu 1 lipca 2003 r. oraz 1 lutego 2004 r. przez Burmistrza Miasta Zywiec
dwoch umow zlecenia z firmq detektywistyczng, ktorych przedmiotem byto m.in.
prowadzenie ,,czynnosci przygotowawczych do wdrozenia postepowania egzekucyjnego
w administracji wobec zalegajqcych z tytutu podatkow i optat”. Naruszono tym przepisy
art. 2 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954), ktore stanowiq, Ze podatki, optaty i inne naleznosci,
do ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
podlegajq egzekucji administracyjnej oraz przepisy rozporzqdzenia Ministra Finansow
zdnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy



o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.),
w ktorych okreslono tryb postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (w tym
podatkow i optat, do ktorych stosuje sie ustawe Ordynacja podatkowa) przy
podejmowaniu czynnosci zmierzajqcych do zastosowania srodkow egzekucyjnych.
Ponadto, na mocy wymienionych umow zlecenia, udostepniono firmie wykaz diuznikow
Miasta Zywiec z tytutu zalegtosci w zaplacie podatkéw. Dane te, z mocy art. 293 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, objete sq tajemnicq skarbowq
i przekazanie ich firmie windykacyjnej w celu wykonania umowy cywilnoprawnej stanowi
naruszenie tej tajemnicy. W 2005 roku nie zawarto umowy z powyzszq firmq.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi p. Antoni Szlagor - Burmistrz
Miasta Zywiec, ktéry w imieniu Miasta zawart umowy zlecenia.

Wnhiosek nr 3

Wszczaé¢ w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) postgpowania podatkowe
celem objgcia podatkiem od nieruchomosci najemcéw cze$ci nieruchomosci
gminnych oraz powiatowych, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
722002 r. Nr 9, poz. 84 z pézn. zm.), ktore stanowia, ze podatnikami podatku od
nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spotki nie posiadajaca osobowosci prawnej, bedace posiadaczami nieruchomosci
lub ich cze$ci, stanowiacych wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zawartej z wilascicielem, z wyjatkiem posiadania
przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych nie stanowiacych odrgbnych
nieruchomosci.

Wnhiosek nr 4

Podja¢ dziatania majace na celu dorgczenie decyzji wymiarowych za lata 2003 -
2005 podatnikom podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, majac na
uwadze art. 144 1 nastgpne ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Wnhniosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem odpowiedzialnym za wymiar podatku od
nieruchomosci od 0séb prawnych oraz za przygotowanie dokumentacji w zakresie
decyzji umorzeniowych organu podatkowego, majac na uwadze art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104.).

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie
egzekucji zalegtosci podatkowych, zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104.), majac na uwadze § 3
i § 5 ust. I rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 22 listopada z 2001 r.
w sprawie  wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

W zakresie udzielania dotacji

- W latach 2003-2005 Burmistrz Miasta zawieral umowy dotacji z podmiotami spoza
sektora finansow publicznych, mimo braku zaplanowanych srodkow w budzecie na ten



cel. Zgodnie z regulaminem przyznawania z budietu Miasta Zywca dotacji na cele
publiczne zwiqzane z realizacjq zadan wilasnych miasta przez instytucje, organizacje,
stowarzyszenia i inne podmioty niezliczone do sektora finansow publicznych, bedqcego
zalqcznikiem do uchwaly Nr XXXI11/331/2001 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 22 lutego
2001 r., dotacja przyznawana jest na podstawie uchwaty budzetowej. Wobec powyzszego,
Burmistrz  Miasta nie mial prawa podpisania umow dotacji, nie posiadajqc
zabezpieczonych Srodkow w budzecie na ten cel. Umowy byly bezpodstawnie
kontrasygnowane przez p. Bogustawe Gardas - Skarbnika Miasta. Przekazywane w 2003
i 2004 roku dotacje klasyfikowano w § 4210 oraz § 4300, natomiast w roku 2005 (do
sierpnia) dotacje klasyfikowano w § 2570 ,, dotacja podmiotowa z budzetu dla
pozostatych jednostek sektora finansow publicznych”. W dniu 31 sierpnia 2005 r.
dokonano zmian w budzecie przenoszqc srodki z § 2570 do § 2820 ,,dotacja celowa
z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom i § 2830 ,,dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji pozostatym jednostkom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych”.

Naruszono tym przepisy art. 28 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi wydatki
publiczne mogq by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale
budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz postanowienia art. 60 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi wojtowi gminy przystuguje wytqczne prawo
zaciqgania zobowiqzan majgcych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkow, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy.

W 2003 r. zawarto umowy dotacji na kwote 215.060 zt, w 2004 r. na kwote 237.085 zt ,
w 2005 r.(do 31 sierpnia ) na kwote 189.738 z1.

Przyczynq nieprawidlowosci  bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
p. Antoniego Szlagona - Burmistrza Miasta, ktory zaciqgnql zobowiqzania, na ktore nie
byto zaplanowanych srodkow oraz przez p. Bogustawe Gardas - Skarbnik Miasta, ktory
dokonata kontrasygnaty umow.

W zakresie zaciagania zobowigzan

— Dopuszczenie do zaciqgniecia zobowiqzan, ktorych wysokos¢ przekroczyta kwoty
zaplanowane na ten cel w budzecie, i tak:

* zaciqggniecie pod koniec 2002 r. zobowiqzan w dz. 900, rozdz. 90003 — oczyszczanie
miast i wsi, § 4300 w wysokosci przekraczajqcej o 432.272 zi Srodki zaplanowane
w budzecie (plan po zmianach na 31 grudnia 2002 r. — 1.693.500 z{, wykonanie —
1.691.656 z{, wysokos¢ zobowiqzan wymagalnych na koniec roku — 434.116 z1). Na
kwote te sktadaly sie faktury wystawione przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Sp. z o.0. za oczyszczanie Miasta i wywoz odpadow segregowanych na podstawie
umow z dnia 18 pazdziernika 1995 r. zawartych z PUK przez owczesnego Burmistrza
Miasta p. Jerzego Widzyka oraz przez p. Kazimierza Noge - bylego zastepce
Burmistrza. Faktury z okresu pazdziernik - grudzien 2002 r. (z terminem ptatnosci
w 2002 r.) na lqczng kwote 434.116 zt wptynely do Urzedu Miejskiego w 2002 r. oraz
zostaly zatwierdzone do wyptaty w 2002 r. przez p. Antoniego Szlagora - Burmistrza
Miasta oraz przez p. Bogustawe Gardas - Skarbnika Miasta,



* zaciggniecie pod koniec 2003 r. zobowiqzan w dz. 700, rozdz. 70095 — gospodarka
mieszkaniowa — pozostata dziatalnos¢, § 4300 w wysokosci przekraczajqcej
0 81.455 zi srodki zaplanowane w budzecie (plan po zmianach — 1.023.960 z{, wydatki
wykonane - 992.648z1, zobowiqzania wymagalne — 112.767 zi{). Na zobowiqzania
wymagalne na koniec roku skiadalo sie:

a) 5 faktur na kwote 28.745,55 zi wystawionych w grudniu 2003 r. (z terminem
platnosci w 2003 r.) przez Zywieckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp.
z 0.0. na podstawie umowy nr 4/2003 z dnia 31 pazdziernika 2003 r. zawartej przez
— p. Antoniego Szlagora Burmistrza Miasta oraz kontrasygnowanej przez
p. Bogustawe Gardas - Skarbnika Miasta,

b) zobowiqzanie z tytutu kosztow zarzqdu nieruchomosciami wspolnymi i funduszu
remontowego w kwocie 81.056,63 z{ na rzecz Wspolnot Mieszkaniowych,

* zaciggniecie pod koniec 2003 r. zobowiqzan w dz. 900, rozdz. 90003, § 4300
w wysokosci o 124.445 zt wyziszej od kwoty zaplanowanej w budzecie (plan po
zmianach — 2.136.800 zI, wydatki wykonane — 2.136.800 zi, zobowiqzania wymagalne
na koniec 2003 r. — 124.445 z1). Na te kwote sktadaly sie zobowiqzania wynikajqce
zdwoch faktur z dnia 2 grudnia 2003 r. wystawionych przez Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z o.0. za oczyszczanie miasta i wywoz odpadow segregowanych na
podstawie umow z 1995 r. zawartych przez p. Jerzego Widzyka - bytego Burmistrza
Miasta oraz przez p. Kazimierza Noge - bylego zastepce Burmistrza. Faktury zostaly
zatwierdzone do wyplaty w 2003 r. przez p. Antoniego Szlagora - Burmistrza Miasta
oraz przez p. Bogustawe Gardas - Skarbnika Miasta.

Dziataniem tym naruszono przepisy art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi wojtowi gminy (burmistrzowi miasta) przystuguje wylqczne prawo zaciggania
zobowiqzan majqcych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow,
w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy.

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak prowadzenia biezqcej ewidencji zobowiqzan w tym
zakresie, skutkiem czego nie wystepowano do Rady Miasta z wnioskami dotyczqcymi
zmian w uchwatach budzetowych.

Odpowiedzialnos¢ za zaciggniecie wyzej wymienionych zobowiqzan ponosi p. Antoni
Szlagor - Burmistrz Miasta oraz p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta, ktora nie
prowadzita biezqcej analizy wykorzystania srodkow budzetowych i nie przygotowala
projektu zmian uchwat budzetowych.

W zakresie wydatkow z tytulu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen

Przyznanie Uchwalq Nr XIX/202/2003 z dnia 15 grudnia 2003 roku przez Rade Miejskq
w Zywcu premii dla Burmistrza Miasta za 2003 rok, w wysokosci netto 10.000 zt (brutto
17.156,54 z1), co bylo niezgodne z postanowieniami art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm.).
Zgodnie z przywolanymi przepisami, burmistrzowi nie przystugujq nagrody, z wyjatkiem
nagrody jubileuszowej, o ktorej mowa w art. 21 ustawy. Wymienione przepisy nie
przewidujq rowniez mozliwosci przyznania premii.

Whniosek o przyznanie premii Burmistrzowi Miasta Zywca zostat ztozony 14 grudnia 2003
roku przez radnego. Lista plac zostala zatwierdzona przez p. Antoniego Szlagora -
Burmistrza Miasta Zywca - oraz przez p. Bogustawe Gardas - Skarbnika Miasta.



Przyznanie z dniem 17 sierpnia 2000 roku inspektorowi zatrudnionemu na Y etatu
wynagrodzenia zasadniczego wg XV kategorii zaszeregowania w wysokosci 840 zI, to jest
o 192,50 z{ wiecej niz maksymalna kwota okreslona dla XV kategorii zaszeregowania
(przy uwzglednieniu zatrudnienia na Y etatu). Zgodnie z zalqcznikiem nr 1 do
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 707 z pozn.
zm.) wynagrodzenie zasadnicze w XV kategorii zaszeregowania winno byc¢ okreslone
w przedziale od 970 zt do 2590 zI, co przy zatrudnieniu na % etatu daje maksymalnie
kwote 647,50 z{. Zawyzone wynagrodzenie byto wyptacane do maja 2003 r. Lqczny skutek
zawyzenia wynosit 5.532,50 z1.

Przyczynq nieprawidlowosci byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez bylego
inspektor Dziatu Kadr, ktora sporzqdzita angaz.

Odpowiedzialnos¢ ponosi rowniez p. Janusz Kudlacik — byly Burmistrz Miasta, ktory
podpisat angaz dla pracownika.

Whiosek nr 7

Podja¢ dzialania majace na celu wyegzekwowanie do budzetu miasta
bezpodstawnie przyznanej premii dla Burmistrza Miasta oraz zawyzonego
wynagrodzenia dla pracownika, a w przypadku braku dobrowolnych wptat,
wyegzekwowaé powyzsze kwoty od 0sob, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za
ustalenie wynagrodzenia, stosujac zasady okreslone w przepisach dzialu piatego
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
z pézn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych

Udzielanie zamowien na Swiadczenie ustug w zakresie zarzqdzania i administrowania
nieruchomosciami stanowiqcymi 100 % zasob lokalowy Gminy Zywiec i administrowania
lokalami mieszkalnymi i uZytkowymi zmnajdujqcymi sie w budynkach wspolnot
mieszkaniowych, z naruszeniem przepisow art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi zamawiajqcy nie moze w celu unikniecia stosowania ustawy lub unikniecia
procedur udzielania zamowien publicznych okreslonych ustawq dzieli¢ zamowienia na
czesci oraz zanizac¢ wartosci zamowienia. Dotyczylo to nizej wymienionych umow:

e Nr 172002 zawarta w dniu 17 czerwca 2002 r. na okres od 1 lipca 2002 r. do
30 wrzesnia 2002 r. Na podstawie umowy wystawiono trzy faktury: nr 1/AZ/2003,
2/AZ/2003 oraz nr 3/AZ/2003 na tqczng kwote 369.897,12 zi.

*  Nr2/2002 zawarta w dniu 25 wrzesnia 2002 r. na okres od 1 pazdziernika 2002 r. do
31 grudnia 2002 r. Na podstawie umowy wystawiono trzy faktury: nr 4/AZ/2003,
6/A7Z/2003, 5/AZ/2003 na tqcznq kwote 326.843,22 zL.

Umowy zostaly zawarte przez p. Jerzego Klisia i p. Marka Czulg - bylych Zastepcow
Burmistrza Miasta Zywca.

*  Nr3/2002 zawarta w dniu 30 grudnia 2002 r. na okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do
dnia 31 marca 2003 r. Do umowy wystawiono faktury nr: 7/AZ/2003, 8/42/2003,
9/47/2003 na tqczng kwote 79.447,55 zL.

e Nr 1/2003 zawarta w dniu 31 marca 2003 r. na okres od 1 kwietnia 2003 r. do dnia
30 kwietnia 2003 r. Do umowy wystawiono fakture nr 10/AZ/2003 na kwote
26.290,00 z1.



e Nr 2/2003 zawarta w dniu 28 kwietnia 2003 r. na okres od dnia 1 maja 2003 r. do
dnia 31 lipca 2003 r. Na podstawie umowy wystawiono trzy faktury: nr 11/42/2003,
12/47/2003, 13/47Z/2003 na tqczng kwote 79.061,47 z1.

*  Nr 3/2003 zawarta w dniu 29 lipca 2003 r. na okres od dnia 1 sierpnia 2003 r. do
31 pazdziernika 2003 r. Na podstawie umowy wystawiono trzy faktury nr:
14/47/2003, 15/472/2003, 16/AZ/2003 na tqczng kwote 78.777,63 zi.

* Nr 4/2003 zawarta w dniu 31 pazdziernika 2003 r. na okres od dnia 1 listopada
2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. Do umowy wystawiono dwie faktury
nr 17/A7Z/2003, 18/42/2003 na tqczng kwote 51.954,46 zL.

*  Nr5/2003 zawarta w dniu 31 grudnia 2003 r. na okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do
dnia 29 lutego 2004 r. Do umowy wystawiono dwie faktury: nr 1/AZ/2004, 2/AZ/2004
na tqcznq kwote 51.321,90 z1.

*  Nr 1/2004 zawarta w dniu 27 lutego 2004 r. na okres od dnia 1 marca 2004 r. do dnia
30 kwietnia 2004 r. Do umowy wystawiono dwie faktury: nr 29/A2/2004, 82/AZ/04
na tqcznq kwote 49.722,35 z1.

Umowy zawierane byty przez p. Antoniego Szlagora - Burmistrza Miasta.

Umowy na wykonanie powyzszego zadania zawierane byly na krotkie okresy, tak aby ich
poszczegolne wartosci nie przekraczaly 20.000 euro i aby unikngé m.in. koniecznosci
uzyskania zgody Prezesa UZP na zawarcie umowy w trybie z wolnej reki.

Udzielenie zamowienia nastepowato na podstawie art. 71 ust.l pkt 1 ustawy
o zamowieniach publicznych, mimo Ze nie byto przestanek do zastosowania trybu z wolnej
reki, poniewaz Swiadczenie ustug w zakresie zarzqdzania i administrowania
nieruchomosciami nie jest ustugq, ktorq mozna uzyskac tylko od jednego dostawcy.

Niewyegzekwowanie od Zywieckiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego, przy
zawieraniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. umowy nr 2/2004 na swiadczenie ustug w zakresie
zarzqdzania i administrowania nieruchomosciami stanowiqcymi 100% zasob lokalowy
Gminy Zywiec i administrowania lokalami mieszkalnymi i uzytkowymi znajdujqcymi sie
w budynkach wspolnot mieszkaniowych, weksla  jako zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, co byto niezgodne z zapisem § 27 umowy. Zgodnie z przywotanym
zapisem, na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy Zarzqdca sktada wtascicielowi
weksel na sume odpowiadajqcq 3% przedmiotu zamowienia.

Umowa obowiqzywata do dnia 31 grudnia 2005 r.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow
przez osoby zawierajqce wyzej wymienione umowy tj. przez p. Marka Czule oraz
p. Jerzego Klisia — bytych zastepcow Burmistrza Miasta, ktorzy zawarli w trybie z wolnej
reki umowy nr 1/2002 i 2/2002 oraz przez p. Antoniego Szlagora - obecnego Burmistrza
Miasta, ktory zawart umowy nr: 3/2002, 1/2003, 2/2003, 3/2003, 4/2003, 5/2003, 1/2004
oraz umowe nr 2/2004 w przetargu nieograniczonym.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wybor banku udzielajqcego
kredytu dlugoterminowego blednie ustalono wartos¢ szacunkowq zamowienia na kwote
4.000.000 zi, to jest w wysokosci zaciqganego kredytu, zamiast w wysokosci kosztow
zwiqzanych z tym kredytem. Ponadto, w protokole postepowania o zamowienie publiczne
nr Fn.355/2003 nieprawidtowo przeliczono wartos¢ tego zamowienia w euro, mnozqc
wartoS¢ zamowienia w ztotych przez kurs euro zamiast podzielic¢ te wartoS¢ przez kurs
euro. W protokole okreslono rownowartos¢ zamowienia w kwocie 18.462.400 euro.

Naruszono tym przepisy art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi wartos¢



szacunkowa zamowienia winna by¢é ustalona przez zamawiajqcego z nalezytq
starannosciq. Odpowiedzialnos¢ za nierzetelne okreslenie wartosci szacunkowej ponosi
p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta, zobowiqzana do ustalenia tej wartosci wartosci.
Odpowiedzialnos¢ ponosi rowniez p. Antoni Szlagor - Burmistrz Miasta, ktory zatwierdzit
protokot postepowania.

Udzielenie w roku 2003 w trybie z wolnej reki, zamowienia publicznego na realizacje
zadania p.n. ,,Remont stropu budynku Ratusza w Zywcu” firmie ,, FACHBUD” Ustugi
Ogolnobudowlane - Pawel Biegun Radziechowy Wieprz za kwote 30.500 zt. Udzielenie
zamowienia nastqpito z naruszeniem wyboru trybu okreslonym w art. 71 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zamawiajqcy mogt udzieli¢c zamowienia
publicznego z wolnej reki tylko wtedy, gdy ze wzgledu na wyjatkowq sytuacje
niewynikajqcq z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia publicznego, a nie
mozna zachowacé terminow okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia, ktore
to przestanki w opisywanym przypadku nie zostaly spetnione.

Przyczynq nieprawidtowosci byl brak dotozenia nalezytej starannosci przy dokonywaniu
wyboru trybu udzielenia zamowienia przez odpowiedzialnego za przeprowadzenie
postepowania Naczelnika Wydziatu Inwestycji.

W wyniku udzielenia zamowienia, z wykonawcq firmq ,,FACHBUD” Ustugi
Ogolnobudowlane - Pawel Biegun zawarto dnia 19 czerwca 2003 r. umowe nr 9/03 na
kwote 30.500 zt.

Oswiadczenie woli w imieniu Gminy Zywiec zlozyl jednoosobowo p. Antoni Szlagor-
Burmistrz Miasta.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad Naczelnikiem Wydzialu Inwestycji, stosownie do
postanowien art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), w zakresie dokonywania wyboru
trybu udzielania zaméwien publicznych, majac na uwadze art. 10 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19,
poz. 177 z pdzn. zm.).

Brak wyegzekwowania w roku 2003 od firmy,, FACHBUD” Ustugi Ogolnobudowlane -
Pawel Biegun Radziechowy Wieprz, wykonawcy zadania p.n. ,,Remont stropu budynku
Ratusza w Zywcu”, kary umownej w kwocie 1.525 zt. W § 5 zawartej z wykonawcq
umowy nr 9/03 z dnia 19 czerwca 2003 r. na kwote 30.500 zt brutto zapisano, ze
wykonawca zaplaci zamawiajqcemu kary umowne w wysokosci 5 % wynagrodzenia
umownego z tytutu samego faktu istnienia wad w przedmiocie odbioru W protokole
odbioru koncowego robot z dnia 9 lipca 2003 r., podpisanym w imieniu zamawiajqcego
przez Kierownika Biura Inwestycji (obecnie Naczelnik Wydziatu Inwestycji) oraz przez
Naczelnika Wydzialu  Architektury, Budownictwa i Rozwoju Urbanistycznego,
stwierdzono wady polegajqce na braku obmurowania gniazd belek. W kontrolowanej
jednostce nie zostaly okreslone procedury przeplywu informacji o stwierdzonych
w trakcie odbioru robot budowlanych wadach oraz uprawnieniach do wyegzekwowania
kar umownych.

Naruszono tym postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966).



Whiosek nr 9

Wyegzekwowa¢ od firmy ,,FACHBUD” Ustugi Ogo6lnobudowlane - Pawet
Biegun Radziechowy Wieprz kwote¢ 1.525 zt, z tytulu kary umownej, w zwiazku
z faktem istnienia wad w przedmiocie odbioru robdt na zadaniu p.n. ,,Remont
stropu budynku Ratusza w Zywcu”, majac na uwadze postanowienia § 5 zawartej
z wykonawca umowy nr 9/03 z dnia 19 czerwca 2003 r., stosownie do przepiséw
art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 147, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 10

Opracowac na podstawie art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) procedury w zakresie
pobierania i gromadzenia $rodkow publicznych z tytutu kar umownych.

Brak wyegzekwowania od firmy PBO ,,SKOBUD” Sp. z o. o. z siedzibqg w Zywcu -
wykonawcy  zadania inwestycyjnego p.n. , Przebudowa i remont Ratusza”,
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w peinej wysokosci, na caly okres
obowiqzywania umowy. W umowie nr 2/04 zawartej w dniu 3 czerwca 2004 r.
(zmienionej aneksem nr 1/2005 z dnia 2 sierpnia 2005 r.), wykonawca zobowiqzal sie
wykonac przedmiot zamowienia w terminie trzech miesiecy od dnia udostepnienia mu
pomieszczen zajmowanych przez Prokurature (co nastqpito dnia 9 stycznia 2006 r.),
Jjednak nie dluzej niz do dnia 30 marca 2006 r. oraz wnies¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5 % wynagrodzenia, tj. w kwocie 291.444 zi,
w nastepujqcej formie:

*30 % tj. 87.433 zt w formie gwarancji ubezpieczenioweyj,

*70 % tj. 204.011 z1 z potrqcen z faktur za czesciowo wykonane roboty.

Wykonawca wnidst jedynie 30 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na kwote
87.433 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr GK/528/2004-051 wystawionej dnia
1 czerwca 2004 r., obowiqzujqcej do dnia 2 pazdziernika 2005 r.

Natomiast 70 % zabezpieczenia, tj. 204.011 z{ nie zostato potrqcone z faktur za czesciowo
wykonane roboty. Nie wniesiono ponadto 30 % zabezpieczenia po wygasnieciu gwarancji
nr GK/528/2004-051 z dnia I czerwca 2004 r., tj. po dniu 2 pazdziernika 2005 r.

Do dnia 29 grudnia 2005 r. zaptacono wykonawcy tqcznie kwote 5.108.599,68 zi, co
stanowito 87,64 % wynagrodzenia umownego.

Powyzsze naruszyto postanowienia art. 147 ust. 3 pkt 1 w zwiqzku z art. 150 ust. 5 i ust. 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177
z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byt brak dokonania potrqcenia kwot zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przez p. Bogustawe Gardas - Skarbnika Miasta, ktora
kontrasygnowata umowe a wiec znata jej tres¢. Z tytutu nadzoru odpowiedzialnos¢ ponosi
p. Antoni Szlagor - Burmistrz Miasta.

Whiosek nr 11

Wyegzekwowaé od firmy PBO ,,SKOBUD” Sp. z o0.0. - wykonawcy zadania

inwestycyjnego p.n. ,,Przebudowa i remont Ratusza”, zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy nr 2/04 z dnia 3 czerwca 2004 roku, w nastgpujacy sposob:

- w przypadku nie dokonania odbioru koncowego rob6t - kwotg 291.444 zi, tj.
cato$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
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- w sytuacji dokonania odbioru robot — kwote 87.433 =z, t. 30 %
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dotyczacego zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi. Czynnos$ci powyzszych dokona¢ na podstawie
zapisow umowy nr 2/04 z dnia 3 czerwca 2004 roku, zawartej z wykonawca,
majac ponadto na uwadze art. 147 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 150 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 z po6ézn. zm.) oraz art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 147, poz. 1591 z pézn. zm.).

W zakresie przychodow i rozchodow

W roku 2003 i 2004 stwierdzono wykonane rozchody przekraczajqce plan, i tak:

* w2003 r. - plan rozchodow: 3.332.180 zi, wykonanie: 4.082.180 zl, przekroczenie
planu 0 750.000 =i,

e w2004 r. - plan rozchodow: 3.624.243 zI, wykonanie: 6.407.693 zI (w tym. z tytutu
splat pozyczek i kredytow 4.007.693 zi), przekroczenie planu o 2.783.450 z{,

czym naruszono przepisy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi ujete
w budzetach jednostek sektora finansow publicznych rozchody stanowiq nieprzekraczalny
limit.

W budzecie na 2004 r. nie zaplanowano lokaty w wysokosci 2.400.000 zt.

Wykonanie rozchodow wyzszych od planu spowodowane bylo nierzetelnym
wykonywaniem obowiqzkow w zakresie planowania budzetu i dokonywania zmian
w budzecie.

Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponoszq: p. Antoni Szlagor - Burmistrz Miasta, ktory na
podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) odpowiedzialny byt za przygotowanie projektu
budzetu oraz p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta, do ktorej obowigzkow - na
podstawie  zakresu czynnosci - nalezalo analizowanie wykorzystania srodkow
budzetowych w ramach uchwalonego budzetu oraz przygotowywanie projektow uchwat.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Zaniechanie ustalenia w budzecie na 2004 r. oraz niedokonanie potrqcenia z dotacji
przystugujacej Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w 2004 roku roznicy miedzy
faktycznym a planowanym stanem srodkow obrotowych, jaka wystqpita na koniec 2003
roku w wysokosci 27.195,00 zI. Naruszono tym postanowienia § 34 ust.4 oraz § 36 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegolowych
zasad gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zakladow  budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegotowych zasad i terminow
rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe korzystajqce z dotacji nie
przekazujq do budzetu wplat do budietu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz.1333).

Przyczynq bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez p. Bogustawe Gardas -
Skarbnika Miasta, odpowiedzialnego na podstawie zakresu czynnosci do prowadzenia
nadzoru nad rachunkowosciq jednostek i zakladow budzetowych. Odpowiedzialnosc
ponosi rowniez Burmistrz Miasta, na podstawie art. 28 a ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.
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Whiosek nr 12

Wyegzekwowa¢ dokonanie przez Miejski Osrodka Sportu i Rekreacji wptaty do
budzetu nadwyzki §rodkéw obrotowych na dzien 31 grudnia 2003 r., majac na
uwadze przepisy § 40 ust. 4 oraz w § 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 26 stycznia 2005 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i termindéw rocznych rozliczen i1 wptat do budzetu (Dz.U
Nr 23 poz.190).

W zakresie rachunkowosci

Zaniechanie wyksiegowania z ksiqg rachunkowych wartosci majqtku wniesionego

w 2002 r. jako aport do Zywieckiego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego sp. z o.o.

Udzialy otrzymane w zamian za aport zaksiegowano na koncie 030 - ,, diugoterminowe

aktywa finansowe” bez jednoczesnego ksiegowania na koncie 011 - ,,srodki trwale”, co

doprowadzito do ujmowania w ksiegach i bilansach rownoczesnie wartosci majqtku

przekazanego do spotki oraz wartosci udziatow otrzymanych w zamian za aport.

Wartos¢ ksiegowa majqtku przekazanego do spotki i niewyksiegowanego z ksiqg na dzien

31 grudnia 2004 r. wynosita 8.775.907,84 zi, na co skiadaly sie:

- wartos¢ poczqtkowa budynkow — 6.113.359,84 zt (umorzenie do dnia 31grudnia 2004 r.
—2.696.188,80 z1),

- wartos¢ gruntow oddanych w wieczyste uzytkowanie — 2.662.548,00 zt (ewidencjono-
wana w ksiegach Urzedu oraz w ksiegach spotki).

Aportem wniesiono rowniez prawo wlasnosci gruntow, ale z uwagi na fakt, Ze wartos¢
gruntow ujeto w ksiegach dopiero w dniu 31 grudnia 2004 r. (wczesniej w ksiegach nie
ujmowano wartosci gruntow), wartos¢ zaksiegowanych gruntow obejmowalta juz zmiany
dotyczqce mienia przekazanego do spotki.

Wartos¢ udziatow w spotce wynosita na dzien 31 grudnia 2004 r. - 45.802.000 zt.
Powyzszym naruszono przepisy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezqco.
Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajq
stan rzeczywisty.

Przyczynq takiego stanu byt nieprawidfowo zorganizowany obieg dokumentow,
nieprecyzyjne i niewystarczajqce zapisy w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
w zakresie sporzqdzania i przekazywania dokumentow dot. srodkow trwatych oraz
niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez p. Bogustawe Gardas - Skarbnika Miasta,
odpowiedzialnqg za prowadzenie rachunkowosci Urzedu Miejskiego, zgodnie
z obowiqzujqcymi  przepisami oraz za przygotowywanie projektow wewnetrznych
przepisow i instrukcji.

Whiosek nr 13

Dokona¢ wyksiggowania z ksiag Urzedu majatku wniesionego w formie aportu
do spoltki Zywieckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0., majac na
uwadze zasady prowadzenia ksiag rachunkowych okreslone w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor nad Skarbnikiem Miasta, majac na
uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104).
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Wnhiosek nr 14

Doprecyzowa¢ instrukcj¢ obiegu i kontroli dokumentow w zakresie przeptywu
informacji 1 dokumentow dotyczacych gospodarki srodkami trwatymi, majac na
uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Zaniechanie  okreslenia w  przepisach  wewnetrznych, regulujqcych  polityke
rachunkowosci, sposobu prowadzenia ksiqg przy uzyciu komputera (mimo faktycznego
prowadzenia ksiqg w sposob komputerowy), tj. wykazu zbiorow danych tworzqcych ksiegi
rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktury,
wzajemnych powiqzan oraz ich funkcji w organizacji calosci ksiqg rachunkowych
i w procesach przetwarzania danych oraz opisu systemu przetwarzania danych — opisu
systemu informatycznego, zawierajqcego wykaz programow, systemu stuzqcego ochronie
danych i ich zbiorow, w tym dokumentow ksiegowych, ksiqg rachunkowych i innych
dokumentow stanowiqcych podstawe dokonanych w nich zapisow. Ponadto zaktadowy
plan kont, wprowadzony zarzqdzeniem nr 50/2003 Burmistrza Miasta jest czesciowo
nieaktualny m.in. w zakresie zapisow dotyczqcych prowadzenia ksiqg rachunkowych
metodq przebitkowq, co faktycznie nie ma miejsca, oraz prowadzenia ksiqg jednostek
i zaktadow budzetowych.

Naruszono tym przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nierzetelne wykonywanie obowiqzkow ponosi p. Bogustawa Gardas
— Skarbnik Miasta, zobowiqzana na podstawie zarzqdzenia nr 20/2003 Burmistrza Miasta
w sprawie wprowadzenia regulaminu kontroli wewnetrznej oraz instrukcji obiegu
dokumentow ksiegowych w Urzedzie  do opracowywania projektow przepisow
wewnetrznych dotyczqcych prowadzenia rachunkowosci oraz p. Antoni Szlagor -
Burmistrz Miasta, zobowiqzany na postawie art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci do
ustalenia i aktualizowania dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci.

Wnhiosek nr 15

Zaktualizowa¢ dokumentacj¢ opisujaca przyj¢te zasady rachunkowosci, majac na
uwadze wymogi okre§lone w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) w zwiazku
z tredcig art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104).

Brak prowadzenia ewidencji dochodow przekazywanych przez jednostki budzetowe oraz
wykazywanych przez nie w sprawozdaniach Rb-27S na koncie 222 — , rozliczenie
dochodow budzetowych”. Rozliczenia z Miejskim Osrodkiem Pomocy Spolecznej
ksiegowane byly na koncie 140, w sposob przewidziany jak dla konta 222 — |, rozliczenie
dochodow budzetowych” tj. na stronie Wn ujmuje sie dochody na podstawie sprawozdan
a na stronie Ma przelewy osiqgnietych dochodow. Natomiast przelewy dochodow
osiqganych przez Miejski Zarzqd Szkol i Przedszkoli ksiegowane byly wylqcznie  na
koncie 133 zas na koncie 140 ksieggowano roznice pomiedzy sprawozdaniami
a przelanymi dochodami.

Brak dokonywania na koncie 222  ksiegowan z tytutu rozliczen dochodow uzyskanych
przez jednostki budzetowe oraz rozne zasady ksiegowania na koncie 140 , w stosunku do
roznych  jednostek  budzetowych (zasady odmienne od zasad  okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. oraz niewynikajqce
z zaktadowego planu kont wprowadzonego zarzqdzeniem nr 50/2003 Burmistrza Miasta)
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wprowadzajq batagan oraz utrudniajq sprawowanie biezqcej kontroli prawidfowosci
rozliczen z jednostkami budzetowymi z tytutu osiggnietych dochodow, ktorq winien
sprawowac Skarbnik Miasta.

Naruszono tym zapisy zaktadowego planu kont z 2003 r. oraz przepisy rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1752 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi rowniez inspektor Wydziatu
Finansow i Budzetu, zobowiqzany zgodnie z zakresem czynnosci, do prowadzenia
urzqdzen syntetycznych i analitycznych ksiegowosci dochodow budzetowych.

Brak biezqcego ewidencjonowania zdarzen gospodarczych tj. w momencie ich powstania
na kontach rozrachunkowych 201 —,, rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” oraz 231
— L, rozrachunki z tytutu wynagrodzen”. Obustronnych ksiegowan na koncie 201
dokonywano dopiero z datq dokonania zaptaty za fakture, co uniemozliwialo ustalenie
stanu zobowiqzan i naleznosci. Dzialanie to bylo niezgodne z przepisami rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.) oraz jest sprzeczne z ideq funkcjonowania tego konta oraz
z przepisami art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Na koncie 231, na koniec roku nie ujmowano
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dotyczqcego danego roku a wyptacanego w roku
nastepnym, czym naruszono przepisy art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Przyczynq  nieprawidlowosci  bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
p- Bogustawe Gardas — Skarbnika Miasta, zobowiqzanej na podstawie zakresu czynnosci,
do prowadzenia rachunkowosci Urzedu Miejskiego zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami.

Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzér nad Skarbnikiem Miasta w zakresie dokonywania ksiggowan
na kontach 011, 201, 231, 080, stosownie do przepisoOw ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.) oraz
postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Brak prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 080 — inwestycje, zapewniajqcej co
najmniej wyodrebnienie kosztow inwestycji wedlug poszczegolnych rodzajow efektow
inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny nabycia lub kosztu wytworzenia poszczegolnych
obiektow Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Stwierdzono, Ze
na wymienionym koncie dokonywane sq zapisy ponoszonych wydatkow inwestycyjnych
ale bez podziatu na poszczegolne zadania. Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) oraz zasadami funkcjonowania konta 080, zamieszczonymi
w zatqczniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 .
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w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.).

W Zarzqdzeniu nr 50/2003 Burmistrza Miasta Zywca z dnia 17 czerwca 2003 roku
w sprawie ustalenia zaktadowego planu kont dla Urzedu Miejskiego w Zywcu, brak
okreslenia zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych oraz ich powiqzania z kontem
080 ksiegi glownej w ujeciu syntetycznym, co bylo wymagane przepisami art. 10 ust. 1
pkt 3 lit.a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.). Odpowiedzialnos¢ za powyziszq nieprawidlowosé ponosi
p. Bogustawa Gabrys - Skarbnik Miasta, ktora nie opracowata stosownego projektu
zasad rachunkowosci.

Wnhiosek nr 17

Opracowa¢ 1 wprowadzi¢ do zaktadowego planu kont zasady prowadzenia kont
pomocniczych oraz ich powiazania z kontem syntetycznym 080 — ,,inwestycje”,
w sposob  umozliwiajacy  wyodrgbnienie  kosztow  inwestycji  wedlug
poszczegoOlnych rodzajow efektow inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny
nabycia lub kosztu wytworzenia poszczegolnych obiektow srodkow trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych, stosownie do przepiséw ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.).

W zakresie inwentaryzacji

— Nieprawidlowe ustalenie w Zarzqdzeniach Burmistrza Miasta nr:
*  5/2002 z dnia 22 lutego 2002 r., w paragrafie 4 ust.1 pkt 3 i ust. 2,
o 18/2003 z dnia 24 marca 2003 r., w paragrafie 4 ust. 1 pkt 3
terminu przeprowadzania inwentaryzacji, czym naruszono przepisy art. 26 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694), zgodnie z ktorymi
Jjednostki przeprowadzajq inwentaryzacje na ostatni dzien kazdego roku obrotowego.
W instrukcjach okreslono, ze inwentaryzacja przeprowadzana jest wedlug stanu na dzien
30 czerwca oraz 30 wrzesnia.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq p. Bogustawa Gardas- Skarbnik Miasta Zywca,
do ktorej obowiqzkow, zgodnie z zakresem czynnosci, nalezalo przygotowanie projektow
wewnetrznych instrukcji oraz p. Janusz Kudlacik — byly Burmistrz Miasta i p. Antoni
Szlagor — obecny Burmistrz Miasta, ktorzy podpisali wymienione instrukcje.

Whiosek nr 18

Dostosowa¢ zapisy instrukcji Nr 18/2003 z dnia 24 marca 2004 r., w zakresie
terminu przeprowadzania inwentaryzacji do treSci art. 26 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694), majac na
uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

— Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2001 - 2005 inwentaryzacji wszystkich srodkow
trwalych drogq spisu z natury, czym naruszono przepisy art. 26 i art. 27 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pozn. zm.).
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W 2002 r. dokonano jedynie spisu z natury srodkow trwatych o charakterze wyposazenia
jednak inwentaryzacja tych skiadnikow majqtkowych nie zostala dokonczona i rozliczona
do dnia zakonczenia kontroli.

Odpowiedzialnos¢ za brak przeprowadzenia inwentaryzacji, stosownie do przepisow
art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) ponoszq p. Janusz Kudlacik oraz p. Antoni Szlagor -
Burmistrzowie Miasta oraz p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta, ktora nie dokonata
rozliczenia wynikow przeprowadzonego spisu.

Whiosek nr 19

Przeprowadzi¢ w 2006 r. inwentaryzacj¢ srodkéw trwatych oraz uja¢ w ksiggach
rachunkowych jej wyniki, stosownie do przepisow art. 26 1 27 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pozn.
zm.).

W zakresie sprawozdawczosci

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S za 2002 r. wykazano zobowiqzania wymagalne
w wysokosci nizszej o 142.365 z{ od wysokosci zobowiqzan wynikajqcych z ewidencji
ksiegowej. Naruszono tym przepisy § 10 ust. 1 - 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279
z pozn. zm.). Zgodnie z przepisami, kierownicy jednostek sq obowiqzani sporzqdzac
sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno -
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢é zgodne z danymi
wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej.

Przyczynq nieprawidlowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez bylego
inspektora Wydziatu Finansow i Budzetu, ktory sporzqdzil sprawozdanie Rb-28S za
2002 r.

Odpowiedzialnos¢ ponoszq rowniez Skarbnik Miasta — p. Bogustawa Gardas i Burmistrz
Miasta — p. Antoni Szlagor, na podstawie § 10 ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej(Dz.U. Nr 24, poz. 279
z pozn. zm.).

Wnhiosek nr 20

Sporzadzi¢ 1 przekaza¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
korekte sprawozdania Rb-28S za 2002 r. stosownie do wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426).

Zaniechanie sporzqdzania jednostkowych sprawozdan budzetowych m.in. Rb-27S, Rb-
28S, Rb-N, Rb-Z, czym naruszono przepisy § 8 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279
z pozn. zm.). Zgodnie z przepisami, sprawozdania jednostkowe winny byc¢ sporzqdzane
przez osoby, o ktorych mowa w § 4 ust. 1, na podstawie ksiqg rachunkowych,
sprawozdania zbiorcze, w szczegdtowosci sprawozdan jednostkowych sq sporzqdzane
przez zarzqdy jednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzqdu terytorialnego jako jednostki budzetowej i jako organu.
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Brak sprawozdan jednostkowych uniemozliwia skontrolowanie prawidlowosci danych
wykazanych w sprawozdaniach zbiorczych, ktore powinny by¢ sporzqdzane na podstawie
sprawozdan jednostkowych.

Przyczynq nieprawidlowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
pracownikow Wydziatu Finansow i Budzetu i Finansow, do obowiqzkow ktorych nalezato
sporzqdzanie sprawozdan jednostkowych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq p. Bogustawa Gardas — Skarbnik Miasta oraz
p. Antoni Szlagor - Burmistrz Miasta.

Whiosek nr 21

Sporzadzi¢ jednostkowe sprawozdania budzetowe za rok 2005 (roczne) 1 I kwartat
2006 r., majac na uwadze przepisy § 4 pkt 2 lita oraz § 6 ust.l pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426).

— Zaniechanie  sporzqdzania  bilansow  skonsolidowanych  jednostki — samorzqdu
terytorialnego, czym naruszono przepisy § 15 pkt 4 i § 16 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Whiosek nr 22

Sporzadzi¢ bilanse skonsolidowane jednostki samorzadu terytorialnego stosownie
do wymogu § 19 ust.5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn zm.)
a bilans za 2005 r. przesta¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej stosownie do
tresci § 19 ust. 5 zmienionego rozporzadzeniem z dnia 24 czerwca 2005 r.

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢ moga o braku wlasciwego nadzoru
kierownictwa nad pracownikami, jak tez o niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu
Skarbnika Miasta oraz innych pracownikow, w zwiazku z czym, nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
zapewnienia statlego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy celem skutecznego, efektywnego
wykonywania powierzonych obowiazkéw majac na uwadze standardy kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finansow publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra
Finans6éw z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3, poz.13). A ponadto wyciagnaé
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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