Katowice, dnia 20 marca 2006 r.

Znak: WK-6100/37/4/05/06

Pan
Burmistrz Miasta
Slawkowa

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolg
gospodarki finansowej Miasta Stawkow:
- kompleksowa - w dniach od 21 listopada 2005 r. do 13 stycznia 2006 r., za okres od
1 stycznia 2001 r. do dnia 13 stycznia 2006 r.,
- dorazna w dniach od 25 stycznia do 3 lutego 2006 r., za okres od 1 stycznia 2003 r. do
dnia 3 lutego 2006 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostaty odpowiednio, w protokole z dnia 13 stycznia 2006 r. oraz
w protokole z dnia 7 lutego 2006 r. Po jednym egzemplarzu kazdego z protokotdéw
pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W wyniku kontroli ustalono, ze najpowazniejsze nieprawidtlowosci wystepuja
w obszarach dotyczacych prowadzenia rachunkowos$ci jednostki, udzielania zamowien
publicznych oraz wymiaru podatkow.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujac  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidtowe wykonywanie
czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

— Zaniechanie dopetnienia obowiqzku przeprowadzenia w 2005 roku kontroli finansowej
we wszystkich podleglych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych Gminy,
w zakresie przestrzegania wprowadzonych przez kierownikow tych jednostek procedur
kontroli finansowej, na podstawie kontroli co najmniej 5 % wydatkow tych jednostek
w kazdym roku. PowyzZszym naruszono przepisy art. 127 ust. 2 iust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.).
W 2005 roku nie przeprowadzono kontroli w dziewieciu jednostkach organizacyjnych
Gminy Stawkow.



Przyczynq nieprawidtowosci byl brak zorganizowania systemu kontroli wewnetrznej
finansowej przez p. Bronistawa Goraja — Burmistrza Miasta.

Whiosek nr 1

Zorganizowac system kontroli wewngtrznej w sposdb umozliwiajacy realizacje
obowiazkow wynikajacych z postanowien art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

W zakresie gospodarowania nieruchomosciami

Zaniechanie ustanowienia trwatego zarzqdu nieruchomosciami  gminnymi bedqcych
w dyspozycji jednostek organizacyjnych, co bylo wymagane postanowieniami art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r.
Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.). Stosownie do przywolanych przepisow wiasciwq formq
wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne jest trwaty zarzqd.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Henryk Drzewiecki — byly Burmistrz
Miasta oraz p. Bronistaw Goraj — Burmistrz Miasta.

Whiosek nr 2

Podja¢ dziatania majace na celu przekazanie nieruchomo$ci w trwaly zarzad
wszystkim jednostkom organizacyjnym gminy, majac na uwadze przepisy art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.) oraz przepisy art. 61 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.).

W zakresie rozliczenia z jednostkami organizacyjnymi Miasta

Zaniechanie sprawdzenia prawidlowosci danych wykazanych w  sprawozdaniu
jednostkowym Rb-30 za 2004 r. sporzqdzonym  przez Miejski Zaktad Budynkow
Komunalnych w Stawkowie w zakresie prawidlowosci ustalenia planowanego stanu
srodkow obrotowych. Naruszono tym przepisy § 10 ust. 3 i 4 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

W sprawozdaniu Rb-30 na 2004 r. ustalono planowany stan srodkow obrotowych netto na
koniec okresu sprawozdawczego w wysokosci 139.592 zi. Zgodnie z rozporzqdzeniem
Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych oraz szczegotowych zasad i terminow rocznych
rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
Jjednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333) planowany stan srodkow obrotowych
nie mogt przekracza¢é 1/6 rocznych planowanych na rok nastepny kosztow wynagrodzen
i pochodnych od wynagrodzen, czyli nie mogt by¢ wiekszy niz 40.821 zi.

Ustalono, zZe nie powierzono Zadnemu z pracownikow obowiqzkow sprawdzenia pod
wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym sprawozdan jednostkowych
przedktadanych przez jednostki organizacyjne Burmistrzowi Miasta.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi p. Bronistaw Goraj —
Burmistrz Miasta Stawkowa.



Whiosek nr 3

Opracowa¢ procedury dotyczace kontroli pod wzglgdem merytorycznym
1 formalno - rachunkowym prawidtowos$ci danych wykazanych w sprawozdaniach
jednostkowych jednostek organizacyjnych, majac na uwadze art. 47 ust. 2 1 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej

Przyznanie przez p. Henryka Drzewieckiego — bylego Burmistrza Miasta petnigcego
obowiqzki Gminnego Komisarza Spisowego, a nastepnie wyplacenie ze Srodkow
otrzymanych z dotacji z budzetu panstwa w 2002 roku, nagrod cztonkom Gminnego Biura
Spisowego w kwocie 11.170,00 zi, czym naruszono postanowienia § 3 ust. 3 pkt 3
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie kryteriow obliczania
wynagrodzenia za wykonywanie czynnosSci zwiqzanych ze spisem oraz wysokosci i zasad
przyznawania dodatkow spisowych i nagrod (Dz. U. Nr 22, poz. 276). Do przyznania
nagrod dla gminnych komisarzy spisowych i ich zastepcow uprawniony byl dyrektor
urzedu statystycznego na wniosek wojewodzkiego komisarza spisowego zas nagrody dla
pracownikow jednostek samorzqdu terytorialnego oddelegowanych do prac w gminnych
biurach spisowych mogt przyzna¢ dyrektor urzedu statystycznego.

Whiosek nr 4

Dokona¢ zwrotu do budzetu panstwa nieprawidlowo wykorzystanych dotacji
w kwocie 11.170,00 zt. wraz z odsetkami obliczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych, stosownie do przepisow art. 145 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn.
zm.).

W zakresie zadan zleconych realizowanych w drodze porozumien z organami
administracji samorzadowej

Przyjecie do realizacji zadania powiatu pn. ,, Budowa chodnika z ulicy Wroctawskiej do
przejscia dla pieszych” na mocy porozumienia miedzy Zarzqdem Powiatu Bedzinskiego
a Gming Stawkow zawartego w dniu 2 grudnia 2003 r. Przyjecie zadania nastqpito
pomimo braku uchwaty Rady Miejskiej, czym naruszono zasady art. 18 ust. 2 pkt 11
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.) oraz art. 167 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Wydatkowano z tego tytutu kwote 13.068,80 zi.

Przyczynq powstatej nieprawidtowosci byto zaniechanie przez p. Bronistawa Goraja -
Burmistrza Miasta Stawkow przedtozenia Radzie Miejskiej w Stawkowie projektu uchwaty
w sprawie przejecia zadan z zakresu wilasciwosci powiatu.

W zakresie dotacji dla podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych

Zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o otwartych konkursach na realizacje zadan
publicznych w 2005 r., w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim Ilub lokalnym, czym
naruszono postanowienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.).



Przyczynq nieprawidlowosci  byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
Sekretarza Miasta, ktory odpowiadal za przeprowadzenie postepowania w zakresie
udzielania dotacji, a tym samym za zamieszczenie ogloszenia o konkursie ofert. Zadania
byly wykonywane na polecenie pracodawcy i nie wynikaly z zakresu czynnosci
pracownika.

Odpowiedzialnos¢ ponosi p. Bronistaw Goraj — Burmistrz Miasta, ktory podpisal umowe
na realizacje zadania w zakresie kultury fizycznej oraz nie powierzyl Zadnemu
pracownikowi czynnosci w zakresie przeprowadzania konkursow o udzielenie dotacji.

Whiosek nr 5

Powierzy¢ pracownikowi na piSmie zadania zwiazane z prowadzeniem
postgpowan w zakresie powierzenia zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym, majac na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora  finansow  publicznych  ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13)
oraz ustaweg z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonym w 2003 roku
w trybie przetargu nieograniczonego, na , Budowe chodnika przy ul. Wroclawskiej
w Stawkowie”, zaniechano wykluczenia oferenta, ktory ztozyt nieaktualne zaswiadczenie
o dopuszczeniu do wystepowania w obrocie prawnym. Naruszone zostaly postanowienia
art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Oferent ztozyl zaswiadczenie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem w dniu 6 marca
2003 roku, zatem zaswiadczenie na dzien 20 pazdziernika 2003 roku, w ktorym mijal
termin skiadania ofert byto nieaktualne. Zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 roku w sprawie
dokumentow, jakich zamawiajqcy moze zZqdac¢ od wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow uprawniajqcych do udziatu w postepowaniu o zamowienia publiczne
(Dz.U. z 2002 r. Nr 91, poz. 817), zamawiajqcy mogt Zaqdac aktualnego odpisu
z wlasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
sktadania ofert.

Skutkiem wykluczenia oferenta winno by¢ uniewaznienie postepowania w oparciu
o przepisy art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidlowosci bylo nierzetelne wypetnianie obowiqzkow przez cztonkow
komisji przetargowej.

Za zawarcie, w dniu 29 pazdziernika 2003 roku, umowy z wykonawcq wybranym wskutek
wadliwie przeprowadzonego postepowania o zamowienie publiczne odpowiedzialnosé
ponosi p. Bronistaw Goraj — Burmistrz Miasta.

Wnhiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad cztonkami Komisji Przetargowej odpowiedzialnymi za
przeprowadzanie postgpowan w sprawie zamowien publicznych, majac na uwadze
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.



Nr 19, poz. 177 zp6zn. zm.), stosownie do przepisow art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

- W 2005 r., przy przeprowadzaniu postepowan o udzielenie zamowien publicznych
zaniechano wyegzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od:

wykonawcy ustugi pn. ,, Wykonanie prac zabezpieczajqcych przez mikropalowanie
w ulicach: Garncarskiej, Zamkowej, Gotebiej”. W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zamawiajqcy zawart zapis, Ze ,,(...) wykonawca, ktorego oferta zostanie
wybrana, przed zawarciem umowy zobowiqzany jest wnieS¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 8% ceny catkowitej podanej w ofercie
(...)"

Umowe z wybranym wykonawcq Nr 37/2005 zawarto w dniu 28 lipca 2005 r. W § 7
umowy zapisano, ze wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w kwocie 23.226,53 zt (8% wartosci zamowienia brutto), przy czym zabezpieczenie
zostanie potrqcone z pierwszej faktury lub zabezpieczenie zostanie ustanowione
przez zlozenie dokumentow dotyczqcych poreczen Ilub gwarancji bankowych,
gwarancji ubezpieczeniowych, nie pozniej niz w dniu zawarcia umowy.

Ustalono, zZe na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zaliczono
wniesione przez wykonawce wadium w wysokosci 5.000 zi, natomiast pozostala
kwota w wysokosci 18.226,53 zi nie zostata wniesiona i nie zostala potrqcona
z pierwszej faktury.

Dostawcy sprzetu komputerowego dla gminnego centrum informacji w Stawkowie.
W punkcie 13 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zamawiajqcy zawart
zapis ,,zamawiajqcy zZqda zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na pokrycie
roszczen z tytutu nie wykonania lub niewtasciwego wykonania umowy, a takze
roszczen z tytutu gwarancji jakosci. Zabezpieczenie ustala si¢ w wysokosci 5% ceny
podanej w ofercie”.

W umowie Nr 54/2005 zawartej z wykonawcq w dniu 14 pazdziernika 2005 r.,
w punkcie 10 zawarto zapis: ,,Wykonawca ustanowil zabezpieczenie wykonania
umowy w kwocie i formie okreslonej w SWU”. (szczegotowych warunkach umowy).
Ustalono, ze szczegotowe warunki umowy nie zawieraty zapisow odnoszqcych sie do
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”. W konsekwencji zawarto umowe, nie
zabezpieczajqc nalezytego wykonania zadania.

Wynagrodzenie w umowie okreslono na kwote 29.664,80 zt z VAT.

Stwierdzono, zZe Zadnemu z pracownikow Urzedu nie przypisano odpowiedzialnosci
w zakresie pobierania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi p. Bronistaw Goraj —
Burmistrz Miasta Stawkowa.

Whiosek nr 7

Powierzy¢ pracownikowi na piSmie zadania zwigzane z egzekwowaniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, majac na uwadze standardy
kontroli finansowej w jednostkach sektora finansow publicznych, ogloszone przez
Ministra Finansow w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min.
Fin. Nr 3, poz. 13) oraz przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

— W postepowaniu o udzielenie w 2004 r. zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 60.000 euro, na wykonanie ustugi pn. , wywoz



odpadow komunalnych w tym roslinnych i niebezpiecznych z terenu miasta Stawkowa
oraz odbior i wywoz odpadow wyselekcjonowanych”, zaniechano Zgdania od oferentow
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9. Naruszono tym przepisy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z péin. zm.). Zaqdanie przez
Zamawiajqcego odpisu z KRS od podmiotow zbiorowych wymagane byto
postanowieniami § 1 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
7 kwietnia 2004 r. wsprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze
zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Zbigniew Tarmas — Zastepca Burmistrza Miasta,
ktory w dniu 6 pazdziernika 2004 r. zatwierdzil specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia.

Zaniechanie zawarcia w formie pisemnej umowy na roboty dodatkowe, wykonywane
w  zwiqzku z realizacjq inwestycji pn. ,, Wykonanie instalacji elektrycznych,
teletechnicznych oraz LAN zgodnie z opracowanq dokumentacjq — projekt wykonawczy”,
w segmencie D Zespotu Szkot w Stawkowie, czym naruszono przepisy art. 77, art. 648 § 1,
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn.
zm.).

Inwestycja byta realizowana na podstawie umowy Nr 5/2005 z dnia 17 sierpnia 2005 r.
Roboty dodatkowe wykonano na podstawie protokotu koniecznosci Nr 01/05
z 16 listopada 2005 r. Z tego tytutu poniesiono wydatki w kwocie 12.043,62 zi.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi p. Bronistaw Goraj — Burmistrz Miasta,
ktory wystepowat jako Zamawiajqcy i podpisat w dniu 17 sierpnia 2005 r. umowe na
realizacje inwestycji.

W przeprowadzonym w 2005 r. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 60.000 EURO, na realizacje
zadania pn. ,,Kompleksowa modernizacja infrastruktury ulic: Garncarskiej, Zamkowej,
Golebiej iKabani” stwierdzono brak zgodnosci pomiedzy zapisami dotyczqcymi
wymogow stawianych oferentom zamieszczonymi w  specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz w ogloszeniu o zamowienie publiczne skierowanym do Urzedu
Zamowien Publicznych. Dzialanie takie bylo niezgodne z postanowieniami art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19,
poz. 177 z pozn. zm.), w mysl ktorego zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W ogloszeniu o zamowieniu publicznym skierowanym do Urzedu Zamowien Publicznych
zawarto zapis, Ze o udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy ,,(...)
w okresie ostatnich trzech lat wykonali nalezycie co najmniej 5 robot budowlanych na
obiektach zabytkowych w zakresie prac podobnych do przedmiotu zamowienia.”.
Natomiast w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w rozdziale V zawarto zapis, ze
,(...) 0 udzielenie zamowienia mogq ubiegal sie wykonawcy, ktorzy (...) w okresie
ostatnich 3 lat wykonali naleZycie co najmniej 5 robot budowlanych na obiektach
w zakresie prac podobnych do przedmiotu zamowienia”.

W dniu 19 lipca 2005 r., umowe z wykonawcq wybranym wskutek wadliwie
przeprowadzonego postepowania o zamowienie publiczne zawarl p. Bronistaw Goraj —
Burmistrz Miasta.



W zakresie dochodow budzetowych

-- W dniu 15 listopada 2004 r., pomiedzy Gming Slawkow reprezentowanq przez

p. Bronistawa Goraja a ,,EKODOM™ S.C. z siedzibq w Katowicach, zostata zawarta
umowa dzierzawy nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, w ktorej w § 8 zawarto
zapisy sprzeczne z przepisami art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).
Dzierzawca, w mysl z § 4 ust. 1 umowy zobowiqzal si¢ wobec Wydzierzawiajqcego do
wybudowania na terenie bedqcym  przedmiotem  dzieriawy osiedla domow
Jjednorodzinnych, wraz z sieciq wodociqgowaq, kanalizacyjno — sanitarnq i deszczowq.

W § 8 umowy zapisano, ze Gmina zobowiqzala si¢ dokonac cesji praw i obowiqzkow
przystugujqcych  firmie ,,EKODOM” na osobe, ktora podpisze z firmq umowe na
wybudowanie budynku jednorodzinnego na dzierzawionym gruncie. Ponadto Gmina
zobowiqzuje sie sprzedac grunt, na ktorym budynek zostanie wybudowany osobom, ktore
podpiszq umowe z firmq ,,EKODOM” na wybudowanie budynku jednorodzinnego. Tym
samym Gmina Stawkow bezpodstawnie zobowiqzala sie do realizacji uprawnienia
wynikajqcego z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
., Wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci stanowiqcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
a odpowiednia rada lub sejmik - w odniesieniu do nieruchomosci stanowiqcych wtasnosc
jednostki samorzqdu terytorialnego, odpowiednio w drodze zarzqdzenia lub uchwaly,
mogq zwolni¢ z obowiqzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci przeznaczone pod
budownictwo mieszkaniowe lub na realizacje urzqdzen infrastruktury technicznej albo
innych celow publicznych, jezeli cele te bedq realizowane przez podmioty, dla ktorych sq
to cele statutowe i ktorych dochody przeznacza sie w catosci na dziatalnosé statutowq.
Przepis ten stosuje sie rowniez, gdy sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz osoby,
ktora dzierzawi nieruchomosé¢ na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli
nieruchomosc¢ ta zostata zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe. Przepisu tego
nie stosuje sie, w przypadku gdy o nabycie nieruchomosci ubiega sie wiecej niz jeden
podmiot spetniajqcy powyzsze warunki”.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi p. Bronistaw Goraj, ktory
w imieniu Gminy Stawkow zawart umowe z dnia 15 listopada 2004 r.

Whiosek nr 8

Podja¢ dzialania zmierzajace do zmiany treSci umowy zawartej w dniu
15 listopada 2004 r. z firma ,,EKODOM?” S.C., poprzez dostosowanie jej zapisow
do przepiséw art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorymi, w trybie bezprzetargowym, nieruchomo$¢ moze by¢ nabyta jedynie
przez podmiot dzierzawiacy na okres dtuzszy niz dziesi¢¢ lat, przy czym bioracy
w dzierzawg nie moze scedowaé tego prawa na osoby trzecie.

Zaniechanie podjecia czynnosci sprawdzajqcych w celu ustalenia prawidlowosci danych
wykazanych w deklaracji podatku od nieruchomosci, przez podatnika bedqcego
dzierzawcq gruntow gminnych na podstawie umowy dzierzawy z dnia 15 listopada 2004 r.
Zaniechaniem naruszono przepisy art. 274 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.). Zgodnie z deklaracjq na
2005 rok podatnik wykazal calq posiadang powierzchnie gruntéow tj. 16.133 m’ jako



grunty pozostate i obliczyt podatek wedlug stawki 0,07 zt za m?. Na dzierzawionym
gruncie, zgodnie z zawartq umowq dzierzawy, podatnik prowadzqcy dziatalnosé
gospodarczq zobowiqzal sie do wybudowania osiedla domow jednorodzinnych wraz
z sieciq wodociqgowaq, kanalizacyjno — sanitarnq i deszczowq, a wiec winien byt stosowaé
stawki jak dla gruntow zwiqzanych z dziatalnosciq gospodarcza, tj. wedlug stawki 0,64 z{
za m’.

Skutkiem zaniechania czynnosci sprawdzajqcych bylo zanizenie wymiaru podatku od
nieruchomosci od osob prawnych na rok 2005 o kwote 9.195,80 zL.

Nieprawidlowe ustalenie wymiaru podatku od nieruchomosci od o0sob prawnych
w stosunku do podatnikow o numerach ewidencyjnych 5 i 18. Podatnikom wystawiono
decyzje podatkowe, z ktorych wynikalo, Ze posiadali nieruchomosci gruntowe
odpowiednio o powierzchni 32.253 m’ i 181.357 m’, ktére zostaly opodatkowane
podatkiem od nieruchomosci jak dla gruntow nie zwiqzanych z dzialalnoscig
gospodarczq, pomimo Ze grunty w ewidencji gruntow i budynkow oznaczone byly
symbolem ,,Ba” — grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny przemystowe.

Naruszono przepisy art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.) w zwiqzku z przepisami
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 z pozn. zm.).

Przyczynq powyiszych nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow
przez inspektora ds. podatkow.

Odpowiedzialnosé z tytulu nadzoru, ponosi p. Agata Slezak - Skarbnik Miasta Stawkéw.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem ds. podatkéw w zakresie prowadzenia
postgpowania  sprawdzajacego oraz  przygotowania projektow  decyzji
podatkowych, stosownie do postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60), majac na uwadze art. 47
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104).

Whiosek nr 10

Wszczac postgpowanie podatkowe w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) w celu ustalenia
prawidtowej wysokosci zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od
nieruchomos$ci podatnikow o numerach ewidencyjnych 5 i 18 oraz dzierzawcy
gruntdw, na ktérych prowadzona byla dziatalno$§¢ gospodarcza polegajaca na
budowie domkéw jednorodzinnych.

Ustalenie Zarzqdzeniem Nr 43/B/04 z dnia 15 listopada 2004 r. przez Burmistrza Miasta
Stawkowa wysokosci stawek z tytutu dzierzawy nieruchomosci, stanowiqcych wlasnosc
Gminy Miejskiej Stawkow, na okres 10 lat, czym naruszono art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 zpozn. zm.). Przywolany przepis stanowil, Ze podejmowanie uchwal
w sprawach majqtkowych gminy, przekraczajqcych zakres zwyktego zarzqdu, dotyczqcych
okreslenia zasad nabycia, zbycia i obciqzenia nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata nalezy do wytqcznej wlasciwosci
rady gminy.



Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponosi p. Bronistaw Goraj — Burmistrz
Miasta, ktory wydat Zarzqdzenie Nr 43/B/04 z dnia 15 listopada 2004 r.

Ponadto, zaniechano naliczenia odsetek z tytutu nieterminowego regulowania przez
Drzierzawce czynszu dzierzawnego, czym naruszono przepisy art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym odsetki winny by¢ naliczone i ewidencjonowane nie pozniej
niz na koniec kazdego kwartatu.

Zgodnie z § 9 umowy zawartej w dniu 15 listopada 2004 r., zobowiqzano dzierzawce do
uiszczenia czynszu dzierzawnego w terminie do 3Imarca kazdego roku.

Czynsz za 2005 rok uiszczono 30 czerwca 2005 .

W trakcie kontroli, w dniu 2 lutego 2006 r., wezwano dzierzawce do uregulowania
odsetek.

Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosé ponosi p. Agata Slezak — Skarbnik Miasta, ktéra
nie powierzyla zadan w tym zakresie Zadnemu pracownikowi wydziatu finansowego.

Whiosek nr 11

Przygotowac i1 przedstawi¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie zasad
wydzierzawiania nieruchomosci na okres dtuzszy niz 3 lata, majac na uwadze
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 30
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

Whiosek nr 12
Powierzy¢ pracownikowi na pismie zadania zwigzane z terminowym naliczaniem
odsetek stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdézn. zm.) w zwiazku
z art. 47 ustawy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

— Bezpodstawne przyznanie Burmistrzowi Miasta nagrody w kwocie 1.500 zI. Nagrode
pismem Nr SO.1.1131-1/BG/04 z dnia 22 grudnia 2004 r. przyznal Przewodniczqcy Rady
Miejskiej. Dzialanie takie narusza art. 4 ust. 1 oraz art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm.).
Z dokumentow ksiegowych — lista plac z dnia 23 grudnia 2004 r. wynikato, Ze
Burmistrzowi Miasta naliczono i wyptacono dodatek specjalny w kwocie 2.585 zi, ktory

Jjak wynika z wyjasnien Skarbnika byt nagrodq w wysokosci 1.500 z{ netto.

Zatwierdzenia listy plac obejmujqcej dodatek specjalny (nagrode) dla Burmistrza
dokonali p. Agata Slezak — Skarbnik Miasta oraz p. Bronistaw Goraj — Burmistrz Miasta.
W czasie kontroli Burmistrz Miasta dokonatl zwrotu wyptaconej nagrody.

— Zaniechanie przedlozenia do kontrasygnaty Skarbnikowi Miasta umow o uzywanie przez
pracownikow samochodow prywatnych do celow stuzbowych. Zgodnie z art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.) jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowac powstanie zobowiqzan
pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby
przez niego upowaznionej.



Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi p. Bronistaw Goraj -
Burmistrz Miasta Stawkowa, ktory zaniechal przedkiadania umow Skarbnikowi Miasta
oraz p. Agata Slezak — Skarbnik Gminy, ktéra zatwierdzita dokumenty do wyplaty, mimo
Ze wczesniej nie kontrasygnowata umow.

W zakresie rachunkowosci

Zaniechanie prowadzenia w okresie od 2001 r. do Il kwartatu 2005 r. ksiqg
rachunkowych w postaci ,,dziennika”, czym naruszono przepisy art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.).

Odpowiedzialnosé¢ za powyzszq nieprawidlowosé ponoszq: p. Agata Slezak — Skarbnik
Miasta, ktora nienalezycie wykonywata obowiqzki stuzbowe oraz p. Bronistaw Goraj —
Burmistrz Miasta Stawkowa z racji nadzoru nad wykonywaniem zadan z zakresu
rachunkowosci.

Whiosek nr 13

Zaprowadzi¢ zbior zapisOw ksiggowych w postaci dziennika, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 13 1 14 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Zaniechanie okreslenia w przepisach wewnetrznych regulujqcych polityke rachunkowosci
zasad wymaganych przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), tj.:

- sposobu prowadzenia ksiqg rachunkowych, w tym:

= zaktadowego planu kont dla budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego,

»  wykazu zbioru danych tworzqcych ksiegi rachunkowe na komputerowych
nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiqzan oraz ich
funkcji w organizacji catosci ksiqg rachunkowych i w procesach przetwarzania
danych,

= opisu systemu informatycznego, zawierajqcego wykaz programow, procedur lub
funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow
i parametrow oraz programowych zasad danych, w tym w szczegolnosci metod
zabezpieczenia dostepu do danych i systemu ich przetwarzania oraz daty
rozpoczecia eksploatacji programu,

- systemu stuzqcego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiegowych, ksiqg
rachunkowych i innych dokumentow stanowiqcych podstawe dokonanych w nich

Zapisow.

Ujmowanie operacji gospodarczych zwiqzanych z wplywami z tytutu zaciggnietych
pozyczek i ich sptatq na koncie 134 — ,, kredyty bankowe”, co bylo niezgodne z przepisami
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, do
ewidencji zobowiqzan zaliczanych do zobowiqzan finansowych, z wyjatkiem kredytow
bankowych, a w szczegolnosci z tytutu zaciggnietych pozZyczek stuzy konto 260 —
,,zobowiqzania finansowe”.

Ponadto, w zaktadowym planie kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Burmistrza Miasta
Stawkowa Nr 5/2002 z dnia 20 maja 2002 r. oraz Zarzqdzeniem Nr 32/K/1/2005 z dnia
30 wrzesnia 2005 r. nie ujeto konta 260 — ,, Zobowiqzania finansowe .
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Odpowiedzialnosé¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi p. Agata Slezak — Skarbnik
Miasta, odpowiedzialna za opracowywanie projektow przepisow wewnetrznych
dotyczqcych prowadzenia rachunkowosci.

Wnhiosek nr 14

Uzupetni¢ przepisy wewngtrzne w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci o dane
wymagane przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6ézn. zm.) oraz dokonaé
zmian w zakladowym planie kont, stosownie do wymogdéw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6élnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. 22001 r. Nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.).

Wnhiosek nr 15

Zaprowadzi¢ poczawszy od 1 stycznia 2006 r., ewidencje¢ ksiggowa do konta 260
— ,,zobowiazania finansowe” zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6élnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. 22001 r. Nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.).

Zaniechanie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 — , rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” z podziatem na poszczegolnych kontrahentow oraz w sposob
umozliwiajqcy ustalenie wysokosci zobowiqzan wymagalnych i niewymagalnych.
Drziatanie takie bylo niezgodne z przepisami art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). oraz § 12 ust. 1
pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U.
z2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Skutkiem nieprawidtowosci bylo zawyzZenie danych w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych sporzqdzonym na dzien 30 wrzesnia 2005 r. zobowiqzan
wymagalnych o kwote 3.123,20 z1..

Ujmowanie w ewidencji ksiegowej w latach 2004 - 2005 r. odsetek od kredytow
i pozyczek na koncie 224 , rozrachunki budzetu” w korespondencji z kontem 130
,rachunek biezqcy jednostek budzetowych”, czym naruszono zasady okreslone
w zaktadowym planie kont wprowadzonym w Zycie Zarzqdzeniem Burmistrza Miasta
Stawkowa Nr 5/2002 z dnia 20 maja 2002 r. oraz postanowienia rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych(Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.).
W mysl przywotanych postanowien do ewidencji kosztow operacji finansowych stuzy
konto 750 - ,,przychody i koszty finansowe”.

Nieprawidlowe ustalenie na dzien 31 grudnia 2004 r. oraz na dzien 30 wrzesnia 2005 r.
salda konta 221 — ,,naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” poprzez kompensate sald
zobowiqzan i naleznosci, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozin. zm.) oraz
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postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
Jjednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byto niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez Zastepce
Glownego Ksiegowego, do ktorego zadan nalezalo prowadzenie ksiegowosci zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci jak i z przyjetymi wewnetrznymi uregulowaniami.
Odpowiedzialnosé z tytutu nadzoru ponosi p. Agata Slezak — Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 16

Zaprowadzi¢ ewidencje analityczna do konta 201 — rozrachunki z odbiorcami
1 dostawcami wedhlug poszczegolnych kontrahentoéw oraz w sposdb pozwalajacy
na ustalenie stanu zobowiazan wymagalnych i niewymagalnych, stosownie do
przepisow art. 7 ust. 3, art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) oraz postanowien
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.).

Wnhiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Zastgpcy
Glownego Ksiggowego w zakresie rachunkowosci, majac na uwadze przepisy
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22002 r. Nr 76,
poz. 694 z p6zn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planoéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752
z pozn. zm.). Stosownie do przepisoOw art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.).

W zakresie zobowiazan pieni¢znych

— Nieterminowe regulowanie zobowiqzan w okresie od 2004 r. do IIl kwartatu 2005 r.,
czym naruszono przepisy art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Skutkiem braku
dotrzymania terminow ptatnosci wydatkowano:

" w2004 r. -146,55 zi,

" w 2005 r. (do konca IIl kwartatu 2005 r.) - 393,92 zi (dotyczyly nieterminowo
regulowanych zobowiqzan z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
pracownikow oraz zobowiqzan wobec kontrahentow).

Przyczynq nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych

przez p. Agate Slezak — Skarbnika Miasta, ktora zgodnie z zakresem czynnosci

zobowiqzana byla do terminowego regulowania zobowiqzan Urzedu Miasta.

Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzor nad Skarbnikiem Miasta w zakresie terminowosci regulowania
zobowiazan, stosownie do przepisow art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.), majac na
uwadze przepisy art. 47 ustawy.
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Ponadto informuj¢, ze w dniach 7 grudnia oraz od 19 do 27 grudnia 2005 r.
inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolg
problemowa w Miejskim Zaktadzie Budynkéw Komunalnych w Stawkowie.

Ustalenia zawarto w protokole z dnia 27 grudnia 2005 roku. W wyniku kontroli
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie udzielania zamdwien publicznych i ustalania
wysokosci $srodkow obrotowych.

Ponadto, przedstawiam nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli doraZnej
gospodarki finansowej Miejskiego Zaktadu Budynkow Komunalnych w Stawkowie, ktory do
dnia 31 grudnia 2005 r. funkcjonowat jako zaklad budzetowy Gminy Stawkoéw, a od dnia
1 stycznia 2006 r. zostal przeksztalcony uchwata Nr XLVIII/325/05 Rady Miejskiej
w Stawkowie w jednostk¢ budzetowa Gminy.

Kontrola zostata przeprowadzona w dniu 7 grudnia 2005 roku oraz w okresie od 19 do
27 grudnia 2005 r. 1 objeta swoim zakresem okres od 1 lipca 2001 r. do 27 grudnia 2005 r.

Stwierdzone nieprawidlowos$ci dotyczyly udzielania zamoéwien publicznych, 1 tak:

— W zamowieniu publicznym, przeprowadzonym w 2005 roku, w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,,Dostawa i wymiana stolarki okiennej PCV
w pomieszczeniach przy ul. Losinska 1 w Stawkowie”:

* zaniechano wykluczenia z postepowania oferentow, ktorzy nie spetnili wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co dotyczylto:

- firmy F.HU , OKNA” Kosim Jerzy z siedzibq w Kluczach, ktora zlozyta nieaktualng
kserokopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, co bylo
niezgodne z postanowieniami rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajqcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich
moze zZqdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645). Dokument
w postaci kserokopii zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
zostal wystawiony z datq 7 lutego 2003 r. zas kserokopia zaswiadczenia o dokonaniu
zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wystawiona zostata z datq
29 grudnia 2004 r., gdy ustalony przez zamawiajqcego termin sktadania ofert mijat
4 lipca 2005 r.

Zaniechaniem wykluczenia oferenta naruszono przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177

z pozn. zm.).

* Zaniechano poinformowania oferentow tj. Zaktadu Remontowo — Instalacyjno —
Ustugowego z siedzibq w Stawkowie, Firmy Produkcyjno — Handlowo — Ustugowej
NOWMAR z siedzibq w Trzebini, oraz P.P.UH. ,,EZIR” z siedzibq w Stawkowie
o odrzuceniu ich ofert, czym naruszono przepisy art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).
Zgodnie z przywolanymi przepisami, zamawiajqcy zobowigzany byt do rownoczesnego
powiadomienia wszystkich wykonawcow o odrzuceniu ofert, podajqc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych
przez cztonkow Komisji Przetargowych, jak rowniez brak stosownego nadzoru ze strony
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p. Lidii Koscielniak — Kierownika Miejskiego Zaktadu Budynkow Komunalnych, ktora
zatwierdzila protokol z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Za zawarcie w dniu 20 lipca 2005 r. umowy Nr MZBK Nr 7102-9/05 z firmq F.H.U
,OKNA” Kosim Jerzy z siedzibq w Kluczach odpowiedzialnos¢ ponosi p. Lidia
Koscielniak — Kierownik Miejskiego Zaktadu Budynkow Komunalnych w Stawkowie.

— Powolanie do sktadu Statej Komisji Przetargowej dwoch osob, czym naruszono przepisy
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, komisja przetargowa
winna sktadac sie z co najmniej trzech osob.

Komisje Przetargowq powotano Zarzqdzeniem Nr 3/2003/A Kierownika Miejskiego
Zaktadu Budynkow Komunalnych z dnia 15 maja 2003 r. w skiadzie trzy osobowym,
a nastepnie na mocy Zarzqdzenia Nr 2/2004 z dnia 26 stycznia 2004 r. jej skiad
ograniczono do dwoch osob.

Do dnia zakonczenia kontroli nie dostosowano sktadu komisji do wymogow ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Lidia Koscielniak — Kierownik
Miejskiego Zaktadu Budynkow Komunalnych w Stawkowie, ktora dokonata zmniejszenia
ilosciowego sktadu Komisji Przetargowej.

Powyzsze nieprawidlowosci $wiadczy¢ moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikéw, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
zapewnienia pracownikom statego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli finansowe;j
w jednostkach sektora finansow publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13).
Nalezy ponadto wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikéw, ktérzy
przyczynili si¢ do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskoéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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