Katowice, dnia 24 lutego 2006 r

Znak: WK_6100/35/4/05/06

Pan
Wojt Gminy
w Klomnicach

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 17 pazdziernika 2005 r. do 9 grudnia 2005 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Klomnice, za okres od 1 grudnia 2001 r. do 9 grudnia 2005 r.

Ustalenia kontroli zostalty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu
27 grudnia 2005 roku, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W trakcie kontroli ustalono, ze w dalszym ciagu nie wszystkie umowy powodujace
powstanie zobowiazah pienigznych sa przedstawiane Skarbnikowi Gminy do kontrasygnaty.
Whioski pokontrolne w tym zakresie zostaly ujete w wystapieniu pokontrolnym Prezesa
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach, Znak: WK- 0901/63/2001 z dnia 3 grudnia
2001 r.

Ponadto stwierdzono powazne nieprawidlowosci w obszarze udzielania zamoéwien
publicznych.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli,
wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

— Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2002-2005 kontroli finansowej we wszystkich
podleglych jednostkach organizacyjnych Gminy, w zakresie przestrzegania przez
kierownikow tych jednostek wprowadzonych procedur, na podstawie kontroli, co najmniej
5% wydatkow tych jednostek. Powyzszym naruszono postanowienia art. 127 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155 poz. 1014
z pozn. zm.).

Przyczynq powyiszej nieprawidlowosci byt brak zorganizowania systemu kontroli
wewnetrznej przez p. Andrzeja Perlinskiego — bytego Wojta Gminy oraz przez p. Adama
Zajqca — obecnego Wojta Gminy.



Whiosek nr 1

Zorganizowa¢ system kontroli finansowej w celu realizacji obowiazkéw
okreslonych w art.187 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

W zakresie dochodow budzetowych

Brak zgodnosci pomiedzy ewidencjq syntetycznq i analitycznqg w zakresie dokonywanych
przez jednostke przypisow, odpisow oraz wplat z tytutu dochodow z najmu i dzierzawy
nieruchomosci gminnych w roku 2004 r., co byto niezgodne z art. 16 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pozn. zm.).
W ewidencji syntetycznej ustalone zaleglosci stanowily kwote 36.289,00 zI, natomiast
kwota zaleglosci wynikajqca z indywidualnych kart najemcow wynosita tqcznie
10.844,19 z1.

W toku kontroli ustalono, Ze komputerowa ewidencja syntetyczna w tym zakresie
prowadzona byta tzw. ,per saldem”, co uniemozliwialo ustalenie faktycznych sald
naleznosci i zobowiqzan. Ponadto, w ewidencji tej nie dokonano korekty o odpis podatku
VAT (przypis ujety zostal z podatkiem VAT natomiast wplaty bez podatku), co
spowodowato, Ze zalegtosci wynikajqce z ewidencji syntetycznej byly wyzsze niz zaleglosci
wynikajqce z ewidencji analitycznej.

Skutkiem nieprawidtowosci bylo wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow za 2004 r. nieprawidlowej (wynikajqcej z ewidencji syntetycznej) kwoty
zaleglosci z tytutu najmu i dzierzawy.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
ds. ksiegowosci budzetowej prowadzqcego ksiegi rachunkowe w ujeciu syntetycznym.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ z tytutu nadzoru ponosi p. Eugenia Woch —

Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 2

Dostosowaé program informatyczny, przy uzyciu, ktorego prowadzone sa ksiggi
rachunkowe, do wymogdéw wynikajacych z przepiséw art. 16 ust. 1 w zwiazku
z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz.694 zpodézn. zm.) w celu prowadzenia prawidlowej ewidencji
przypisow 1 odpisow oraz wptlat z tytulu dochodéw z najmu i dzierzawy
nieruchomos$ci gminnych.

Wnhiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem ds. ksiggowosci budzetowej prowadzacym
ewidencje syntetyczna w zakresie dochodoéw z tytutu najmu 1 dzierzawy, majac na
uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104).

Zaniechanie wprowadzenia do budzetu Gminy dotacji w kwocie 34.130,00 zi, otrzymanej
w styczniu 2005 r. na podstawie umowy Nr 431/2004/314/RE/in/D zawartej w listopadzie
2004 r. pomiedzy Gming Klomnice a Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach i przeznaczonej na dofinansowanie zadania pod
nazwq ,,wapnowanie gleb kwasnych i bardzo kwasnych”. Dziataniem tym naruszono
przepisy art. 109, art. 124 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 8 ust. 3 ustawy



z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U.
Nr 203, poz. 1966).

W grudniu 2004 r. Skarbnik Gminy zatwierdzita do zaptaty dwie faktury wystawione na
Urzqd Gminy za zakup wapna nawozowego w tqcznej kwocie 39.060 zi, pomimo ze na
dzien zaptaty wydatek na ten cel nie zostal ujety w planie finansowym jednostki.
Naruszone zostaty przepisy art. 28 ust. 1 oraz art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym.

Ponadto wydatku na zakup wapna nawozowego (o wartosci powyzej 6.000 euro)
dokonano bez zastosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.), do czego zobowiqzywaty
postanowienia art. 28 ust. 4, art. 92 pkt 5 w zwiqzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.). W mysl tych przepisow, jednostki sektora finansow publicznych dokonujq zakupow
dostaw, wustug i robot budowlanych na zasadach okreslonych w przepisach
o zamowieniach publicznych, natomiast zlecanie zadan powinno nastepowaé na zasadzie
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zakupu wapna dokonano na podstawie pisemnego zlecenia wystawionego w pazdzierniku
2004 r. przez p. Adama Zajqca - Wojta Gminy.

Przyczynq nieprawidtowosci jest nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez:
- p. Eugenie Woch - Skarbnika Gminy, ktora ztozyla kontrasygnate na umowie dotacji
oraz zatwierdzita wydatek do wyplaty,

- p. Adama Zajqca - Wijta Gminy, ktéry podpisal umowe dotacji z WFOSIGW
w listopadzie 2004 r., w pazdzierniku 2004 r. podpisat zlecenie na zakup materiatow
oraz zaniechal, stosownie do przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.)
przedtozenia Radzie Gminy projektu uchwaly zmieniajqcej budzet.

W zakresie wydatkow biezacych

Nieprawidfowe naliczenie i wyplacenie nagrod jubileuszowych w okresie od 1 grudnia
2001 do 28 pazdziernika 2004 r. dla 18 pracownikow Urzedu. Do ustalania wysokosci
nagrod bezpodstawnie przyjeto zasady okreslone w § 18 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegolnych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pozn. zm.).

Powyzsze naruszato przepisy § 11 ust. 8 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca
2000 r. oraz § 12 ust. 7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych  pracownikow
samorzqdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. z 2000 r. Nr 61, poz. 707 oraz Dz. U. z 2003 r. Nr 33, poz. 264
z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi wynagrodzenie stanowiqce podstawe obliczania nagrody
jubileuszowej oblicza sie wedlug zasad okreslonych w §§ 14 — 17 rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pozn. zm.).



Skutkiem nieprawidtowosci byto zawyzenie wydatkow budzetowych z tytutu przyznanych
nagrod jubileuszowych o tqczng kwote 29.850,58 z1.

Przyczynq nieprawidlowosci byto nierzetelne wypetnianie obowiqzkow stuzbowych przez
inspektora ds. ksiegowosci w Urzedzie Gminy, ktory odpowiadal za prowadzenie
dokumentacji wynagrodzen i naliczal wysokos¢ nagrod jubileuszowych.

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania majace na celu dobrowolny zwrot do budzetu gminy
bezpodstawnie wyptaconej kwoty nagrod jubileuszowych dla osiemnastu
pracownikow Urzedu, a w przypadku braku dobrowolnych wptat wyegzekwowac
powyzsze kwoty od osob, ktore akceptowaly dokumenty stanowiace podstawe
wyplaty, majac na uwadze zasady okreslone w przepisach dzialu piatego ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn.
zm.).

Bledne ustalenie terminu rozliczenia dotacji klubom sportowym LKS ,,Pogon” Klomnice
oraz z LKS ,,Orkan” Rzerzeczyce. W Uchwale Rady Gminy Nr 79/1X/99 z dnia 31 sierpnia
1999 r. w sprawie udzielania dotacji dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow
publicznych ustalono termin rozliczenia dotacji na dzien 20 grudnia kazdego roku,
natomiast w umowach zawartych w 2004 r. termin rozliczenia dotacji okreslono na dzien
30 grudnia 2004 r.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Adam Zajgc — Wojt Gminy Klomnice, ktory
w imieniu Gminy zawart umowy w sprawie udzielenia dotacji.

Przyjecie do rozliczenia dotacji udzielonej Ludowemu Klubowi Sportowemu ,,Pogon”
Klomnice w roku 2002 oraz w roku 2004 dokumentow, ktore nie spetnialy wymogow
prawidtowych dowodow ksiegowych. Dziatanie to bylo niezgodne z postanowieniami § 3
Uchwaly Rady Gminy Nr 79/1X/99 z dnia 31 sierpnia 1999 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji, stosownie, do ktorych podmioty rozliczajq sie z udzielonej dotacji przedktadajqc
dowody ksiegowe spetniajqce wymogi ustawy o rachunkowosci.

Na dokumentach dotyczqcych zwrotu kosztow za uzywanie prywatnych samochodow do
przejazdow zawodnikow na zawody sportowe na kwote tqczng 1.102,10 z{ za rok 2002 i na
kwote 742,20 zt za rok 2004, brak byto potwierdzenia odbioru gotowki przez osoby,
ktorym dokonano zwrotu kosztow przejazdu. Tym samym dokumenty te nie stanowity
potwierdzenia dokonania wydatku i nie mogly stanowi¢ podstawy rozliczenia
wykorzystania dotacji.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez pracownika
zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. obstugi kasowej, do ktorego nalezato
sprawdzanie rozliczen z dotacji udzielonych klubom sportowym.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem zatrudnionym na stanowisku inspektora ds.
obslugi kasowej, majac na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

Wnhniosek nr 6

Podja¢ dziatania majace na celu uzyskanie potwierdzenia dokonania odbioru
gotowki przez osoby, ktérym dokonano zwrotu kosztow przejazdu. W przypadku
braku uzyskania potwierdzen ponownie rozliczy¢ dotacj¢ udzielona Ludowemu
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Klubowi Sportowemu ,,Pogon” Klomnice za lata 2002 1 2004, w celu
wyegzekwowania zwrotu nieprawidlowo wykorzystanych srodkéw pieni¢znych,
majac na uwadze zapisy umow o dotacje zawartych w dniach 4 lutego 2002 r.,
4 czerwca 2002 r., 4 pazdziernika 2002 r. i 28 stycznia 2004 r. oraz przepisy
art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104).

W zakresie wydatkow oraz stosowania przepisow ustawy o zamowieniach publicznych

Zaniechanie zloZenia przez p. Adama Zajqca - Wojta Gminy, wystepujqcego w imieniu
zamawiajqcego, pisemnych oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.) oraz w art. 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.). Powyzsze
dotyczyto zamowien publicznych na zadania pn.:

1. ,,udzielenie w 2003 r. kredytu na inwestycje realizowane w ramach
programu SAPARD tj. budowe kanalizacji w miejscowosci Zawada oraz modernizacje
ul. Pocztowej, Klomnice”,

2. ,,swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie zimowego utrzymania drog gminnych
w okresie zimy 2003/2004 ",

3. ,,renowacja zbiornika wodnego w miejscowosci Rzerzeczyce w 2004 r.”.

W postepowaniu na realizacje zadania pn. ,,swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie
zimowego utrzymania drog gminnych w okresie zimy 2003/2004” pisemnych oswiadczen,
o ktorych mowa powyzej, nie ztozyli takze cztonkowie komisji przetargowe;j.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonym w 2004 roku
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania , ,renowacja zbiornika
wodnego w Rzerzeczycach’ zaniechano wykluczenia Zaktadu Wodno - Melioracyjnego
s.c. inZ. Stanistaw Cieslik, Lukasz Cieslik z siedzibq w Czestochowie, ktory zlozyl oferte
niespetniajqcq wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Do
oferty firmy zalqczono kosztorys ofertowy na renowacje zbiornika wodnego, ktory nie
zostal podpisany przez dwoch wspotwiascicieli spotki cywilnej oraz poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem wylqcznie przez jednego wspotwlasciciela spotki kserokopie
dokumentow: zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej i o zmianie
wpisu, umowy spotki cywilnej oraz aneksu, zaswiadczenia z dnia 13 stycznia 2004 r.,
decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego, listu referencyjnego, wykazu robot za
lata 1997- 2003. Powyzisze bylo niezgodne z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz przepisami art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Skutkiem wykluczenia oferenta winno by¢ uniewaznienie postegpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci byto nierzetelne wypetnianie obowiqzkow przez
przewodniczqcych oraz czlonkow komisji przetargowych, ktorzy nie dopetnili obowiqzku
wyegzekwowania i ztozenia oswiadczen.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Adam Zajqc — Wojt Gminy, ktory zatwierdzit
dokumentacje z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz w wyniku
wadliwie przeprowadzonego postepowania zawart w dniu 6 wrzesnia 2004 r., umowe
z Zaktadem Wodno- Melioracyjnym s. c. z siedzibq w Czestochowie.



Zaniechanie zgloszenia do Starostwa Powiatowego w Czestochowie robot budowlanych
polegajacych na renowacji zbiornika wodnego we wsi Rzerzeczyce, czym naruszono
przepisy art. 29 i 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r.
Nr 106, poz. 1126 z pozn. zm. ). Roboty budowlane zostaly wykonane w 2004 r.

W toku kontroli ustalono, ze Zaktadowi Wodno - Melioracyjnemu s.c. Czestochowa, na
podstawie protokotu koniecznosci z dnia 24 wrzesnia 2004 t. oraz aneksu Nr 1 z dnia
27 wrzesnia 2004 r. do umowy z dnia 6 wrzesnia 2004 r., zlecono wykonanie dodatkowych
robot na zbiorniku wodnym na kwote 8.500,52 z{ brutto.

Roboty te nie zostaly rozliczone kosztorysem powykonawczym, do czego zobowiqzywaly
zapisy protokotu koniecznosci z dnia 24 wrzesnia 2004 .

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci byto nierzetelne wypetnianie obowiqzkow przez
bylego inspektora ds. rolnictwa, ktoremu powierzono realizacje zadania.
Odpowiedzialnos¢ ponosi p. Adam Zajqc - Wojt Gminy, ktory podpisal w dniu 6 wrzesnia
2004 r. z Zaktadem Wodno - Melioracyjnym s. c. Czestochowa umowe oraz aneks Nr 1
z dnia 27 wrzesnia 2004 r. zwigkszajqcy wartos¢ tej inwestycji do kwoty 62.378,17 zi.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,utrzymanie drog w okresie
zimowym 2003/2004” zaniechano wykluczenia oferentow, ktorzy nie spetnili wymogow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Powyzszym dziataniem
naruszono postanowienia art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozin. zm.). Gminna
Spotdzielnia Samopomoc Chiopska Klomnice oraz Gminna Spoldzielnia Samopomoc
Chtopska Kodrqb z siedzibq w Zakrzewie zlozyly oferty, ktore nie spetnialy warunku
okreslonego w pkt 3.4 specyfikacji, stosownie do ktorego oferta musiata by¢ podpisana
przez osoby wskazane w dokumencie upowazniajqcym do wystepowania w obrocie
prawnym lub posiadajqce petnomocnictwo. ZtoZone przez przystepujqcych do przetargu
oferty zostaly podpisane przez jednq osobe (w jednym przypadku niebedqcq cztonkiem
zarzqdu lub petnomocnikiem), pomimo ze z odpisu KRS wynikato, Ze oswiadczenia woli
w imieniu podmiotow skladajq dwaj cztonkowie zarzqdu lub jeden czionek i osoba
upowazniona przez zarzqd.

Ponadto, zalqczony do oferty Gminnej Spoidzielni Samopomoc Chiopska Kodrqb
z siedzibq w Zakrzewie odpis z KRS zostal wydany dnia 23 maja 2003 r. tj. wczeSniej niz
6 miesiecy przed terminem skitadania ofert, ktory zostal wyznaczony na dzien 3 grudnia
2003 r.

W zwiqzku z tym, oferta niespelniala warunku okreslonego w pkt 1.4 specyfikacji oraz
niespetniata wymogow okreslonych w § 1 ust. 1 pkt I rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentow, jakich
zamawiajqcy moze zqdac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow uprawniajqcych do udzialu w postepowaniu o zamowienie publiczne (Dz. U.
z2002 r. Nr 91 poz. 817).

Wykluczenie ofert wykonawcow winno skutkowaé¢ uniewaznieniem postepowania
z powodu braku, co najmniej dwoch waznych ofert niepodlegajqcych odrzuceniu, w mysl
postanowien art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Umowy (bez numeru) na realizacje zadan z wybranymi wykonawcami, zawarto w dniu
12 grudnia 2003 r.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez cztonkow
stalej komisji przetargowej dokonujqcych oceny ofert.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Adam Zajqc — Wojt Gminy Klomnice,
ktory w imieniu zamawiajqcego zatwierdzit protokot z postepowania oraz zawart umowy.
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Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzoér nad cztonkami komisji przetargowych w  zakresie
przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
Nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) oraz postanowien art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

Dokonanie wydatkow na modernizacje budynkow komunalnych - Jamrozowizna
z przeznaczeniem na schronisko dla zwierzqt i budowe kojcow oraz zbiornika sciekow
na scieki komunalne i Scieki technologiczne w 2004 r. w lqcznej kwocie 316.996,80 zi
a od stycznia do pazdziernika 2005 r. w lqcznej kwocie 35.997,23 zi z pominieciem
przepisow wynikajqcych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Dziataniem tym naruszono przepisy art. 28 ust. 4 oraz art. 92 pkt 5 w zwiqzku z art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Zgodnie
z przywotanymi przepisami, jednostki sektora finansow publicznych powinny dokonywac
wydatkow w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow, na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach
publicznych. Zlecanie zadan powinno nastepowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Lqcznie wydatki poniesione na realizacje inwestycji w latach 2004 - 2005 wyniosty
410.571,67 zL, lgcznie z uwzglednieniem wydatkow na wynagrodzenia pracownikow
interwencyjnych. Wartos¢ szacunkowa zadania zostata ustalona na kwote 80.000 zi.
Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci  bylo niewlasciwe ustalenie wartosci
szacunkowej zamowienia, co bylo wymagane postanowieniami art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponoszq: inspektor ds. Infrastruktury
i Wspolpracy z Organizacjami w Ramach Unii Europejskiej, ktory odpowiadal za
przygotowanie i realizacje inwestycji oraz p. Adam Zajqc - Wojt Gminy, ktory zlecit
wykonanie zadania.

Realizacja w 2004 r. robot dotyczqcych inwestycji pn. “Przebudowa z rozbudowq
istniejqcych na dziatce budynkow z przeznaczeniem na schronisko dla zwierzqt i budowe
kojcow oraz zbiornika Sciekow na Scieki komunalne i technologiczne” (w zakresie nie
objetym zgloszeniem z kwietnia 2004 r.) bez pozwolenia na budowe, czym naruszono
wymogi art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 z pozn. zm.). Starostwo Powiatowe w Czestochowie udzielilo pozwolenia na
budowe decyzjq Nr 866/2004 z dnia 27 grudnia 2004 r., natomiast prace objete
pozwoleniem na budowe zostaly czesciowo wykonane oraz zaptacone w 2004 r. Zgodnie
zwyzej przywotanymi przepisami, roboty budowlane mozna rozpoczqé jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

W  toku kontroli stwierdzono, ze inspektor ds. Infrastruktury i Wspolpracy
z Organizacjami w Ramach Unii Europejskiej wystepujqcy jako przedstawiciel Inwestora
i bedqcy jednoczesnie kierownikiem budowy, podat w dzienniku Nr 1/2005 z dnia
14 stycznia 2005 r. informacje niezgodne ze stanem faktycznym. W dzienniku
potwierdzono wykonanie robot budowlanych w okresie od dnia 14 stycznia 2005 r. do
dnia 2 czerwca 2005 r. pomimo ich zrealizowania w 2004 r.



Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq:

- inspektor ds. Infrastruktury i Wspolpracy z Organizacjami w Ramach Unii
Europejskiej, ktory nierzetelnie dokonywat wpisow w dziennik budowy,

- p. Adam Zajqc - Wojt Gminy Klomnice, ktory inspektorowi powierzyt zarowno nadzor
inspektorski nad inwestycjami gminnymi, jak i obowiqzki kierownika budowy
schroniska, co byto niezgodne z postanowieniami art. 24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzoér nad inspektorem ds. Infrastruktury 1 Wspotpracy
z Organizacjami w Ramach Unii Europejskiej, majac na uwadze postanowienia
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104).

Wprowadzenie nowego postanowienia do umowy z dnia 22 listopada 2002 r. na
Swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie zimowego utrzymania drog gminnych
w okresie zimy 2002/2003 poprzez zawarcie aneksu z dnia 20 grudnia 2002 r. na
posypywanie drog gminnych mieszankq soli i piasku. Zmian umowy dokonano pomimo
braku przestanek dopuszczajqcych ich wprowadzenie i okreslonych przepisami art. 76
ust. I obowiqzujqcej wowczas ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.). W dniu 22 listopada 2002 r.
zawarto umowe, w ktorej ustalono ceny jednostkowe za swiadczenie ustug polegajqcych
na odsniezaniu drog oraz posypywaniu drog piaskiem zgodnie ze ztozonq ofertq. Zas
wdniu 20 grudnia 2002 r. zawarto aneks do umowy, ktorym wprowadzono dodatkowq
ustuge polegajqcq na posypywaniu drég mieszankq soli i piasku. Swiadczenie tej ustugi
winno by¢ przewidziane na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia.

Catkowita wartos¢ zrealizowanego zamowienia wyniosta 38.231,75 zt w tym koszt ustugi
wynikajqcej z zawartego aneksu na posypywanie drog mieszankq piasku i soli wynosit
24.079,50 =i, a koszt ustug wynikajqcych z umowy podstawowej 14.152,30 zi.

Przyczynq nieprawidlowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez bylego
inspektora ds. drogownictwa i inwestycji oswiatowych, do obowiqzkow ktorego nalezato
przygotowanie dokumentacji dotyczqcej zamowienia zwiqzanego z zimowym utrzymaniem
drog i nadzor nad realizacjq tego zadania.

Odpowiedzialnos¢ ponosi p. Adam Zajgc - Wojt Gminy Klomnice, ktory wystepowat
w imieniu Zamawiajqcego i podpisal umowe oraz aneks wprowadzajqcy dodatkowq
ustuge.

Brak ustalenia maksymalnej wartosci nominalnej zobowiqzan w umowach:
— zdnia 22 listopada 2002 r. oraz w aneksie do umowy z dnia 20 grudnia 2002 r. na
kompleksowe utrzymanie drog w okresie zimowym 2002/2003,
— zdnia 12 grudnia 2003 r. na odsniezanie drog w okresie zimowym 2003/2004,
— zdnia 12 grudnia 2003 r. na posypywanie drog w okresie zimowym 2003/2004 r.

W powyzszych umowach ustalono jedynie ceny jednostkowe za poszczegolne ustugi.
Dziataniem tym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Przyczynq  nieprawidtowosci  byto  nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
pracownikow odpowiedzialnych za przygotowanie projektow umow zwiqzanych
z zimowym utrzymaniem drog tj. bylego inspektora ds. drogownictwa i inwestycji



oswiatowych (umowy z 2002 roku) oraz Inspektora ds. Infrastruktury i Wspolpracy
z Organizacjami w Ramach Unii Europejskiej (umowy z 2003 roku).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi p. Adam Zajqc — Wojt Gminy Klomnice,
ktory podpisal powyzsze umowy.

Nieprawidtowe ustalenie wartosci szacunkowej zamowien przeprowadzonych w 2004 r.,
na zadania pn.:

= czeSciowe odsSniezanie drog gminnych w okresie 2004/2005”,

= posypywanie drog gminnych w okresie zimy 2004/2005”,

czym naruszono przepisy art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 1 i art. 86 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.).

W  protokotach postepowan o udzielenie zamowien publicznych ustalono jedynie
szacunkowe ceny jednostkowe ustug odsniezania i posypywania drog gminnych, i takie
ceny zostaly podane przez zamawiajqcego jako kwota, jakq zamawiajqcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
Inspektora ds. Infrastruktury i Wspotpracy z Organizacjami w Ramach Unii Europejskiej,
owczesnie zatrudnionego na stanowisku Inspektora ds. drogownictwa, do obowiqzkow,
ktorego nalezalo przygotowanie dokumentow i prowadzenie spraw zwiqzanych
z utrzymaniem drog gminnych.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikiem odpowiedzialnym za ustalanie warto$ci
szacunkowe] zaméwien publicznych oraz przygotowywanie projektow umow
powodujacych powstanie zobowiazan majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

Dokonanie zmiany zakresu rzeczowego robot w trakcie realizacji zamowienia

publicznego pn. ,, Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Klomnice”, bez

dokonania w tym zakresie pisemnej zmiany warunkow umowy z dnia 2 listopada 2004 r.

Lqczna wartosé inwestycji wyniosta 1.033.497,17 zt brutto.

Roznica pomiedzy zakresem robot wynikajqcych z umowy z dnia 2 listopada 2004 r.

i aneksu do umowy z dnia 15.12.2004 r., a robotami wykonanymi dotyczyta:

*  wykonania demontazu wysiegnikow w ilosci wiekszej o 85 szt.,

*  wykonania montazu wysiegnikow w ilosci wigkszej o 388 szt.,

*  wykonania demontazu bezpiecznikow w ilosci wiekszej o 197 szt.,

*  wykonania montazu bezpiecznikow w ilosci mniejszej o 2 szt.,

*  wykonania demontazu opraw oswietleniowych w ilosci wiekszej o 196 sztuk,

*  wykonania montazu nowych opraw oswietleniowych typu SGS 103/70W w ilosci
wiekszej o 380 szt.,

*  wykonania montazu nowych opraw oswietleniowych typu SGS 104/100W w ilosci
mniejszej o 91 sztuk,

*  braku wykonania montazu nowych opraw oswietleniowych typu SGS 104/150W
wilosci 356 sztuk,

*  wykonania montazu odzyskanych opraw oswietleniowych w ilosci wigkszej o 67 sztuk.

Zmiana przewidzianego do realizacji zakresu robot okreslonego w umowie i ofercie
wymagata formy pisemnej, stosownie do postanowien art. 77 § lustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwiqzku z przepisami art. 139 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Zmiana zakresu rzeczowego robot nie spowodowala zmiany wartosci okreslonej
w umowie oraz aneksie.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu ds. Inwestycji
i Gospodarki Komunalnej (nadzorujqcy prawidtowos¢ realizacji zamowienia) oraz
p. Adam Zajgc - Wojt Gminy Klomnice, ktorzy podpisali protokot uzgodnien zmiany
zakresu rzeczowego robot z dnia 6 grudnia 2004 r. oraz protokot koncowy odbioru robot
z dnia 15 marca 2005 r.

Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Kierownika
Referatu ds. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej odpowiedzialnym za
prawidtowo$¢ realizacji inwestycji, majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

—  Wykonanie inwestycji o wartosci 1.033.497,17 z{ polegajqcej na modernizacji oswietlenia
ulicznego na terenie Gminy Klomnice ze srodkow wlasnych Gminy, pomimo braku tytutu
prawnego do mienia, ktorego dotyczyta inwestycja. Powyzszym naruszono przepisy art. 28
ust. 2 oraz art. 111 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) w zwiqzku art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Pan Adam Zajqc - Wojt Gminy Klomnice, ktory
zawartl umowe na realizacje inwestycji.

Whiosek nr 11

Podja¢ dziatania majace na celu uregulowanie w drodze umowy cywilnoprawnej
formy wspolwlasnosci obiektow budowlanych na ktérych Gmina Klomnice
dokonata inwestycji w postaci wymiany opraw $wietlnych wraz z osprzegtem,
majac na uwadze przepisy art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 12

Zaprzesta¢ finansowania zadan nienalezacych do zadan Gminy, majac na uwadze
przepisy art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

— Oddanie na podstawie umowy z dnia 23 kwietnia 2004 r. w uZytkowanie wieczyste
w trybie bezprzetargowym dziatki nr 535/1 o pow. 0,0764 ha potozonej w Nieznanicach,
na rzecz Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chiopska” w Klomnicach. Dziatka przed
oddaniem w uzytkowanie wieczyste pozostawala w uzytkowaniu zwyklym spotdzielni.
Oddanie w uzytkowanie wieczyste nastqpito na mocy art. 204 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
z pozn. zm.), pomimo ze roszczenie Spoldzielni o ustanowienie wieczystego uzytkowania
w stosunku do dziatki Nv 535/1 w Nieznanicach wygasto, gdyz Spoldzielnia nie ztozyta
wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego do 31 grudnia 1996 r.
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Na skutek powyzszej nieprawidtowosci Gminna Spoldzielnia ,,Samopomoc Chiopska”
w Klomnicach zostata bezpodstawnie zwolniona z obowiqzku uiszczenia pierwszej wplaty
w wysokosci 25 % wartosci nieruchomosci, co spowodowato uszczuplenie dochodow
Gminy o kwote 1.228 z1.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora ds. Obrotu Ziemiq i Gospodarki Mieszkaniowej, prowadzqcego sprawy
zwiqzane ze zbywaniem gruntow gminnych.

Whiosek nr 13

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem ds. Obrotu Ziemia 1 Gospodarki
Mieszkaniowej odpowiedzialnym za prawidlowo$¢ zbywania nieruchomosci
gminnych, na podstawie przepisow art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Dokonanie wydatkow stanowiqcych zaplate zobowiqzan za wykonane roboty i ustugi
wynikajqce z umow:
" na zimowe utrzymanie drog gminnych z firmq Handlowo Ustugowq ,,MAXO ”
Borowa z dnia 22 listopada 2002 r. oraz aneksu z dnia 20 grudnia 2002 r.,
" na nadzor nad renowacjq zbiornika retencyjnego we wsi Rzerzeczyce z dnia
3 wrzesnia 2004 r.,
" na uproszczonq dokumentacje na renowacje zbiornika retencyjnego we wsi
Rzerzeczyce z dnia 9 lipca 2004 r.,
* aneksu Nr 1 na remowacje zbiornika retencyjnego we wsi Rzerzeczyce do
umowy zawartej w dniu 6 wrzesnia 2004 r.,

pomimo braku ztozenia kontrasygnaty przez Skarbnika Gminy. Dzialaniem tym naruszono
przepis art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym, jezeli czynnos¢ prawna moze
spowodowaé powstanie zobowiqzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy (gtownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej.

Przyczynq nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez bytych
inspektorow: ds. rolnictwa, ds. drogownictwa i inwestycji, ktorzy nie przedtozyli umow do
kontrasygnowania.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi p. Eugenia Woch — Skarbnik
Gminy Kltomnice, ktora dokonata dyspozycji srodkami pienieznymi.

Nieterminowe regulowanie zobowiqzan finansowych wynikajqcych z:

o faktury nr 096/VI/ I/ 2005 z dnia 8 lipca 2005 r. wystawionej przez Przedsiebiorstwo
Instalacyjno-Inzynieryjne Hydro — Montex Sp. z o.0. Czestochowa za budowe
kanalizacji sanitarnej Konary na kwote 283.166,76 z{. Na fakturze brak daty wplywu
do Urzedu Gminy. Termin pfatnosci okreslono w umowie na 21 dni od daty
otrzymania faktury. Adnotacja o zatwierdzeniu do zaptaty opatrzona zostala datq
13 lipca 2005 r., a zaptata nastqpita 5 sierpnia 2005 r.,

o faktury nr 179/05 z dnia 12 lipca 2005 r. wystawionej przez P.U.H. P. INST — GAZ
KASZTELAN Spotka jawna Jaskrow za budowe kanalizacji sanitarnej i tlocznej
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w miejscowosciach Zawada, Zberezka (Il etap) na kwote 299.313,93 zI. Na fakturze
brak daty wplywu do Urzedu Gminy. Termin platnosci okreslono w umowie na 21 dni
od daty otrzymania faktury. Adnotacja o zatwierdzeniu do zaplaty opatrzona zostata
datq 14 lipca 2005 r., a zaplata nastqpita 8 sierpnia 2005 r.

Ponadto, stwierdzono dokonanie czesciowej zaptaty (w niepetnej wysokosci) faktur
wystawionych w dniu 2 listopada 2004 r. przez Przedsiebiorstwo Robot Drogowo -
Mostowych sp. z o.0. Radomsko za roboty drogowe. tqczna wysokos¢ zobowiqzania
wynikajqca z faktur wynosita 412.012,06 zi. Termin zaplaty ustalono na dzien
3 listopada 2004 r. i w tym terminie dokonano zaptaty na tqcznq kwote 361.374,84 zt zas
pozostatos¢ w lqcznej kwocie 50.637,22 zt zaptacono w dniu 11 stycznia 2005 r.
Nieterminowe regulowanie zobowiqzan naruszyto postanowienia art. 28 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pozn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1323 z pozn. zm.). Zgodnie
z przepisami, wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajqcych z wezesniej zaciqgnietych zobowigzan.

Nieprawidlowe ujecie w ksiegach rachunkowych 2004 r. calosci zobowiqzania
wynikajqcego z Wyroku Sqdu Okregowego w Czestochowie Wydzial I Cywilny z dnia
8 grudnia 2004 r. Sygn. akt/C 1095/02 dotyczqcego zaplaty odszkodowania na rzecz 0sob
fizycznych, co bylo niezgodne z wymogami art. 6, art. 20 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z2002r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Zaplaty
zobowiqzania dokonano w dniu 16 lutego 2005 r. Kwote odsetek ustawowych,
w wysokosci 986,00 zt za okres od 1 stycznia do 15 lutego 2005 r. zaliczono do
zobowiqzan za 2004 roku.

Skutkiem  nieprawidtowosci  byto wykazanie niewtasciwej kwoty zobowiqzania
w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow za rok 2004 r.

Przyczynq nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow ze strony
inspektora ds. ksiegowosci budzetowej.

Whiosek nr 14
Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem ds. ksiggowosci budzetowej w zakresie
prawidlowego ewidencjonowania zdarzen gospodarczych, majac na uwadze

wymogi art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104).

Zaniechanie sporzqdzania jednostkowych sprawozdan budietowych Urzedu Gminy za
lata 2001 - 2005 r. oraz brak wyegzekwowania obowiqzku ich sporzqdzania przez:

» gminne placowki oswiatowe - sprawozdania Rb-27S z wykonania planu
dochodow  budzetowych  jednostki  samorzqdu terytorialnego, Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego,
Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz gwarancji i poreczen,
Rb- N o stanie naleznosci,

»  kierownika gospodarstwa pomocniczego - Schronisko dla Zwierzqt ,, As”
sprawozdan Rb-N o stanie naleznosci oraz Rb-Z o stanie zobowiqzan wg tytutow
dtuznych oraz gwarancji i poreczen.
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Sporzqdzanie sprawozdan bylo wymagane postanowieniami § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i f
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.) oraz § 4 pkt 2 lit. b i e rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci (Dz. U.
Nr 170, poz. 1426).

Przyczynq nieprawidtowosci  bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
p. Eugenie Woch - Skarbnika Gminy.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc ponosi p. Adam Zajgc - Wojt Gminy.

Whiosek nr 15

Sporzadzi¢ roczne, jednostkowe sprawozdania budzetowe Urzedu Gminy za
2005 r. oraz wyegzekwowa¢ przedlozenie rocznych sprawozdan budzetowych za
2005 rok od kierownikdw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych oraz
kierownika  gospodarstwa  pomocniczego, stosownie do  postanowien
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426).

Powyzsze nieprawidtowos$ci s§wiadczy¢ moga o braku wilasciwego nadzoru ze strony
kierownictwa nad pracownikami jak tez niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu
niektorych pracownikow, w zwiazku, z czym nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zapewnienia
statego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania
powierzonych obowiazkéw majac na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finanséw z dnia
30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13). A ponadto wyciagna¢
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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