Katowice, dnia 30 grudnia 2005 r.

Znak: WK-6100/32/4/2005

Pan
Burmistrz Miasta
Czeladi

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 5 wrze$nia do 24 pazdziernika 2005 r., kontrol¢ kompleksowa w zakresie gospodarki
finansowej Miasta Czeladz, za okres od 1 grudnia 2001 r. do dnia 24 pazdziernika 2005 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
31 pazdziernika 2005 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W wyniku kontroli ustalono, ze najpowazniejsze nieprawidtowosci wystepuja
w obszarach dotyczacych gospodarki pienigznej 1 przekazywania dotacji.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci 1 uchybienia, wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

— Zaniechanie dopetnienia obowiqzku przeprowadzenia w 2004 r. kontroli w czesci
podleglych jednostek organizacyjnych Miasta CzeladZz w zakresie przestrzegania
ustalonych przez kierownikow procedur kontroli finansowej, na podstawie kontroli, co
najmniej 5% wydatkow tych jednostek, czym naruszono postanowienia art. 127 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.). Kontroli nie przeprowadzono w szesciu jednostkach niewprowadzonych do planu
kontroli na 2004 r. zatwierdzonego przez Burmistrza Miasta Czeladz.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Marek Mrozowski - Burmistrz Miasta Czeladz,
zobowiqzany do wykonywania kontroli finansowej podleglych i nadzorowanych jednostek
w mysl postanowien art. 127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Na 2005 r. zaplanowano kontrole przestrzegania procedur kontroli finansowej we
wszystkich gminnych jednostkach organizacyjnych.



W zakresie udzielania dotacji:

Brak kwestionowania czesci faktur przedstawionych do rozliczenia z otrzymanej przez
Miejski Szkolny Zwiqzek Sportowy w 2004 roku dotacji. Przedstawione w rozliczeniu
wydatki wynikajqce z 3 faktur z dnia 20 grudnia 2004 r., na tqcznq kwote 228,60 zI zostaly
poniesione po okresie obowiqzywania umowy. Umowa z dnia 17 marca 2004 roku zostata
zawarta na okres do dnia 15 grudnia 2004 r.

Przyczynq nieprawidlowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez Kierownika
Wydziatu Polityki Spolecznej, ktory zatwierdzil sprawozdanie i byta zobowiqzana do
koordynacji spraw zwiqzanych z dziatalnosciq kulturalng i sportowq a w szczegolnosci
wspolpraca z instytucjami i stowarzyszeniami dzialajqcymi na rzecz sportu i rekreacji.

W trakcie kontroli Wydzial Polityki Spotecznej wezwal podmiot dotowany do zwrotu
nieprawidlowo wykorzystanej kwoty dotacji. Zwrot kwoty 228,60 zi nastqpit w dniu
19 wrzesnia 2005 r.

W latach 2004 - 2005 r. dotacje dla Miejskiego Czeladzkiego Klubu Sportowego
przekazywano poprzez rachunek bankowy Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji. Umowy
nr 12/03/2004 z dnia 1 marca 2004 r. oraz BZ-PS/186/1/05 z 22 marca 2005 r. zostaly
zawarte pomiedzy Gming Czeladz a Miejskim Czeladzkim Klubem Sportowym.

W budzecie, dotacje dla Miejskiego Czeladzkiego Klubu Sportowego, ksiegowano na
koncie 223-4 , rozliczenie wydatkow budzetowych — rozliczenie wydatkow MOSIR”.
Ponadto dotacje przekazywane dla MCKS (poprzez MOSIR) wykazywane byly w planach
finansowych i sprawozdaniach Rb — 28S sporzqdzanych przez MOSIR, mimo ze nie byly to
wydatki MOSiR-u.

Powyzszym naruszono art. 18 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pdzin. zm.), zgodnie z ktorym jednostki budzetowe to
takie jednostki organizacyjne sektora finansow publicznych, ktore z budzetu otrzymujq
srodki tylko na swoje wydatki, a nie na wydatki innych jednostek.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Marek Mrozowski — Burmistrz Miasta,
zatwierdzajqcy plany finansowe Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, w ktorych ujeto
paragraf dotacji przedmiotowych dla stowarzyszen.

Whiosek nr 1

Zaprzestaé przekazywania dotacji z rachunku Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji dla Miejskiego Czeladzkiego Klubu Sportowego, a tym samym
ksiggowania przekazanych dotacji na koncie 223-4, majac na uwadze
postanowienia art. 18 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Bezpodstawne wyksiegowanie z ewidencji konta 011-, srodki trwate” budynku
administracyjnego Urzedu Miasta o wartosci 1.985.606,82 zt oraz budynku bylego
Szpitala Psychiatrycznego o wartosci 684.345 zI. Ksiegowan dokonano jedynie na
podstawie zarzqdzen Burmistrza 67/2003 z 25 kwietnia 2003 r. oraz 57/2004 z 16 kwietnia
2004 r. w sprawie przekazania nieruchomosci w administrowanie do Zaktadu Budynkow
Komunalnych.



Uprawnienia wlascicielskie wykonuje Urzqd Miejski, dlatego nie ma podstaw do
ewidencjonowania przekazanych w ,,administrowanie” Srodkow trwatych w ksiegach
Zaktadu. Rowniez przepisy art. 3 ust. 1 pkt 15 w zwiqzku z ust. 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pozn. zm.) nie
dajq podstaw do zaliczenia przekazanych nieruchomosci do srodkow trwalych Zaktadu
Budynkow Komunalnych.

Zgodnie ze statutem Zaktadu Budynkow Komunalnych wprowadzonym Uchwalq
Nr XLIX/687/2005 z 5 kwietnia 2005 r. do zakresu dzialania ZBK nalezy m.in.
wykonywanie trwatego zarzqdu nad przekazanymi mu nieruchomosciami gminnymi. Na
rzecz ZBK nie zostaly wydane decyzje dotyczqce trwatego zarzqdu.

Przyczynq wyksiegowania budynkow bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
inspektorow Wydziatu Finansowo-Budzetowego, ktorzy sporzaqdzili i sprawdzili dowody
PK, na podstawie, ktorych dokonano wyksiegowania, oraz Kierownika Wydziatu
Finansowo-Budzetowego, ktory zatwierdzit dowody PK.

Odpowiedzialnos¢ za bezpodstawne wyksiegowanie, z tytutu nadzoru, ponosi p. Urszula
Polak-Watek — Skarbnik Miasta Czeladz.

Wnhiosek nr 2

Ponownie zaksiggowaé budynek administracyjny Urzedu Miasta oraz budynek
bylego Szpitala Psychiatrycznego w ksiggach rachunkowych Urzgedu majac na
uwadze przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
7 2002 r. Nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.).

Wnhniosek nr 3

Przekaza¢ Zaktadowi Budynkow Komunalnych nieruchomos$ci w trwaty zarzad,
stosownie do zapisow statutu ZBK, wprowadzonego uchwata Nr XLIX/687/2005
z dnia 5 kwietnia 2005 r., majac na uwadze postanowienia art. 43 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pdézn. zm.) 1 art. 61 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.).

W zakresie ksiggowoSci:

— W 2004 r. dokonano ksiegowan z datq wczesniejszq niz wynika z dowodow ksiegowych,
i tak:

»  pod datq 30 kwietnia 2004 r. dokonano zaksiegowania i jednoczesnie wyksiegowania
na koncie 011 — ,,srodki trwate” wartosci garazu - 10.094 z{, mimo Ze dokumenty, na
podstawie ktorych dokonano ksiegowan — dowody PK, wystawione zostaly
odpowiednio w dniach 10 listopada 2004 r. oraz 31 grudnia 2004 r.,

» pod datq 31 marca 2004 r. na koncie 020 — ,,wartosci niematerialne i prawne’
dokonano zaksiegowania i jednoczesnego wyksiegowania programow komputerowych
o wartosci 59.250,34 =zl uzyczonych od Slgskiego Urzedu Wojewédzkiego.
Ksiegowania dokonano na podstawie dowodu PK z dnia 31 marca 2004 r. W dniu
29 pazdziernika 2004 r. sporzqdzono PK — korekte do dowodu PK z dnia 31 marca
2004 r. i na tej podstawie pod datq 31 marca 2004 r. wyksiegowano wczesniej
zaksiegowane programy.

’



Powyzsze bylo niezgodne z przepisami art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 2 i ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn.
zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci  jest nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektorow Wydziatu Finansowo-Budzetowego, ktorzy sporzqdzili i sprawdzili dowody
PK, inspektora tego Wydziatu, ktory dokonal ksiegowania oraz Kierownika Wydziatu
Finansowo-Budzetowego, ktory zatwierdzil dowody PK. Odpowiedzialnos¢ z tytutu
nadzoru ponosi p. Urszula Polak-Walek - Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorami Wydziatu Finansowo-Budzetowego,
Kierownikiem Wydziatu oraz Skarbnikiem Miasta w zakresie dokonywania
ksiggowan, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci, majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdézn. zm.) oraz
obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2006 r. art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

Zaksiegowanie czesci faktur dotyczqcych budowy kanalizacji przy ul. Staszica:

- nr194/11/B11/02 z dnia 30.11.2002 r., nr 84/12/B11/02 z dnia 20.12.2002 r.,

nr 85/12/B11/02 z dnia 20.12.2002 r. na kwote tqcznq 707.075,58 i,

- nrll6/12,117/12, 115/12 z 23.12.2003 r. na kwote tqczng 247.966,43 =i,

- nr216/04, 221/04, 222/04 z dnia 30.04.2004 r. na kwote 401.946,15 zi,
z pominieciem konta 201. Naruszono tym zapisy obowiqzujqcego wowczas zakladowego
planu kont wprowadzonego zarzqdzeniem nr 20/2002 Burmistrza Miasta Czeladz z dnia
30 lipca 2002 r., zgodnie, z ktorym konto 201 ,, Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”
stuzy do ewidencji wszystkich rozrachunkow iroszczen z tytutu dostaw, robot i ustug.
W nowym zaktadowym planie kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Burmistrza Miasta
nr 245/2004 z dnia 30 listopada 2004 r. zapis ten utrzymano.
W roku 2005 nie stwierdzono przypadkow pominiecia ksiegowania faktur na koncie 201.

Ponadto w latach 2002-2004 zaniechano prowadzenia ewidencji analitycznej zobowiqzan
do konta 201 w podziale na poszczegolnych kontrahentow. Naruszono tym zapisy
zaktadowego planu kont, wprowadzonego zarzqdzeniem nr 20/2002 Burmistrza Miasta
z dnia 30 lipca 2002 r. oraz zalqcznika nr 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi ewidencja szczegotowa prowadzona do konta 201 powinna zapewnic¢ mozliwos¢
ustalenia naleznosci i zobowiqzan wg poszczegolnych kontrahentow.

W 2005 ewidencja analityczna prowadzona jest w podziale na kontrahentow.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Wydziatu  Finansowo-Budzetowego, zobowiqzanego do prowadzenia ewidencji
syntetycznej i analitycznej Urzedu Miasta zgodnie z obowiqzujqcym zaktadowym planem
kont.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponoszq Kierownik Wydziatu Finansowo-Budzetowego
oraz p. Urszula Polak — Watek — Skarbnik Miasta Czeladz.



Zaniechanie ujecia na koncie 080 ,, Inwestycje (srodki trwate w budowie)” wydatkow
w wysokosci 50.000 zt poniesionych na inwestycje — budowa kanalizacji na ul. Staszica.
Fakture nr 194/11/B11/02 z dnia 30 listopada 2002 r. wystawiono na kwote 57.069,92 zi
brutto. Kwote 50.000 zt zaplacono ze srodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, natomiast pozostatq kwote w wysokosci 7.069,92 zt zaplacono
bezposrednio z budzetu i tylko te kwote zaksiegowano na koncie 080. Wobec powyzszego
saldo konta 080 nie odzwierciedlato catego kosztu inwestycji.

Doprowadzito to do niezgodnosci pomiedzy saldem konta 080 (analityka) a wartosciq
srodka trwatego ujetq w dowodach OT i PT (sporzqdzonych po zakonczeniu inwestycji),
ktore uwzglednialy wszystkie koszty inwestycji.

Zgodnie z zaktadowym planem kont konto 080 stuzy do ewidencji kosztow inwestycji
rozpoczetych oraz rozliczenia kosztow inwestycji na uzyskane efekty. Na stronie Wn konta
ujmuje sie wszelkie poniesione koszty dotyczqce inwestycji prowadzonych zarowno przez
obcych wykonawcow, jak i we wiasnym zakresie.

Ponadto na koncie 011 zaksiegowano tylko czes¢ srodka trwatego uzyskanego z w/w
inwestycji: wartos¢ kanalizacji deszczowej, natomiast kanalizacje sanitarng i pompownie
przekazano na podstawie dowodu PT do Zaktadu InZynierii Komunalnej z pominigciem
ksiegowania wartosci inwestycji na koncie 011 Urzedu Miasta.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Wydziatu Finansowo-Budzetowego, do ktorego obowiqzkow nalezy prowadzenie ewidencji
syntetycznej i analitycznej Urzedu Miasta.

Odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponoszq Kierownik Wydziatu Finansowo-Budzetowego
oraz p. Urszula Polak—Walek — Skarbnik Miasta Czelad?z.

Wnhiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem Wydziatu Finansowego, odpowiedzialnym za
prowadzenie ewidencji na koncie 080 i 011 stosownie do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.) oraz
zaktadowego planu kont wprowadzonego zarzadzeniem Burmistrza Miasta
Nr 245/2004 z dnia 30 listopada 2004, majac na uwadze przepisy art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.) oraz obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2006 r. art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104).

Zaciqgniecie, na mocy umowy nr SE-AG/477/27/04 z dnia 6 pazdziernika 2004 roku na
przekazanie do uzytkowania i eksploatacji fotoradaru, zobowiqzania finansowego bez
ustalenia w dniu zawierania transakcji, jego maksymalnej, wyrazonej w ztotych wartosci
nominalnej. Powyzszym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Zgodnie z postanowieniami ww. umowy ustugodawca oddal Gminie do uzytkowania
i eksploatacji urzqdzenie radarowe FOTORAPID w wersji mobilnej. W umowie okreslono
wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 50% faktycznie uzyskanych przez Gmine
wplhywow pienieznych z wystawionych mandatow w okresie rozliczeniowym (miesiqcu
kalendarzowym).

Odpowiedzialnos¢ za powstanie nieprawidtowosci ponosi p. Marek Mrozowski -
Burmistrz Miasta, ktory podpisat umowe.



Whiosek nr 6

Podja¢ dziatania majace na celu dostosowanie zapiséw umowy, na mocy, ktorej
przyjeto do uzytkowania fotoradar, do przepisow art. 51 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z p6zn. zm.) oraz obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2006 r. art. 85 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

Nieterminowe ujmowanie operacji gospodarczych w dziennych raportach kasowych
sporzqdzanych w kasie dochodow. Laczna wartos¢ wplat nieterminowo ujetych w objetych
kontrolq raportach z 2004 r., wynosi 9.887,58 zI. Wplaty wprowadzano do raportow
w nastepnym dniu roboczym po dniu przyjecia ich do kasy.

Powyzsze dziatanie naruszato zasade biezqcego prowadzenia ksiqg rachunkowych
wyrazonq w art. 24 ust. 1 w zwiqzku z postanowieniami art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezqco, jezeli ujecie wplat
gotowkq nastepuje w tym samym dniu, w ktorym zostaly dokonane.

Nieterminowe wprowadzanie wplat do raportow kasowych naruszylo takze postanowienia
obowiqzujacych w 2004 r.: Instrukcji kasowej (zarzqdzenie Burmistrza Miasta Nr 9/2001)
oraz Instrukcji obiegu dokumentow (zarzqdzenie Burmistrza Miasta Nr 21/2002), ktore
przewidywaty, ze raport kasowy stuzy do ewidencji szczegdtowej wszystkich dowodow
kasowych dotyczqcych wplat i wyplat dokonywanych przez kasjera w danym dniu lub
okresie.

Przyczynq nieprawidtowosci bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
Wydziatu Finansowo — BudZetowego, peiniqcego obowiqzki kasjera, ktory sporzqdzit
raporty objete kontrolq i jest zobowiqzany do przyjmowania podatkow i opfat oraz
sporzqdzania raportow.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Wydzialu Finansowo-
Budzetowego, ktora organizuje prace oraz nadzoruje i kontroluje wlasciwy poziom jej
wykonywania przez pracownikow.

Wnhiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzoér nad inspektorem Wydziatlu Finansowo-Budzetowego
pelniacym obowiazki kasjera w zakresie biezacego wprowadzania wptat do
raportow kasowych, majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) oraz
obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2006 r. art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

W zakresie sprawozdawczoS$ci

Zaniechanie wykazania w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych za 2004 r. oraz I potrocze 2005 r. dochodow budzetowych
z tytutu: udziatow w podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz od osob prawnych,
subwencji, dotacji, wplaty ze Spotki Restrukturyzacji Kopaln, z zaktadu budzetowego oraz
wplywow z oplaty produktowej. Lqczna wartos¢ dochodow nieobjetych sprawozdaniami
jednostkowymi  wynosita: 29.798.035,32 zt w sprawozdaniu za 2004 r. oraz
15.583.689,66 zt w sprawozdaniu za 1 potrocze 2005 r. Dochody te wykazano
w sprawozdaniach zbiorczych Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
Jednostki samorzqdu terytorialnego za 2004 i I potrocze 2005 r.



Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 2 ust. 1 Instrukcji sporzqdzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego
stanowiqcej zalqcznik nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.)
oraz z postanowieniami § 8 wymienionego rozporzqdzenia, zgodnie z ktorym
sprawozdanie zbiorcze powinno by¢ sporzqdzone na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzqdu terytorialnego jako jednostki i jako organu.

Ponadto niewlasciwe wykazano w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu oraz zbiorczym
Jjednostki samorzqdu terytorialnego Rb—N o stanie naleznosci za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2004 r.:

- zalegtosci podatkowych w tqcznej wysokosci 6.243.307 zi,

- naleznosci z tytutu mandatow w wysokosci 121.295 zi,

- pozyczki udzielonej CKS Czeladz w wysokosci 25.535 =i,

w wierszu ,,naleznosci z tytutu dostaw towarow i ustug”. Powyisze bylo niezgodne
z postanowieniami § 19 ust. 1 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowiqcej zalqcznik nr 2 do
ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Przyczynq nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
oraz miodszego referenta Wydziatu Finansowo-BudzZetowego, ktorzy niewtasciwie
sporzqdzili sprawozdania Rb-27S oraz Rb-N.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Kierownik Wydziatu Finansowo-Budzetowego oraz
p. Urszula Polak-Watek — Skarbnik Miasta Czeladz i p. Marek Mrozowski — Burmistrz
Miasta Czeladz, ktorzy podpisali sprawozdania.

Wnhiosek nr 8

Sporzadzi¢ korekty sprawozdan jednostkowych Urzedu Rb-27S za 2004 r. i za
I pétrocze 2005 r. oraz sporzadzi¢ korekty sprawozdan jednostkowego
1 zbiorczego Rb-N za 2004 r., stosownie do wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.)
i przekaza¢ korekte sprawozdania zbiorczego Rb-N Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach.

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi

Zaniechanie potrqcenia z dotacji przedmiotowych dla Zaktadu InZynierii Komunalnej
nadwyzek Srodkow obrotowych za lata: 2001, 2002, 2004 oraz potrqcenie w 2004 r.
z dotacji nadwyzki srodkow obrotowych w wysokosci nizszej, niz wynikajqca ze
sprawozdania Rb-30 z wykonania planu finansowego ZIK za 2003 r. Zaktad dokonat
wptat do budzetu nadwyzek srodkow obrotowych za lata 2001, 2002 w wysokosciach:
360.958,84 zt — za 2001 r., 680.306,91 zt — za 2002 rok. W 2004 r. dokonano potrqcenia
z dotacji przedmiotowej dla Zaktadu kwoty 79.750 zI, tytutem nadwyzki srodkow
obrotowych za 2003 r. Suma dokonanych wplat do budzetu oraz potrqcenia z dotacji
nadwyzek za lata 2001 — 2003, wynosita 1.121.015,75 z{. Do dnia 24 pazdziernika 2005 r.
nie dokonano potrqcenia z dotacji dla ZIK nadwyzki srodkow obrotowych za 2004 r.
Z rocznych sprawozdan Rb-30 Zaktadu Inzynierii Komunalnej za lata objete kontrolq
wynikaly nadwyzki srodkow obrotowych netto w wysokosciach:



418.938,19 zI - za 2001 rok,

582.177,93 zt - za 2002 rok,

483.474,64 zI - za 2003 rok,

286.665,69 zt - za 2004 rok,

4j. tacznie 1.771.256,45 z1.

Roznica miedzy sumq nadwyzek Srodkow obrotowych, wynikajgcych ze sprawozdan
a sumq dokonanych do budzetu wplat i potrqcenia nadwyzki z dotacji wynosi
650.240,70 z1.

Zaniechanie potrqcenia z dotacji, przystugujqcych Zaktadowi Inzynierii Komunalnej,
nadwyzek srodkow obrotowych, stanowiqcych roznice miedzy wykonanym a planowanym
stanem Srodkow obrotowych na koniec roku, bylo niezgodne z postanowieniami § 34
ust. 4 oraz § 36 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegotowych
zasad i terminow rocznych rozliczen i wplat do budzietu przez zaklady budzetowe
i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1333).

W okresie objetym kontrolq ZIK rozliczal sie z budzetem nadwyzkami wykazywanymi
w bilansach zaktadu za poszczegolne lata w poz. ,,Nadwyzka Srodkow obrotowych”.
Kwoty te nie byly zgodne z nadwyzkami srodkow obrotowych wynikajqcymi ze sktadanych
przez Zaktad rocznych sprawozdan Rb-30.

W trakcie kontroli przeprowadzonej przez Inspektorow Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Katowicach w Zaktadzie Inzynierii Komunalnej w dniach 11 - 24 pazdziernika 2005 r.
stwierdzono m.in. nieprawidtowe wykazywanie danych w sprawozdaniach Rb-30 za lata
2001 — 2004 w poz. W050 ,, Zobowiqzania i inne rozliczenia”, ktora wpltywa na wyliczenie
stanu Srodkow obrotowych netto na koniec okresu sprawozdawczego. Pomimo
niezgodnosci miedzy sprawozdaniem Rb-30 a bilansem Zaktadu nie skorzystano
z uprawnienia do kontrolowania merytorycznej prawidtowosci sktadanych przez ZIK
sprawozdan Rb-30, przystugujqcego jednostkom otrzymujqcym sprawozdania na
podstawie § 10 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq p. Ewa Lason — Kierownik Wydziatu Finansowo -
Budzetowego odpowiedzialna za kontrole prawidlowosci rozliczen z budzetem Gminy
zaktadow budzetowych oraz z tytutu nadzoru p. Urszula Polak-Waltek - Skarbnik Miasta
Czeladz.

Whiosek nr 9

Przeprowadzi¢ merytoryczna kontrol¢ sprawozdan Rb-30 Zaktadu Inzynierii
Komunalnej za lata 2001 — 2004, stosownie do upowaznienia przystugujacego
jednostkom otrzymujacym sprawozdania na podstawie § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Wnhiosek nr 10

Wyegzekwowaé od Zaktadu Inzynierii Komunalnej w Czeladzi korekty
sprawozdan Rb-30 za lata 2001 — 2004, sporzadzone zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.), sporzadzié
korekty sprawozdan Rb-30 w zakresie dziatalno$ci ZIK 1 przekaza¢ je



Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach. Jesli suma nadwyzek srodkéw
obrotowych Zaktadu Inzynierii Komunalnej w Czeladzi za lata 2001 — 2004,
wynikajacych ze skorygowanych sprawozdan Rb-30, przekroczy kwote
1.121.015,75 zt (). sumg dokonanych wplat/potracen nadwyzek Zakladu za lata
2001 — 2004), potraci¢ roznice z dotacji przedmiotowych dla zaktadu, stosownie
do postanowien § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 29 grudnia
2000 r. w sprawie szczegOtowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegdtowych zasad 1 termindéw rocznych rozliczen i wptat do
budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1333) w zwiazku z § 55
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych
1 gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i1 termindéw
rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. z 2005 r. Nr 23, poz. 190).

Powyzsze nieprawidtowosci swiadczy¢ moga o braku wilasciwego nadzoru ze strony
kierownictwa nad pracownikami jak tez niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu
niektorych pracownikow, w zwiazku, z czym nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zapewnienia
statego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania
powierzonych obowiazkéw majac na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finanséw z dnia
30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13). A ponadto wyciagnac
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.



