Znak: WK-6100/29/4/05/06 Katowice, dnia 27 stycznia 2006 .

Pan
Prezydent Miasta
Siemianowice Slaskie

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili

w dniach od 5 wrzesnia do 18 listopada 2005 r. kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Siemianowice Slaskie za okres od 2001 r. do dnia zakonczenia kontroli.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu

28 listopada 2005 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne uchybienia i nieprawidlowosci wskazujac

zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.):

W zakresie kontroli wewnetrznej

Zaniechanie dopelnienia obowiqzku przeprowadzenia kontroli finansowej w roku
2004 w czesci podleglych i nadzorowanych jednostek sektora finansow publicznych,
w zakresie przestrzegania wprowadzonych przez kierownikow tych jednostek procedur
kontroli finansowej, na podstawie kontroli, co najmniej 5 % wydatkow tych jednostek
w kazdym roku. PowyzZszym naruszono przepisy art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn.
zm.).

Na ogolnq liczbe 57 funkcjonujqcych w roku 2004 jednostek, planem kontroli objeto 17
z nich, a przeprowadzono je jedynie w 5-ciu jednostkach, gdzie kontroli poddano 5 % ich
wydatkow za rok 2003 r.

Ponadto stwierdzono, zZe w planie kontroli na rok 2005 przewidziano przeprowadzenie
kontroli w 22 jednostkach na 56 funkcjonujqcych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowosc¢ ponosi p. Zbigniew Pawel Szandar —
Prezydent Miasta, ktory nie zorganizowat w sposob wiasciwy kontroli finansowej
w podleglych i nadzorowanych jednostkach.



Whiosek nr 1

Zorganizowa¢ system kontroli wewngtrznej w sposdb umozliwiajacy realizacje
obowiazkow wynikajacych z postanowien art. 187 ust. 2 1 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

W zakresie dochodow budzetowych

Zaklasyfikowanie dotacji otrzymanej w 2005 r. z budzetu Wojewéddztwa Slaskiego na
realizacje zadania inwestycyjnego pn. , Kompleksowy remont ulicy Budowlanej wraz
z budowq lqcznika do ul. Chemicznej w Siemianowicach Slaskich”, jako dotacji
z funduszu celowego i ujecie dochodu w § 6260 — Dotacje z funduszy celowych na
finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupow inwestycyjnych
Jjednostek sektora finansow publicznych, czym naruszono postanowienia rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow i wydatkéw oraz przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzqcych ze
zrodet zagranicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 209, poz. 2132 z podzn. zm.). Zgodnie
z wymienionym rozporzqdzeniem, otrzymane srodki winny by¢ ujete w § 6630 — ,, dotacje
celowe otrzymane z samorzqdu wojewodztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (umow) miedzy jednostkami samorzqdu
terytorialnego”.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
Kierownika Referatu Budzetu Miasta, do ktorego obowiqzkow nalezato m.in.
opracowanie projektow uchwat budzetowych oraz uktadu wykonawczego.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad Kierownikiem Referatu Budzetu Miasta w zakresie
prawidtowego klasyfikowania dotacji z budzetu Wojewoddztwa Slaskiego, majac
na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Zaniechanie dokonania czynnosci sprawdzajqcych deklaracji podatkowych ztozonych
w 2004 r. przez podatnika o numerze karty kontowej 093, co byto niezgodne z przepisami
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926
Z pozn. zm.).

Podatnik ztozyl deklaracje na podatek od nieruchomosci od osob prawnych, w ktorych
oprocz nieruchomosci bedqcych w jego posiadaniu wykazat budynki nalezqce do Miasta
Siemianowice Slqskie, pomimo, iz na podstawie umowy zawartej w 1993 r. byl jedynie
administratorem budynkow gminnych. Administrator nie jest posiadaczem zaleznym
i zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.), nie byl obowiqzany do
ponoszenia ciezaru podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci od budynkow
bedacych wlasnosciq Miasta.

Ponadto nie egzekwowano od podatnika zlozenia pisemnych uzasadnien do ztozonych
w 2004 r. korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci, co byto niezgodne z przepisami
art. 81 § 2 wustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 z pozn. zm.).

Przyczynq wystgpienia nieprawidtowosci byto niestaranne wykonywanie obowiqzkow
przez Kierownika Referatu Wymiaru i Poboru Podatkow i Optat Lokalnych.



Whiosek nr 3

Wszczaé postgpowanie podatkowe za lata 2001-2005 wobec podatnika o nr karty
kontowej 095, majac na uwadze art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzér nad Kierownikiem Referatu Wymiaru 1 Poboru Podatkéw
1 Optat Lokalnych w zakresie wykonywanych przez niego obowiazkéw, majac na
uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Nieprawidtowe dokonanie w latach 2001 — 2005 przypisow na kontach 10 dzierzawcow
gruntow rolnych w wysokosciach niezgodnych z zawartymi umowami dzierzawy oraz
niedokonanie w 2004 r. zmian wysokosci przypisow na kartach kontowych 11 najemcow
lokali uzytkowych wynikajqcych z podpisanych aneksow zmieniajqcych ustalenia
zawartych umow.

Skutkiem takiego postepowania byto nieprawidlowe wykazanie zaleglosci na kontach
najemcow lokali uzytkowych na dzien 31 grudnia 2004 r.

Przyczynq powstania nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora Wydziatu Gospodarki Gruntami, ktory odpowiedzialny byl za prowadzenie
ewidencji dzierzawcow oraz oplat zwiqzanych z wydzierzawianiem gruntow rolnych
i dzialek rolnych oraz przez inspektora Referatu Nadzoru Wlascicielskiego
i Przeksztalcen Wiasnosciowych.

Whniosek nr 5

Skorygowac¢ blednie ustalone przypisy zgodnie z zawartymi umowami dzierzawy
oraz doprowadzi¢ do zgodnos$ci zapisoOw na kartach kontowych najemcéw lokali
uzytkowych z zawartymi umowami i aneksami zmieniajacymi warunki uméw
oraz wzmocni¢ nadzor nad inspektorami Wydzialu Gospodarki Gruntami oraz
Referatu Nadzoru Wtascicielskiego i Przeksztalcen Wtasnosciowych, majac na
uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz. 2104).

Zaniechanie w 2004 r. wydania decyzji o wygasnieciu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, pomimo wystqpienia przestanek okreslonych w art. 18 ust 12 pkt 5 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika
1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pozn. zm.), polegajacych na likwidacji
punktu sprzedazy, zmianie wiasciciela punktu sprzedazy oraz dokonaniu wplat przez
4 podmioty po terminie. Powyzisze dotyczyto 6 zezwolen: nr II/478/C/250/04;
nr 11/341/C/177/04;  nr 1/384/C/197/01; nr 1/961/C/555/03; nr 1/973/C/564/03;
nr 11/341/C/177/01.

Ponadto ustalono, ze inspektorowi Referatu Drzialalnosci Gospodarczej Urzedu
Miejskiego w Siemianowicach Slaskich, ktéry wykonywal obowiqzki w zakresie spraw
zwiqzanych z wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych nie powierzono
ich na pismie.

W trakcie kontroli wydano 2 decyzje o wygasnieciu zezwolen.

W dniu 22 czerwca 2005 r. dokonano uaktualnienia zakresu czynnosci inspektora
Referatu Dzialalnosci Gospodarczej.



Wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych o nr I11/481/C/253/04;
11/497/C/263/04, 1/985/C/573/04; 1/989/C/576/04 przed uiszczeniem pierwszej raty oplaty
za korzystanie z zezwolenia. Oplaty wniesiono po terminie, od ktorego zaczelo ono
obowiqzywaé, czym naruszono art. 11' ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1231 z pozn. zm.).

Przyczynq powstania nieprawidtowosci byto niestaranne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora Referatu Dziatalnosci Gospodarczej Urzedu Miejskiego w Siemianowicach
Slgskich, do ktérego nalezalo przygotowanie ww. decyzji.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosc¢, z tytutu nadzoru nad pracq Referatu, ponosi
Kierownik Referatu Dziatalnosci Gospodarczej Urzedu Miejskiego.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem Referatu Dziatalnosci Gospodarczej Urzedu
Miejskiego w Siemianowicach Slaskich, majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

W zakresie wydatkéw budzetowych

Udzielenie zamowienia na Swiadczenie ustug w zakresie ochrony mienia z pominieciem
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.). W okresie od dnia 13 lutego 2004 r. do dnia
31 sierpnia 2004 r. podpisano 4 umowy na ochrone mienia na tqczng kwote 91.764,36 z1
(netto).

W dniu 13 lutego 2004 r. podpisano umowe Nr MG-342/2/2004 na kwote 33.291,36 zi

(netto) tj. 2.774,28 zi x 12m-cy, na ochrone mienia zlokalizowanego przy ulicy

Olimpijskiej. Umowe zawarto w wyniku przeprowadzonych negocjacji z zachowaniem

konkurencji, w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych.

Natomiast kolejne 3 umowy zostaly zawarte bez stosowania ustawy, w oparciu o art. 4

pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych — wartoS¢ kazdej umowy nie przekraczata

6000 euro:

— umowa Nr MG-342/9/2004 z 30 czerwca 2004 r. na kwote 19.941 zt (netto), tj.
3.248,50 zt x 6m-cy, na ochrone mienia zlokalizowanego na terenie bytego Szpitala
Nr 1,

— umowa Nr MG-342/10/2004 z 15 lipca 2004 r. tqcznie z aneksem z dnia 31 grudnia
2004 r. na kwote 19.941 zi (netto), tj. 3.248,50 z{ x 6m-cy, na ochrone mienia
zlokalizowanego przy ul. Matejki 2,

— umowa Nr MG-342/14/2004 z 31 sierpnia 2004 r. lqcznie z aneksem z dnia
31 grudnia 2004 r. na kwote 19.941 zi (netto), tj. 3.248,50 zt x 6m-cy, na ochrone
mienia zlokalizowanego przy ul. Konopnickiej 2.

Wszystkie powyzsze umowy zostaly zawarte z firmq FU-H, Sokot” s.c. Kata Jarostaw,
Golicki Mirostaw prowadzonq przez dwoch straznikow miejskich. Straznicy prowadzili te
dziatalnos¢ gospodarczq w formie spotki cywilnej, pomimo braku zezwolenia komendanta
na podejmowanie innego zajecia zarobkowego, czym naruszyli przepisy art. 31 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. Nr 123, poz. 779 z pozn. zm.).
Zgode na podjecie dodatkowego zajecia otrzymali w dniu:

—  Mirostaw Golicki od 1 lipca 1999 r., wycofana w dniu 30 kwietnia 2003 r.,

— Jarostaw Kata od 20 marca 2000 r. — wycofana w dniu 30 kwietnia 2003 r.



Ponownq zgode na podjecie innego dodatkowego zajecia obydwaj straznicy miejscy
otrzymali w dniu 16 marca 2005 r.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto ustalenie wartosci zamowienia publicznego
na ustugi ochrony mienia nieruchomosci Miasta z nienalezytq starannosciq, czym
naruszono postanowienia art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19 poz. 177 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowos¢ ponosi p. Zbigniew Pawel Szandar — Prezydent
Miasta Siemianowice Slgskie, ktéry podpisal umowy oraz aneksy i wystepowal jako
zamawiajqcy.

Brak podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec dwoch pracownikow samorzqdowych,
zatrudnionych w charakterze straznikow miejskich, w zwiqzku ze ztoZeniem przez nich
oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej po terminie wynikajqcym
z przepisow art. 14 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzqdzie
gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1806), a przypada-
jacym na 1 lutego 2003 r.

W dniu 18 lutego 2005 r., Komendant Strazy Miejskiej wezwal straznikow do zlozenia
oswiadczen. Oswiadczenia zostaly ztozone w dniu 24 lutego 2005 r.

Powyzszym naruszono przepisy art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm.).

Pan Zbigniew Pawel Szandar — Prezydent Miasta Siemianowice Slgskie dokonujqcy
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec tych pracownikow, w okresie od
20 grudnia 2002 r. — 11 lutego 2005 r. zawieral ze spotkq cywilng FU-H, Sokol” s.c.
Kata Jarostaw, Golicki Mirostaw prowadzonqg przez tych 2 straznikow miejskich umowy
na ochrone mienia. Posiadal zatem informacje o prowadzonej przez nich dzialalnosci
gospodarczej i powinien podjqé w stosunku do nich odpowiednie czynnosci
dyscyplinarne.

Zlozenie przez p. Zbigniewa Pawla Szandara — Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie
w dniu 25 stycznia 2005 r. oSwiadczenia niezgodnego z prawdq w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania pn. ,, Fizyczng ochrona mienia Zleceniodawcy zlokalizowanego na
terenie Siemianowic Slgskich okreslonego jako punkt kontrolny — pojedyncza lokalizacja
stanowiska ochrony petnionej przez 24 godziny”, a dotyczqcego:

0 niepozostawania przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia w stosunku pracy z wykonawcq ubiegajqcym sie o udzielenie
zamowienia,

0 niepozostawania z Zadnym wykonawcq w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ktory moze budzi¢ uzasadnione wqtpliwosci, co do bezstronnosci.

W trakcie kontroli ustalono, Ze wspotwtasciciele Firmy Ustugowo — Handlowej ,, Sokot™
z Siemianowic Slgskich, Jarostaw Kata i Mirostaw Golicki - prowadzacy dziatalnosé
w formie spotki cywilnej, w chwili zlozenia przez p. Zbigniewa Pawta Szandara —
Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie oswiadczenia byli pracownikami Urzedu Miasta
w Siemianowicach Slgskich zatrudnionymi na podstawie umowy o prace jako straznicy
miejscy.

Zlozenie oswiadczenia woli w imieniu Miasta Siemianowice Slgskie, pomimo braku
umocowania do tych czynnosci, przez p. Jacka Guzego — Zastepce Prezydenta Miasta



Siemianowice Slqskie w umowie Nr 342/IM/ZP/18 z dnia 13 sierpnia 2003 r. na
wykonanie boiska ze sztucznq nawierzchniq do hokeja na trawie w Siemianowicach
Slaskich przy ul. Olimpijskiej 2 — I etap wraz z aneksami o numerach: 1/2003 z dnia
17 wrzesnia 2003 r., 1/2004 z dnia 12 stycznia 2004 r. Wartos¢ zamowienia wynosita
4.397.653,33 zI. Powyzszym naruszono przepisy art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.).

Na podstawie pkt 4 Zarzqdzenia Nr 115/2003 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie
z dnia 7 marca 2003 r. nastgpilo powierzenie Zastepcy Prezydenta Miasta — p. Jackowi
Guzemu petnienia obowiqzkow Prezydenta Miasta podczas jego nieobecnosci.
Zarzqdzenie Prezydenta Miasta zostato wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.),
a upowaznienie uprawniajqce do zawarcia przedmiotowej umowy wraz z aneksami
powinno by¢é wydane na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.).

Whiosek nr 7

Wzmocni¢ nadzér nad zastepca Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie
w zakresie prawidtowego sktadania o$wiadczen woli w zakresie zarzadu
mieniem, majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

-- Zawarcie w dniu 23 marca 2005 r. umowy Nr 342/IM/04/2005 z firmq ,,EFEKT” sp. z o.o.
z Siemianowic Slgskich na budowe kompleksu sportowego ,, Siemion” II etap, pomimo
braku wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w kwocie 41.410,00 zt do dnia jej podpisania.

Zgodnie z przepisami art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2005 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) jezeli wykonawca, ktorego
oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy,
zamawiajqcy wybiera oferte najkorzystniejszq sposrod pozostalych ofert, bez
przeprowadzania ich ponownej oceny.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato wniesione w dniu 4 kwietnia 2005 r.
w formie gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 31 marca 2005 r.

Odpowiedzialnos¢ za powstatq nieprawidlowosc¢ ponosi p. Zbigniew Pawetl Szandar —
Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie, ktéry w dniu 23 marca 2005 r. zawarl umowe na
budowe kompleksu sportowego ,,Siemion” Il etap.

Ponadto ustalono, ze wykonywanie obowiqzkow w zakresie egzekwowania wnoszenia

zabezpieczen nalezytego wykonania nie zostalo przypisane na pismie zadnemu
z pracownikow.

Whiosek nr 8
Powierzy¢ pracownikom obowiazki zwigzane z egzekwowaniem wnoszenia
zabezpieczen nalezytego wykonania umow, majac na uwadze standardy kontroli
finansowej w jednostkach sektora finansow publicznych wprowadzone
komunikatem Nr 1 Ministra Finanséw z 30 stycznia 2003 r. (Dz.Urz. Min. Fin.
Nr 3, poz.13).

Brak sporzqdzenia protokotow z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na:
o likwidacje pozaru skladowiska odpadow kopalnianych w dzielnicy Bangow
w Siemianowicach Slaskich wraz z rekultywacjq biologiczng terenu o wartosci



przekraczajqgcej 60.000 euro, przeprowadzonego w 2004 r. w trybie zamowienia
z wolnej reki,

o zimowe utrzymanie drég i ulic w Siemianowicach Slgskich, w okresie od 8 marca
2005 r. do 31 marca 2005 r., o wartosci nieprzekraczajqcej 60.000 euro,
prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki,

o letnie utrzymanie drég i ulic w Siemianowicach Slaskich, w okresie od 22 marca
2005 r. do 31 maja 2005 r., o wartosci nieprzekraczajqcej 60.000 euro,
prowadzonego w trybie zamowienia z wolnej reki.

Powyzszym naruszono postanowienia art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) oraz przepisy § 2
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 71, poz. 646).

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska odpowiedzialnego za prawidlowq realizacje
zadan wydziatu, ktory to wydzial zostal wyznaczony do przeprowadzenia postepowania
dotyczqcego likwidacji pozaru oraz nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej, ktory odpowiadal za przeprowadzenie
procedur zwiqzanych z letnim i zimowym utrzymaniem drog i ulic.

Wnhiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad Naczelnikiem Wydziatu Ochrony Srodowiska w zakresie
prawidtowej realizacji zadan wydzialu oraz nad inspektorem w Wydziale
Gospodarki Komunalnej, majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

- W zamowieniu publicznym przeprowadzonym w 2005 r. w trybie przetargu
nieograniczonego na ,, letnie utrzymanie drég i ulic w Siemianowicach Slaskich w okresie
od 16 marca 2005 r. do 14 listopada 2005 r.”:
0 zaniechano wykluczenia firmy ALBA MPGK z Dgbrowy Gorniczej, ktora nie
spetnita wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Oferent nie ztozyl informacji banku potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych srodkow
lub zdolnos¢ kredytowq.

0 Zaniechanie wykluczenia firmy Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych
Jacek Wieczorek” z Bytomia na skutek bezpodstawnego przyjecia wniesionego
protestu, pomimo Ze oferent nie spetnit wymogu zawartego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, dotyczqcego zamieszczenia w ofercie wykazu osob zdolnych
do wykonania zamowienia.

Dziataniem tym naruszono postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).
Przyczynq wystqpienia powyzszych nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie
obowiqzkow stuzbowych przez cztonkow Komisji Przetargowej.

Wnhiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzoér nad cztonkami komisji przetargowych w zakresie rzetelnej
oceny dokumentacji ofertowej, stosownie do wymogoéw okreslonych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19,



poz. 177 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

Przyznanie z dniem 1 kwietnia 2005 r. wynagrodzenia zasadniczego dla Sekretarza
Miasta wedtug XXI kategorii zaszeregowania, co byto niezgodne z przepisami zalqcznika
nr 3 do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzqdowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33,
poz. 264 z pozn. zm.). Sekretarz Gminy w gminie od 15 tys. do 100 tys. mieszkancow moze
by¢ zaszeregowany w kategoriach od XVI do XX.

W okresie od kwietnia do konca sierpnia 2005 r. zawyZzono wynagrodzenie o kwote lqczng
140 z1.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Zbigniew Pawel Szandar — Prezydent
Miasta Siemianowice Slgskie, wykonujgcy wobec pracownikéw czynnosci z zakresu prawa
pracy, ktory podpisal angaz z dnia 10 maja 2005 r.

Obowiqzkow w zakresie sporzqdzania projektow angazy dla pracownikow Urzedu Miasta
nie powierzono zZadnemu z pracownikow urzedu na pismie.

Whiosek nr 11

Podja¢ dziatania majace na celu wyegzekwowanie do budzetu zwrotu
bezpodstawnie przyznanego i wyptaconego wynagrodzenia od Sekretarza,
a w przypadku braku dobrowolnej wptaty wyegzekwowaé powyzsza kwotg od
osoby, ktora ponosi odpowiedzialno§¢ za przyznanie wynagrodzenia, majac na
uwadze zasady okreslone w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 12

Powierzy¢ w formie pisemnej obowiazki w zakresie przygotowywania projektow
pism zwiazanych z wykonywaniem czynno$ci z zakresu prawa pracy i ustali¢
odpowiedzialnos¢ z tego wynikajaca majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104).

Brak wyodrebnienia w budzecie Miasta Siemianowice Slaskie na 2003 r., 2004 r., 2005 r.,
srodkow na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli w wysokosci 1% rocznych srodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, czym naruszono przepisy
art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1997 r.
Nr 56, poz. 357 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow
stuzbowych przez Naczelnika Wydziatu Edukacji, ktory odpowiadat w latach 2004-2005 za
prawidtowq realizacje zadan wydziatu m.in. w zakresie zapewnienie warunkow dziatania
szkol i placowek oswiatowych i sporzqdzania zbiorczego budzetu oswiaty oraz przez
p. Henryka Falkusa — Skarbnika Miasta Siemianowice Slgskie, ktéry byt odpowiedzialny
w 2003 roku za opracowanie projektu budzetu miasta.

Ustalono w trakcie kontroli, ze w projekcie budzetu miasta Siemianowic Slaskich wraz
z objasnieniami na 2006 rok oraz informacji o stanie mienia komunalnego
wprowadzonego Zarzqdzeniem Nr 1354/2005 Prezydenta Miasta Siemianowic Slgskich
uwzglednione zostaty srodki na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli w dziale 801 —
,, Oswiata i wychowanie” w rozdziale 80146 — ,, Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli”



i w dziale 854 — , Edukacyjna Opieka Wychowawcza” w rozdziale 80146 -—
,,Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli”.

W zakresie gospodarki mieniem

Brak rozwiqzania umowy Nr GM — II/11/93 zawartej w dniu 12 stycznia 1993 r.
z Miejskim  Przedsiebiorstwem  Gospodarki ~ Komunalnej i  Mieszkaniowej
w Siemianowicach Slgskich na administrowanie terenéw i obiektéw budowlanych
stanowiqcych wlasnosé Gminy Siemianowice Slgskie oraz obiektéow budowlanych
stanowiqcych wlasnos¢ 0sob fizycznych i prawnych bedaqcych w tzw. ,, przymusowym
zarzqdzie” w zwiqzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 z pozn.
zm.). Zgodnie z art. 189 ustawy, wylonienie zarzqdcy powinno nastqpi¢ na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 oraz z 1999 r. Nr 45, poz. 437).

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowos¢ ponosi p. Zbigniew Pawel Szandar — Prezydent
Miasta Siemianowice Slgskie.

Whiosek nr 13

Rozwigza¢ umowe Nr GM — II/11/93 z dnia 12 stycznia 1993 r. zawarta
z Miejskim Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej i1 Mieszkaniowej
w Siemianowicach Slaskich o administrowanie terenéw i obiektow budowlanych
stanowiacych wtasno$¢ Gminy Siemianowice Slaskie oraz obiektow budowlanych
stanowiacych wilasno$¢ oséb fizycznych 1 prawnych bedacych w tzw.
»przymusowym zarzadzie” i wytoni¢ zarzadcg¢ nieruchomos$ci komunalnych
stosownie do przepisow art. 25 ust.3 ustawy za dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

Udostepnienie w 2004 r. czesci nieruchomosci zabudowanej budynkiem dawnego
Oddziatu Wewnetrznego II bylego Szpitala nr 1 w Siemianowicach Slaskich w wyniku
przeprowadzonych negocjacji, co bylo niezgodne z zasadami ustalonymi przez Rade
Miasta w uchwale Nr 369/2000 z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie zasad
wydzierzawiania i ustalenia stawek czynszowych jako wytycznych dla Zarzqdu Miasta do
zawierania umow dzierzawy gruntow bedqcych w dyspozycji Miasta Siemianowice
Slgskie. Stosownie do postanowien pkt 3 i 4 zalqcznika nr 2 do powyziszej uchwaly,
nieruchomosci mialy by¢ oddawane w dzierzawe w drodze przetargu, konkursu ofert lub
bezprzetargowo, a nie w drodze negocjacji.

Czes¢ w/w nieruchomosci zabudowanej udostepniono na podstawie umowy dzierzawy
nr 287/2004 w dniu 2 wrzesnia 2004 roku.

Przyczynq nieprawidlowosci  bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Mieniem oraz Kierownika Referatu Nadzoru
Wiascicielskiego w Wydziale Gospodarki Mieniem, ktorzy przeprowadzili negocjacje na
dzierzawe powyzszej nieruchomosci.

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad Naczelnikiem Wydzialu Gospodarki Mieniem oraz
Kierownikiem Referatu Nadzoru Wlascicielskiego w Wydziale Gospodarki
Mieniem w zakresie stosowania postanowien uchwaty Nr 369/2000 z dnia
28 grudnia 2000 roku w sprawie zasad wydzierzawiania i ustalenia stawek
czynszowych jako wytycznych dla Zarzadu Miasta do zawierania umoéw



dzierzawy gruntéw bedacych w dyspozycji Miasta Siemianowice Slaskie, majac
na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Zaniechanie zamieszczenia w wykazach lokali mieszkalnych przeznaczonych do
sprzedazy na rzecz najemcow wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste utamkowej
czesci gruntu informacji o oznaczeniu nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej i katastru
nieruchomosci, powierzchni nieruchomosci, terminow wnoszenia optat w zakresie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz zasad aktualizacji oplat, co bylo niezgodne
z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 1, 2, 9, 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.). Nieprawidlowos¢
stwierdzono na przyktadzie 5 wykazow na 6 objetych kontrolq, sporzqdzonych w latach
2002-2005.

W 2003 roku dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. Powstancow 6/3 o pow.
118,53 m’ pomimo braku wplaty przez nabywce ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego,
przed zawarciem w dniu 29 stycznia 2003 roku umowy sprzedazy, co bylo niezgodne
z przepisami art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).

Powyzsze naruszalo rowniez postanowienia § 5 protokotu uzgodnien z dnia 23 stycznia
2003 r., wedlug ktorego cene sprzedazy oraz pierwszq oplate za wspotuzytkowanie
wieczyste gruntu nabywca zobowiqzal sie wplaci¢ przed zawarciem aktu notarialnego.
Naleznosé z tytutu sprzedazy lokalu mieszkalnego w kwocie 15.764,70 zt wplynela w dniu
6 lutego 2003 roku.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
w  Referacie Gospodarki  Nieruchomosciami ~ Wydziatu  Gospodarki ~ Mieniem,
odpowiedzialnego za przygotowanie dokumentacji w zakresie sprzedazy lokali
mieszkalnych oraz brak nadzoru ze strony Kierownika Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Whiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami
Wydzialu Gospodarki Mieniem, majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia
30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

Zawarcie umow najmu lokali uzytkowych w budynkach stanowiqcych wilasnos¢ gminy
w latach 2002 - 2005 samodzielnie bqdz w imieniu Prezydenta Miasta przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.0. w Siemianowicach
Slgskich, pomimo braku uprawnieri w tym zakresie.

Na podstawie § 2 umowy nr GM-11/1/93 z dnia 12 stycznia 1993 r. o administrowanie
budynkami komunalnymi, powierzono Spotce m.in. zadania w zakresie zawierania umow
najmu lokali uzytkowych ze wskazanymi przez zlecemiodawce osobami, w imieniu
zleceniodawcy. Zapis ten nie stanowi wystarczajqcego umocowania do zawierania umow
najmu lokali uzytkowych samodzielnie bqdz z upowaznienia Prezydenta Miasta.

Stosownie do postanowien art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oswiadczenie woli w imieniu
gminy w zakresie zarzqdu mieniem sktada jednoosobowo prezydent albo dziatajqcy na
podstawie jego upowaznienia zastepca prezydenta samodzielnie albo wraz z inng
upowaznionq przez niego osobq.
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Z kolei na podstawie przepisow art. 95 i 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.) istnieje mozliwos¢ udzielenia
pelnomocnictwa, na podstawie ktorego pelnomocnik uzyskuje prawo do dokonywania
czynnosci prawnych w imieniu mocodawcy. Pelnomocnictwo jest jednostronnym
oswiadczeniem woli osoby (mocodawcy).

Odpowiedzialnos¢ za powyzisze spoczywa na p. Zbigniewie Pawle Szandarze —
Prezydencie Miasta Siemianowice Slaskie, zobowigzanym do zachowania nalezytej
starannoSci przy gospodarowaniu mieniem gminy oraz nie udzielil pefnomocnictwa
w powyzszym zakresie.

Wnhiosek nr 16

Podja¢ dziatania majace na celu konwalidacje uméw najmu lokali uzytkowych
zawartych samodzielnie przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne;j
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slaskich oraz uregulowanie
pelnomocnictwa do zawierania umow najmu lokali uzytkowych w odrgbnym
akcie prawnym, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz
dzialu széstego ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Ujecie, przez inspektora Wydziatu Finansowego, ktory do dnia 29 kwietnia 2005 r. petnit
funkcje kasjera w Referacie Budzetu Urzedu, w raporcie kasowym Nr 0105 z dnia
21 czerweca 2004 r. rozchodu gotowki w kwocie 926,00 zI na podstawie dowodu
nr 36/2004, na ktorym brak potwierdzenia odbioru gotowki.

Sprawdzenia raportu kasowego wraz zzalqczonymi dowodami dokonal zastepca
Naczelnika Wydziatu Finansowego.

Dokonanie wyplaty gotowki z kasy osobom niewymienionym w rozchodowym dowodzie
kasowym i nieposiadajacym upowaznienia do odbioru gotowki. Dotyczylo to wyptat na
podstawie nastepujacych dowodow: KW nr 04000160 z 9 czerwca 2004 r., KW
nr 04000030 z 8 czerwca 2004 r., KW nr 04000038 z 8 czerwca 2004 r. na lqczng kwote
1.556,00 zt.

Odpowiedzialnos¢ za powstanie powyzszych nieprawidlowosci ponosi inspektor Referatu
Budzetu Urzedu Miasta w Siemianowicach Slaskich, ktéry. dokonal powyzszych wyplat
z tytutu Swiadczen rodzinnych.

Ponadto ustalono, ze:

o dokonano wyplaty gotowki na podstawie 705 rozchodowych dowodow kasowych
z 2004 r., pomimo zZe osoby pobierajqce gotowke z kasy nie potwierdzily daty jej
odbioru,

0 dokonano w 2004 r. wyplaty gotowki z kasy na podstawie trzech zrodtowych
dowodow ujetych w raportach kasowych Nr 0105 z 21 czerwca 2004 r., Nr 0112
z 30 czerwca 2004 r., Nr 0111 z 29 czerwca 2004 r., ktore nie byly sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym,

0 nie ujeto obrotu gotowkowego dotyczqcego znakow optaty skarbowej w raporcie
kasowym z dnia 10 listopada 2005 r.

Dziataniem tym naruszono postanowienia ,, Instrukcji gospodarki kasowej” obowiqzujqcej
w Referacie Budzetu Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie” wprowadzonej zarzqdzeniem
nr 12/2002 Prezydenta Miasta Siemianowice Slgskie z dnia 26 czerwca 2002 r.
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Wnhiosek nr 17

Podja¢ dzialania w celu potwierdzenia dokonania odbioru gotéwki w kwocie
926,00 zl oraz potwierdzenie otrzymania $wiadczen przez osoby, ktorym one
przystugiwaly na taczna kwotg 1.556,00 zt, a w przypadku ich nieuzyskania,
wyegzekwowaé powyzsze kwoty od osob, ktore dokonaty wyptaty, majac na
uwadze zasady okre§lone w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami pelniagcymi obowiazki kasjerow oraz nad
zastgpca Naczelnika Wydziatu Finansowego, do ktérego zadan nalezy nadzor nad
prawidtowym funkcjonowaniem kas, majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia

30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Brak okreslenia w Zakladowym Planie Kont dla Urzedu Miasta, wprowadzonym
Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Nr 13/2002 z dnia 26 czerwca 2002 r. zasad
funkcjonowania kont syntetycznych, co byto niezgodne z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3
lit.a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta Siemianowice
Slgskie, do ktérego obowiqzkéw nalezalo opracowanie projektow  przepiséw
wewnetrznych w zakresie prowadzenia rachunkowosci.

Ponadto, stwierdzono prowadzenie w latach 2002 - 2005 ewidencji ksiggowej jednostki
na kontach syntetycznych niewymienionych:

o w Zaktadowym Planie Kont dla Urzedu Miasta wprowadzonym Zarzqdzeniem
Prezydenta Miasta Nr 13/2002 z dnia 26 czerwca 2002 r., co dotyczyto kont: 223 —
,rozliczenie wydatkow budzetowych”, 226 — , dlugoterminowe naleznosci
budzetowe”, 241 — ,, pozostate rozrachunki”,

o w Zakladowym Planie Kont dla Budzetu Miasta wprowadzonym Zarzqdzeniem
Prezydenta Miasta Nr 33/2002 z dnia 27 wrzesnia 2002 r., co dotyczyto kont: 129 —
., rachunek biezqcy dochodow Skarbu Panstwa”, 130 — ,,srodki pieniezne w drodze
(SP)”, 131 —,,dochody Skarbu Panstwa”, 132 — ,, rachunek biezqcy gminy”.

Przyczynq nieprawidlowosci  bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
Naczelnika Wydziatu Finansowego oraz Zastepce Naczelnika Wydziatu Finansowego.
Naczelnik Wydziatu Finansowego byt odpowiedzialny za nalezyte zorganizowanie pracy
Wydziatu Finansowego, w tym sprawowanie bezposredniego nadzoru nad Referatem
Budzetu Miasta, do zadan ktorego nalezato prowadzenie ewidencji ksiegowej budzetu
miasta (organu). Zastepca Naczelnika Wydziatu Finansowego byt odpowiedzialny za
prawidtowq organizacje pracy w Referacie Budzetu Urzedu, do zadan ktorego nalezato
prowadzenie ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta.

Z tytutu nadzoru, odpowiedzialnos¢ ponosi p. Henryk Falkus — Skarbnika Miasta.

Whiosek nr 19

Uzupei¢ Zaktadowe Plany Kont o konta, na ktorych ewidencjonowane sa
operacje gospodarcze oraz okresli¢ zasady funkcjonowania kont syntetycznych
ujetych w Zaktadowym Planie Kont dla Urzgdu Miasta, majac na uwadze
przepisy art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
72002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).
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Wnhiosek nr 20

Zwigkszy¢ nadzor nad Naczelnikiem Wydziatu Finansowego 1 Zastgpca
Naczelnika Wydziatu Finansowego w zakresie prowadzenia ewidencji
ksiggowej dla urzedu miasta i dla budzetu miasta, majac na uwadze art. 47
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104).

Ustalenie w ewidencji ksiegowej Urzedu Miasta za lata 2002 - 2004 sald kont
bilansowych w sposob niezgodny z przepisami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752). Nieprawidtowo ustalone zostaty
salda nastepujqcych kont:

- na koniec roku 2002 - konta: 800, 851, 853, 860,

- na koniec roku 2003 - konta: 130, 140,

- na koniec roku 2004 — konta: 080, 130, 140.

Ponadto, stwierdzono w ksiegach rachunkowych jednostki i budzetu, brak zgodnosci
bilansow otwarcia za lata 2002 — 2005 z bilansami zamkniecia odpowiednio za lata 2001
- 2004, co bylo niezgodne z przepisami art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.). Stosownie do przepisow
,wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany ich aktywow
i pasywow nalezy ujqc¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy
ksiegach rachunkowych”.

Skutkiem powyzszego, dane wynikajqce z ewidencji ksiegowej nie odpowiadaly danym
zamieszczonym w sprawozdaniach finansowych — bilansach, co stanowito naruszenie
przepisow § 14 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Ponadto, w bilansach Urzedu Miasta za lata 2002, 2003, 2004 w pozycji ,,fundusze
celowe” wykazano wplywy ze Srodka specjalnego z tytutu oplat za zajecie pasa
drogowego oraz srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
co bylo niezgodne z przepisami rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Bledy w ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci finansowej Urzedu Miasta oraz budzetu
miasta wynikaly z niewtasciwego wykonywania obowiqzkow przez inspektora Referatu
Budzetu Urzedu, odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji syntetycznej Urzedu Miasta
oraz inspektorow Referatu Budzetu Miasta, odpowiedzialnych za prowadzenie ewidencji
syntetycznej dla budzetu miasta.

Przyczynq nieprawidtowosci byl rowniez brak nadzoru ze stromy zastepcy Naczelnika
Wydziatu Finansowego oraz Naczelnika Wydziatu Finansowego, odpowiedzialnych za
prawidtowq organizacje pracy w powyzszych Referatach Urzedu Miasta.

Whiosek nr 21

Ustali¢ w sposob prawidlowy salda kont syntetycznych jednostki 1 budzetu,
stosownie do przepisOw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) oraz postanowien rozporzadzenia
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Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoOlnych zasad
rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 22

Zwigkszy¢ nadzoér nad inspektorami Referatu Budzetu Miasta oraz Referatu
Budzetu Urzgdu w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej i sporzadzania
sprawozdan finansowych dla Urzedu Miasta 1 budzetu Miasta, a takze nad
Naczelnikiem Wydzialu Finansowego 1 zastgpca Naczelnika Wydziatu
Finansowego w zakresie wlasciwej realizacji zadan referatow, majac na uwadze
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104).

Nieprawidlowe dekretowanie w okresie 2002 r. — wrzesien 2005 r. dowodow ksiegowych
w zakresie zobowiqzan i kosztow jednostki, czego skutkiem bylo ujmowanie w ksiegach
rachunkowych operacji z tym zwiqzanych, w momencie ich zaptaty a nie w chwili ich
powstania. Powyzszym dzialaniem naruszono przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).
Skutkiem nieprawidtowosci byt brak wykazania w sprawozdaniach budzZetowych
zobowiqzan niewymagalnych, ktore za I potrocze 2005 r. wynosily lqcznie 29.323,94 z1
zas za Il kwartaly 2005 r. odpowiadaly kwocie tqcznej 2.166,56 zi.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow
przez inspektorow Referatu Budzetu Urzedu wykonujqcych zadania w  zakresie
dekretowania dowodow ksiegowych.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponoszq rowniez zastepca
Naczelnika Wydziatu Finansowego, jako osoba odpowiedzialna za prawidlowq
organizacje pracy Referatu.

Wnhiosek nr 23

Zwigkszy¢ nadzoér nad inspektorami w Referacie Budzetu Urzgdu w zakresie
dekretowania dowodow ksiggowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.), a takze nad zastgpca Naczelnika Wydzialu Finansowego w zakresie
wykonywania czynno$ci sprawdzajacych sposob realizacji zadan przez
pracownikow Referatu, majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Brak rozliczenia inwentaryzacji srodkow trwatych oraz pozostalych srodkow trwatych
przeprowadzonej wedtug stanu na dzien 15 grudnia 2003 r., czym naruszono przepisy
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pozn. zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami, , ,ujawnione w toku
inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w ksiegach
rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji”.

Przyczynq nieprawidlowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez zastepce
Naczelnika Wydziatu Finansowego, odpowiedzialnego za prawidtowq organizacje pracy
w Referacie Budzetu Urzedu, a takze brak nadzoru ze strony p. Henryka Falkusa —
Skarbnika Miasta, odpowiedzialnego za wykonywanie obowiqzkow okreslonych ustawq
o rachunkowosci.
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Ponadto, odpowiedzialnos¢ za powyzsze spoczywa na p. Zbigniewie Pawle Szandarze —
Prezydencie Miasta, w zwiqzku z przepisami art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

W latach 2002 — 2004 przeprowadzono inwentaryzacje naleznosci w drodze porownania
danych ksiqg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zamiast w drodze uzyskania
potwierdzenia stanu naleznosci wykazanego w ksiegach rachunkowych przez
poszczegolnych kontrahentow (z wylqczeniem kontrahentow nie prowadzqcych ksiqg
rachunkowych oraz z wylqczeniem naleznosci publicznoprawnych). Powyzszym
naruszono przepisy art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow
przez zastepce Naczelnika Wydziatu Finansowego, odpowiedzialnego za prawidtowq
organizacje pracy w Referacie Budzetu Urzedu.

Za brak nadzoru, odpowiedzialnos¢ ponosi p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta.

Zaniechanie zarzqdzenia w latach 2002 — 2004 przez kierownika jednostki
przeprowadzenia inwentaryzacji:
- w 2002 roku — wszystkich aktywow i pasywow,
- w2003 i 2004 roku — pasywow i aktywow jednostki innych niz Srodki pieniezne,
srodki trwale, papiery wartosciowe, czym naruszone zostaly postanowienia
Instrukcji  inwentaryzacyjnej wprowadzonej Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta

nr 46/2002 z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Odpowiedzialnos¢ za powyisze ponosi p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta, ktory

zaniechal  przygotowania  projektow  zarzqdzen w  sprawie  przeprowadzenia

inwentaryzacji.

Skutkiem powyzszego byt:

- brak udokumentowania przeprowadzenia w latach 2002 - 2004 inwentaryzacji
nastepujqcych aktywow i pasywow Urzedu Miasta:

- w2002 r. - wartoSci niematerialnych i prawnych, funduszy celowych, stanu srodkow
trwatych w budowie, diugoterminowych aktywow finansowych, funduszu jednostki,
funduszu specjalnego,

-w 2003 r. - funduszy celowych, rozliczen miedzyokresowych, stanu srodkow
trwatych w budowie, diugoterminowych aktywow finansowych, funduszu jednostki,
Sfunduszu specjalnego;

- w 2004 r. - wartosci niematerialnych i prawnych, rozliczen miedzyokresowych,
stanu Srodkow trwatych w budowie, diugoterminowych aktywow finansowych,
funduszu jednostki, funduszu specjalnego.

Zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji
nalezy odpowiednio udokumentowac.

Whiosek nr 24

Przeprowadzi¢ w roku 2006 inwentaryzacj¢ wszystkich sktadnikoéw majatkowych
Miasta Siemianowice Slaskie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).
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Whiosek nr 25

Wzmocni¢ nadzér nad Zastgpca Naczelnika Wydzialu Finansowego w zakresie
prawidtowej organizacji 1 wykonywania zadan dotyczacych inwentaryzacji
aktywow 1 pasywow jednostki oraz nad Skarbnikiem Miasta w zakresie
przygotowania wnioskdw o przeprowadzenie inwentaryzacji, majac na uwadze
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104).

Brak wykazania w jednostkowych sprawozdaniach Rb - N za 2003 r., 2004 r. oraz
I potrocze 2005 r. zaleglosci z tytutu podatkow realizowanych w Urzedzie Miasta.
Powyzsze byto niezgodne z przepisami § 19 ust. 2 pkt 4 Instrukcji sporzqdzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego
stanowiqcej zatqcznik nr 2 do rozporzqdzenia Ministra finansow z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).
Konsekwencjq braku danych w tym zakresie w sprawozdaniach jednostkowych, byt ich
brak w sprawozdaniach zbiorczych Rb — N za okresy jak wyzej.
W sprawozdaniach nie zostaly wykazane nastepujqce zalegtosci:

-za 2003 r.— 27.770.669,72 z4,

-za 2004 r. — 31.895.081,39 zi,

- za I potrocze 2005 r. - 31.160.583,77 zt.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi Naczelnik Wydzialu
Finansowego nadzorujqcy prace Wydziatu oraz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta,
ktoremu powierzone zostaly obowiqzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowosci jednostki.

Wnhiosek nr 26

Sporzadzi¢ korekte sprawozdan Rb - N o stanie naleznosci za 2003 r., 2004 r. oraz
I potrocze 2005 r., majac na uwadze postanowienia rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.) oraz przekaza¢ skorygowane sprawozdania
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Whiosek nr 27

Wzmocni¢ nadzér nad Kierownikiem Wydzialu Finansowego w zakresie
sporzadzania sprawozdan Rb — N, stosownie do postanowien rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy
art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104).

Brak wyegzekwowania sporzqdzania i przedkladania przez:

- kierownikow placowek oswiatowych sprawozdan jednostkowych Rb-27S, Rb-28s, Rb-Z
i Rb-N za lata 2003 - 2004 oraz 1 potrocze 2005 r.,

- kierownikow gospodarstw pomocniczych sprawozdan jednostkowych Rb-Z i Rb-N za
2004 r. oraz Rb — Z za I potrocze 2005 r.

Obstuge finansowo — ksiegowq dla wymienionych jednostek prowadzit Zespot Obstugi
Finansowo — Ksiegowej Placowek Oswiatowych w Siemianowicach Slgskich dziatajqcy
w formie jednostki budzetowej. Powyzszym naruszono przepisy § 8 ust. 1 rozporzqdzenia
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Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtfowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
inspektorow Wydzialu Finansowego, odpowiedzialnych za sporzqdzanie sprawozdan
zbiorczych.

Odpowiedzialnosc¢ z tytutu nadzoru ponosi Naczelnik Wydziatu Finansowego.

Zaniechanie dokonania kontroli przedktadanych przez jednostki organizacyjne gminy
sprawozdan , czym naruszono postanowienia § 10 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.). Zgodnie z postanowieniami , jednostki otrzymujqce
sprawozdania sq obowiqzane je sprawdzi¢ pod wzgledem formalno — rachunkowym”.
Stwierdzono nastepujqce roznice w sprawozdaniach budzetowych przekazanych przez
Jjednostki organizacyjne:

o w sprawozdaniu Rb-27S sporzqdzonym na dzien 30 czerwca 2005 r. przez Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji wykazano naleznosci wymagalne (zalegtosci) w kwocie
24.811,94 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-N sporzqdzonym przez jednostke na
dzien 30 czerwca 2005 r., naleznosci wymagalne wynosity 45.825,95 z1,

o w sprawozdaniu Rb-27S sporzqdzonym na dzien 31 grudnia 2003 r. przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej wykazano naleznosci wymagalne (zalegtosci) w kwocie
164.524,19 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb - N sporzqdzonym przez jednostke na
dzien 31 grudnia 2003 r., naleznosci wymagalne wynosity 165.112,49 z1.

Przyczynq nieprawidfowosci bylo niewlasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
inspektorow Referatu Budzetu Miasta odpowiedzialnych za sporzqdzanie zbiorczych
sprawozdan budzetowych oraz brak nadzoru ze strony Naczelnika Wydziatu Finansowego.
W trakcie kontroli wyegzekwowano korekte sprawozdania Rb-N sporzqdzonego przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Siemianowicach Slgskich wedlug stanu na dzier
30 czerwca 2005 r.

Whiosek nr 28

Wyegzekwowaé sporzadzenie i przedtozenie przez kierownikéw placowek
o$wiatowych sprawozdan jednostkowych Rb-27S, Rb-28S, Rb-Z i Rb-N za
2005 r. oraz wyjasni¢ rdznice w zakresie naleznosci wymagalnych wykazanych
w sprawozdaniach: Rb—27S i Rb-N na dzien 31 grudnia 2003 r. przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej, majac na uwadze przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanso6w z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 170 poz. 1426).

Bledne ujecie w ksiegach rachunkowych 2004 roku zwrotu nadpltat z tytutu podatkow

zapisem czerwonym  na stronie Wn konta 130 — , rachunek biezqcy jednostek
budzetowych” oraz stronie Ma konta 221 — ,,naleznosci z tytutu dochodow budzetowych™
zamiast zapisem czarnym na stronie Ma konta 130 — , ,rachunek biezqcy jednostek

budzetowych” oraz stronie Wn konta 221 — ,,naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”

Powyzszym naruszono postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
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budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow
przez inspektora Referatu Wymiaru i Poboru Podatkow i Optat Lokalnych, ktory dokonat
dekretacji dowodow ksiegowych.

Whiosek nr 29

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem Referatu Wymiaru i Poboru Podatkow i Optat
Lokalnych w =zakresie prawidlowego ujmowania w ksiggach dowodoéw
ksiggowych, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. 2001 r. Nr 153,
poz. 1752 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Nieprawidiowe ewidencjonowanie w latach 2002 — 2003, w ksiegach rachunkowych
Urzedu Miasta, kosztow inwestycji pn. ,,Kanalizacja sanitarna w dzielnicy Bangow —
Przetajka w Siemianowicach Slgskich”. Koszty bezpodstawnie pomniejszono m.in.
o koszty robot budowlanych finansowanych z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w kwocie 60.000,00 zi. W ewidencji ksiegowej koszty inwestycji
ustalono w wysokosci  10.182.538,26 zi, zas z dowodow OT — , przyjecie srodka
trwatego” wystawionych po zakonczeniu inwestycji przez na Wydziat Inwestycji Miejskich
wynikat koszt realizacji zadania wynoszqcy tqcznie 10.404.133,26 z1.

Zaniechano podjecia czynnosci wyjasnienia braku zgodnosci pomiedzy zapisami
w ksiegach a dowodami OT sporzqdzonymi przez wydzial merytoryczny.

Powyzszym dziataniem naruszono przepisy art. 24 i art. 28 ust. 8 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pozn. zm.).

Nieprawidiowe ewidencjonowanie w latach 2003 — 2004, w ksiegach rachunkowych
Urzedu Miasta, kosztow inwestycji pn. ,, Kompleks sportowy ze sztucznq nawierzchniq do
hokeja na trawie (I etap)”. Koszty pomniejszono o kwote 4.709,20 zi wynikajacaq
z faktury Nr 109/M/2004 z dnia 19 pazdziernika 2004 r. W ewidencji ksiegowej koszty
inwestycji ustalono w wysokosci 5.267.117,60 zt zas z dowodu OT — , przyjecie srodka
trwatego” wystawionego po zakonczeniu inwestycji przez Wydzial Inwestycji Miejskich
wynikat koszt realizacji zadania wynoszqcy 5.276.852,60 zi.

Zaniechano podjecia czynnoSci wyjasnienia braku zgodnoSci pomiedzy zapisami
w ksiegach a dowodem OT sporzqdzonym przez wydzial merytoryczny.

Powyzszym dziataniem naruszono przepisy art. 24 i art. 28 ust. 8 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).
Ponadto, stwierdzono zaniechanie zamieszczania na dowodzie OT — ,,przyjecie srodka
trwatego” danych informujqcych o wystawcy dowodu ksiegowego, o jego numerze
identyfikacyjnym oraz o dacie jego sporzqdzenia, czym naruszono przepisy art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
Z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo niestaranne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora Wydziatu Inwestycji Miejskich, ktory sporzqdzit dowod wewnetrzny OT —
. przyjecie srodka trwatego”.
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Przyczynq powyzszych nieprawidlowosci bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow
przez inspektorow Referatu Budzetu Urzedu i Wydziatu Inwestycji Miejskich.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponoszq zastepca Naczelnika Wydziatu Finansowego
oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich.

Whiosek nr 29

Rozliczy¢ ponownie koszty inwestycji pn. ,,Kanalizacja sanitarna w dzielnicy
Bangéw — Przetajka w Siemianowicach Slaskich” oraz pn. ,, Kompleks sportowy
ze sztuczng nawierzchnia do hokeja na trawie (I etap)”, majac na uwadze art. 24

tart. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2002 r. Nr 76, poz.694 z p6zn. zm.).

Wnhiosek nr 30

Wzmocni¢ nadzoér nad inspektorami Referatu Budzetu Urzgdu 1 Wydzialu
Inwestycji Miejskich w zakresie ustalenia warto$ci majatku powstatego w wyniku
zakonczonych  inwestycji oraz  poprawnego  sporzadzania  dowodow
potwierdzajacych ich przyjecie, stosownie do przepisow ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pdzn.
zm.), majac na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Nieprawidfowe ujecie w ksiegach rachunkowych wartosci  zakupionej w 2004 r.
nieruchomosci wraz z prawem uzytkowania wieczystego gruntu. Z umowy sprzedazy
zawartej w dniu 31 grudnia 2004 r. wynikalo, Ze wartos¢ budynku  wynosita
360.000,00 zt zas prawo uzytkowania wieczystego gruntu ustalono na kwote 67.000,00 zi.
W ksiegach rachunkowych powyzsze wartosci ujeto odwrotnie, zgodnie ze sporzqdzonym
przez Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomosciami dowodem PT - , protokot
przyjecia’’.

Ponadto, stwierdzono zanizenie wartosci poczqtkowej budynku administracyjno —
socjalnego z prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci o koszty posrednie
wwysokosci 12.811,32 zi zwiqzane z zakupem, o ktore winna by¢ proporcjonalnie
zwigkszona wartos¢ poszczegolnych sktadnikow majqtkowych. Dziataniem tym naruszono
przepisy art. 24 w zwiqzku z art. 28 ust. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq inspektor Referatu Budzetu Urzedu, ktory nie
dokonat zwiekszenia wartosci zakupionego majqtku oraz Kierownik Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami, ktory przygotowat dokumenty wewnetrzne.

Whiosek nr 31

Skorygowaé¢ wartos¢ budynku i prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
stosownie do przepisow art. 24 i art. 28 ust. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 32

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem Referatu Budzetu Urzgdu oraz Kierownikiem
Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami w zakresie ustalenia kosztéw
dotyczacych zakupdéw inwestycyjnych, stosownie do przepisow art. 24 1 art. 28
ust. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
p0z.694 z pdZn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104).
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Nieprawidlowe zaklasyfikowanie w 2003 r., w § 6050 — ,, Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”, wydatku w kwocie 7.320,00 zi, dotyczqcego zaptlaty za zastepstwo
procesowe przed zespotem arbitrow w sprawie odwolania wniesionego przez oferenta
protestu oraz za opracowanie pism przy udzieleniu zamowienia publicznego na zadanie
pn. ,,Budowa boiska do hokeja na trawie ze sztucznq nawierzchniq w Siemianowicach
Slaskich przy ul. Olimpijskiej 2.” Wydatek ten powinien by¢ zaklasyfikowany w § 4300 —
., Zakup ustug pozostatych”.

Skutkiem powyzszego byto zaklasyfikowanie tych kosztow jako koszty inwestycyjne.

Nieprawidtowe zaklasyfikowanie w 2004 r., rozdziale 71095 — ,, Pozostata dziatalnos¢”
§ 4300 — ,, Pozostata dziatalnos¢”, wydatku w kwocie 22.000,00 zt dotyczqcego zaplaty za
wykonanie studium wykonalnosci dla inwestycji pn. , Kompleksowy remont ulicy
Budowlanej wraz z budowq lqcznika do ulicy Chemicznej w Siemianowicach Slgskich.”
Wydatek ten powinien by¢ zaklasyfikowany w § 6050 — ,, Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”.

Powyzszymi dzialaniami naruszono postanowienia rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz
przychodow i rozchodow (Dz.U. z 2003 r. Nr 68, poz. 634 z pozn. zm.).

Przyczynq opisanej nieprawidlowosci byto niestaranne wykonywanie obowiqzkow przez
Naczelnika Wydzialu Inwestycji Miejskich, ktory zaklasyfikowal powyisze wydatki
budzetowe.

Whiosek nr 33

Wzmocni¢ nadzér nad Naczelnikiem Wydzialu Inwestycji Miejskich w zakresie
prawidlowego klasyfikowania wydatkow dotyczacych realizowanej inwestycji
majac na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104).

W zakresie wspoélpracy z jednostkami organizacyjnymi

Brak prowadzenia ewidencji analitycznej rozliczen dochodow i wydatkow dla
poszczegolnych placowek oswiatowych, czym naruszono postanowienia w zakresie
ewidencjonowania zdarzen na kontach 222 — , rozliczenie dochodow budzetowych” i 223
— ,rozliczenie wydatkow budzetowych” rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Ponadto stwierdzono, Ze srodki na wydatki placowek przekazywane byly z budzetu
Miasta na rachunek bankowy Zespolu Obstugi Finansowo — Ksiegowej Placowek
w Siemianowicach Slqskich, zamiast na rachunki tych jednostek.

Powyzszym naruszono przepisy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponoszq Naczelnik Wydziatu
Finansowego oraz p. Henryk Falkus — Skarbnik Miasta Siemianowice.

Whiosek nr 34

Zaprowadzi¢ ewidencje¢ analityczng w  zakresie wzajemnych rozliczen
z placowkami o$wiatowymi 1 przekazywac $rodki na ich wydatki na rachunki
bankowe poszczegdlnych placowek oswiatowych, majac na uwadze
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postanowienia rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pdézn. zm.) oraz
przepisy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104).

Powyzsze nieprawidtowosci $§wiadczy¢ moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikéw, w zwiazku z czym, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
zapewnienia pracownikom statego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli finansowej
w jednostkach sektora finansow publicznych, ogloszone przez Ministra Finanséw
w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13). Ponadto,
nalezy wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikéw, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity w Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.),
sprawozdanie o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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