Katowice, dnia 9 sierpnia 2005 r.

Znak: WK — 6100/18/4/2005

Pan
Wojt Gminy
w Olsztynie

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 4 kwietnia 2005 r. do 31 maja 2005 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Gminy Olsztyn, za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31 maja 2005 r.

Ustalenia kontroli zostalty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu
10 czerwca 2005 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

W trakcie kontroli ustalono, ze w dalszym ciagu wystgpuja nieprawidtowosci
w zakresie udzielania zamowien publicznych, braku kontrasygnaty Skarbnika Gminy na
umowach powodujacych powstanie zobowiazan pienigznych, prowadzenia wspolnej
gospodarki finansowej dla Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej, Gminnego Os$rodka
Kultury, Gminnej Biblioteki Publicznej w Olsztynie. Wnioski pokontrolne w tym zakresie
zostaly ujete w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 14 grudnia 2001 r. znak: WK-0901/62/2001.

Ponadto stwierdzono powazne nieprawidlowos$ci w obszarze ustalania i wyplacania
wynagrodzen pracownikom Urzgdu Gminy oraz wykorzystania dotacji celowych na zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej, co $wiadczy o braku wlasciwego nadzoru nad
pracownikami wykonujacymi powierzone zadania w tym zakresie.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli,
wskazujac zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do tresci art. 9 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie obslugi bankowej budzetu gminy

—  Zawarcie w dniu 20 stycznia 2005 roku umowy rachunku biezqcego z Powszechnq Kasq
Oszczednosci Bank Panstwowy, bez podjecia stosownej uchwaly przez Rade Gminy
w Olsztynie, czym naruszono postanowienia art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi bankowq obstuge budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykonuje bank



wybrany przez organ stanowiqcy danej jednostki w trybie okreslonym w przepisach
o zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidtowos¢ ponosi p. Marian Stepien — Wojt Gminy,
z racji zaniechania przedtozenia Radzie Gminy, projektu uchwaly w sprawie wyboru
banku od obstugi budzetu gminy.

Whiosek Nr 1

Przedlozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty w sprawie wyboru banku do obstugi
budzetu Gminy Olsztyn, w celu realizacji przez Radg art. 134 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z
pézn. zm.) i art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych

Zaniechanie podjecia wystarczajqcych czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu
ustalenie prawidtowosci wykazania danych w deklaracjach podatnika podatku od
nieruchomosci od osob prawnych, dla ktorego byta prowadzona karta kontowa o numerze
13, czym naruszono przepisy art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.). W mysl cytowanych przepisow,
organy podatkowe [ instancji dokonujq czynnosci sprawdzajqcych majqcych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z deklaracjq na 2003 r. podatnik wykazat
podstawe opodatkowania dla budowli w kwocie 80.592.107 zI, natomiast zgodnie
zdeklaracjqa na 2004 r. wykazal podstawe opodatkowania dla budowli w kwocie
62.485.848 zt. W dniu 20.02.2004 r. Wéjt Gminy Olsztyn skierowal do podatnika pismo,
w ktorym zwrocit sie o wyjasnienie roznic dotyczqcych wykazywanych w deklaracjach
kwot dotyczqcych opodatkowania budowli. W dniu 29.04.2004 r. do Urzedu Gminy
Olsztyn wplyneto pismo, w ktorym podatnik wyjasnit, ze od 2001 roku blednie przyjeto
wartoS¢ poczqtkowq srodka trwatego. Organ podatkowy nie podjal kolejnych czynnosci
majqcych na celu potwierdzenie wyjasnien podatnika, stosownie do postanowien art. 274
a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137,
poz. 926 z pozn. zm.). Organ podatkowy nie wszczql rowniez w stosunku do ww. podatnika
postepowania podatkowego, na podstawie art. 165 § 1 w zwiqzku z art. 21 §§ 2 i 3 ustawy
— Ordynacja podatkowa. Przyczynq nieprawidlowosci bylo niestaranne wykonywanie
obowiqzkow przez Kierownika Referatu Podatkow i Oplat.

Whiosek Nr 2

Wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) postgpowanie podatkowe
celem ustalenia stanu faktycznego dotyczacego podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci od os6b prawnych, podatnika dla ktérego
prowadzono kartg kontowa o numerze 13.

Zaniechanie prowadzenia ewidencji analitycznej dotyczqcej naleznosci objetych hipotekq
przymusowq z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych i fizycznych
pozwalajqcej na okreslenie podmiotu oraz wartosci naleznosci. Powyzszym naruszono
przepisy § 9 ust. 2 pkt 3 i ust. 8§ oraz § 13a rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat dla organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U.



z 1999 r. Nr 50, poz. 511 z pdzn. zm.) oraz postanowienia Zarzqdzenia Wojta Gminy
Nr 2/2002 z dnia 2 stycznia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci
i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optlat. Przyczynq stwierdzonej
nieprawidlowosci byto niestaranne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora Urzedu
prowadzqcego ksiegowos¢ podatkowq oraz brak nadzoru ze strony Skarbnika Gminy.

Whiosek Nr 3

Zaprowadzi¢ ewidencj¢ analityczna do konta 226 — ,,dlugoterminowe naleznosci
budzetowe” w zakresie naleznosci w podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych 1 od osob fizycznych objetych hipoteka przymusowa, zgodnie
z postanowieniami § 9 ust. 2 pkt 3 i ust. 8 oraz § 13a rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 1999 r. Nr 50, poz. 511 z pdzn. zm.) oraz
Zarzadzenia Wojta Gminy Nr 2/2002 z dnia 2 stycznia 2002 roku w sprawie
szczegdtowych zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat.

Zaniechanie prowadzenia w okresie od 2001 r. do dnia 31 maja 2005 r. do konta 221 -
,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” ewidencji analitycznej, prowadzonej wg
podmiotow wnoszqcych oplaty z tytulu uzZytkowania wieczystego nieruchomosci.
Prowadzenie takiej ewidencji wymagane byto zasadami funkcjonowania konta 221
,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” okreslonymi w rozporzqdzeniu Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych
jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z2001 r. Nr 153, poz. 1752) oraz
postanowieniami Zarzqdzenia Wojta Gminy Nr 1/2001 z dnia 3 stycznia 2001 roku oraz
Nr 1/2002 z dnia 2 stycznia 2002 r. w sprawie zaktadowego planu kont. Zadan
w powyzszym zakresie nie przypisano zadnemu z pracownikow Urzedu Gminy. Za
prawidtowe prowadzenie rachunkowosci oraz kierowanie pracq referatu ksiegowosci
odpowiada p. Maria Haber — Skarbnik Gminy, stosownie do zakresu czynnosci z dnia
2 stycznia 1995 r. oraz z dnia 15 grudnia 2003 r.

Whiosek Nr 4

Powierzy¢ w formie pisemnej pracownikowi Urzedu obowiazki zwigzane
z prowadzeniem ewidencji dotyczacej oplat z tytulu uzytkowania wieczystego,
zgodnie z wymogami zaktadowego planu kont, majac na uwadze postanowienia
komunikatu Nr 1 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie

ogloszenia Standardow kontroli finansowej w jednostkach sektora finansow
publicznych (Dz.Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13).

Wnhniosek Nr 5

Zaprowadzi¢ ewidencje analityczna dla konta 221 — ,Nalezno$ci z tytutlu
dochodéw budzetowych” wg podmiotéw wnoszacych optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci, majac na uwadze zapisy zakladowego planu kont
wprowadzone Zarzadzeniem Wojta Gminy Nr 1/2002 z dnia 2 stycznia 2002 r.
oraz postanowienia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek



samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752) w zakresie
funkcjonowania konta 221 — , Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”.

Bezpodstawne umorzenie w listopadzie 2003 r. zaleglosci z tytutu czynszu dzierzawnego
w wysokosci 712 zt wraz z naleznymi odsetkami oraz odroczenie terminu ptatnosci czynszu
dzierzawnego w wysokosci 712,70 zt najemcy, z ktorym zawarto umowe najmu lokalu
uzytkowego w dniu 12 stycznia 2002 r. Rada Gminy nie okreslita szczegotowych zasad
i trybu umarzania wierzytelnosci z tytutu naleznosci pienieznych, do ktorych nie stosuje sie
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg
w splacaniu tych naleznosci oraz nie wskazala organow do tego uprawnionych.
Umorzenia dokonal p. Marian Stepien - Wojt Gminy Olsztyn, wydajqac Zarzqdzenie
Nr 31/2003 z dnia 12.11.2003 r. w sprawie umorzenia ww. naleznosci. Naruszyl tym
samym przepisy art. 34 a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.).

W trakcie kontroli, przygotowano projekt uchwaty Rady Gminy w sprawie zasad i trybu
umarzania wierzytelnosci naleznych Gminie Olsztyn z tytutu dzierZawy Ilub najmu
komunalnych lokali uzytkowych, udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci oraz
wskazania organow do tego uprawnionych.

Whiosek Nr 6

Przedstawi¢ Radzie Gminy projekt uchwaty okreslajacej zasady i tryb umarzania
wierzytelnosci z tytutu nalezno$ci pienigznych, do ktérych nie stosuje si¢
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, udzielania
innych ulg w splacaniu tych naleznosci w mysl art. 34a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.)
w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

W zakresie wydatkow biezacych

Nieprawidfowe naliczenie i wyplacenie nagrod jubileuszowych w okresie sierpien 2003 -
luty 2005 r. dla 11 pracownikow Urzedu. Do ustalania wysokosci nagrod bezpodstawnie
przyjeto zasady okreslone w § 18 ust. I rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegolnych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 z pozn. zm.).

Powyzsze naruszato przepisy § 12 ust. 7 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzqdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. z 2003 r. Nr 33, poz. 264 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi
wynagrodzenie stanowiqce podstawe obliczania nagrody jubileuszowej oblicza sie wedtug
zasad okreslonych w §§ 14 — 17 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz.U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 z pozn. zm.).

Skutkiem byto zawyzenie wydatkow budzetowych z tytutu przyznanych nagrod
Jjubileuszowych o tqcznq kwote 13.103,50 z1.



Przyczynq nieprawidlowosci byto nierzetelne wypetnianie obowiqzkow stuzbowych przez
inspektora w Urzedzie Gminy, ktory na podstawie zakresu czynnosci z dnia 01.07.1995 r.
oraz 15.12.2003 r. odpowiadal za prowadzenie dokumentacji wynagrodzen i naliczal
wysokos¢ nagrod jubileuszowych.

Wyptacenie w dniu 21 grudnia 2001 r. Wojtowi Gminy nagrody w wysokosci 2.500 zt za
dodatkowe prace zwiqzane ze zdobywaniem Srodkow pomocowych na budowe kanalizacji
w Olsztynie, wykonanie modernizacji kottowni w szkole w Olsztynie oraz pozyskiwanie
srodkow na termomodernizacje Szkoty Podstawowej w Turowie.

Powyzsze naruszato art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzqdowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
cztonkom zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego oraz Wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) nie przystugujq nagrody, z wyjatkiem nagrody jubileuszowej.
Przyczynq nieprawidtowosci jest nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez p. Bozene
Kubat — Sekretarza Gminy oraz p. Marie Haber — Skarbnika Gminy, tj. osoby
zatwierdzajqce Srodki finansowe do wyptaty. Wyplaty nagrody dokonano na podstawie
polecen Przewodniczqcego Rady Gminy — p. Jana Kulinskiego.

Whiosek Nr 7
Podja¢ dziatania majace na celu dobrowolny zwrot do budzetu gminy
bezpodstawnie wyptaconych kwot:

1) 13.103,50 zl brutto, tj. kwoty zawyzonych nagrod jubileuszowych dla

jedenastu pracownikéw Urzedu,

2) 2.500 zt brutto — nagrody dla Wojta Gminy,
a w przypadku braku dobrowolnych wptat wyegzekwowaé powyzsze kwoty od
osob, ktore akceptowaly dokumenty stanowiace podstawg wyplaty, stosujac
zasady okreslone w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Bezpodstawne przyznanie i wyplacenie w okresie 2001-2004 z budzetu gminy srodkow
z przeznaczeniem na nagrody pieniezne dla czionkow ochotniczych strazy pozarnych
bedqcych jednoczesnie konserwatorami sprzetu przeciwpozarowego w tqcznej wysokosci
21.900 zi brutto. W okresie 2001 — 2004 dokonano wydatkow w nastepujqcych
wysokosciach:

2001 r.—6.100 =,

2002 r. — 6.400 =i,

2003 r. — 6.400 =i,

2004 r. — 3.000 zi.
Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r.
Nr 147, poz. 1229 z pozn. zm.) regulujqce uprawnienia czlonkow ochotniczych strazy
pozarnych nie przewidujq mozliwosci wyptacania nagrod. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww.
ustawy cztonkom ochotniczych strazy pozarnych przystuguje ekwiwalent pieniezny za
uczestnictwo w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.
Wyptaty nagrod dokonano na podstawie pism kierowanych przez Wojta Gminy do
ksiegowosci w sprawie przyznania nagrod.
Odpowiedzialnos¢ za powstatq nieprawidtowos¢ ponosi p. Maria Haber — Skarbnik
Gminy oraz p. BoZena Kubat — Sekretarz Gminy, tj. osoby zatwierdzajqce srodki
finansowe do wyplaty.



Whiosek Nr 8

Wystapi¢ o dobrowolny zwrot do budzetu gminy bezpodstawnie wyptaconych
nagrdod dla cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych w tacznej kwocie 21.900 zt
brutto, a w przypadku braku dobrowolnych wptat wyegzekwowac powyzsze
kwoty od osob, ktore akceptowaly dokumenty stanowiace podstawg wyplaty,
stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan przez Wojta Gminy, ktory
nie majqc zaplanowanych srodkow w budzecie zlecil Przedsiebiorstwu Budowlano —
Ustugowemu ,, Wiktor” spotka jawna z Radomska w okresie od grudnia 2003 r. do lipca
2004 r. wykonanie robot dodatkowych i zamiennych przy budowie Gimnazjum
w Olsztynie.

Zamowienia na ,,kompleksowq budowe segmentu ,,A” zespotu sal lekcyjnych Gimnazjum”
dokonano w dniu 18 kwietnia 2003 r. na podstawie umowy Nr 3/2003. W umowie tej
ustalono wynagrodzenie ryczaftowe za zrealizowane zamowienie w wysokosci
1.811.584,09 z{ brutto. W okresie od grudnia 2003 r. do wrzesnia 2004 r.
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowego ,, Wiktor” s. j. z Radomska wykonywata
roboty dodatkowe i zamienne na podstawie aneksow do ww. umowy, w ktorych nie
okreslono szczegotowego zakresu robot ani wynagrodzenia wykonawcy. Na podstawie
ustalen kontroli stwierdzono, Ze roboty te zostaly wykonane i odebrane do dnia 15
pazdziernika 2004 roku. Umowe Nr 15/2004 na roboty zamienne i dodatkowe roboty
zawartl Wojt Gminy w dniu 6 grudnia 2004 r. dopiero po podjeciu przez Rade Gminy
uchwaty Nr XXII/168/04 z dnia 12 listopada 2004 r., wktorej zadeklarowano
zabezpieczenie Srodkow finansowych w kwocie 280.000 zt na roboty dodatkowe przy
budowie Gimnazjum w Olsztynie ~ w budzecie gminy na 2005 r. Zgodnie z
postanowieniami tej umowy ustalono wynagrodzenie ryczattowe na kwote 279.931,79 zi,
natomiast termin platnosci zostal odroczony do dnia 30 marca 2005 r. W dniu 28 lutego
2005 r. wykonawca zadania na podstawie umowy z 6 grudnia 2004 r. wystawit fakture

w wysokosci 275.783,79 zt za roboty dodatkowe i zamienne, ktorq uregulowano 31 marca
2005 r.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Marian Stepien — Wojt Gminy Olsztyn, ktory
zlecit wykonanie robot dodatkowych i zamiennych bez zabezpieczenia srodkow
w budzecie.

Naruszono tym samym postanowienia art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
Jjednostki sektora finansow publicznych mogq zaciqgaé zobowigzania do wysokosci
wynikajqcej z planu wydatkow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia

i uposazenia oraz obligatoryjne wplaty ptatnika.

Ustalono, ze Urzedzie Gminy nie wyznaczono pracownika odpowiedzialnego za sprawy
zwiqzane z prowadzeniem inwestycji. Faktury dotyczqce gminnych inwestycji nie byly
sprawdzane przez pracownika merytorycznego, co byto niezgodne z wymogami art. 35
ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Wedlug tego przepisu, zlozenie podpisu przez gtownego
ksiegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika rzeczowego, oznacza ze nie zgtasza
zastrzezen do przedstawionej przez witasciwych wlasciwego rzeczowo pracownikow oceny
prawidtowosci merytorycznej tej operacji i jej zgodnosci z prawem.



Whiosek Nr 9

Opracowa¢ procedury w zakresie przeprowadzania wstepnej oceny celowosci
zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkow, stosownie do
art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22003 r. Nr 15, poz.148 z pdzn. zm.).

Whiosek Nr 10

Opracowa¢ procedury kontroli w zakresie przygotowania i realizacji zadan
inwestycyjnych oraz powierzy¢é w formie pisemnej pracownikowi Urzedu
obowiazki z tym zwiazane, majac na uwadze przepisy art. 35 a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z poézn. zm.) oraz postanowienia komunikatu Nr 1 Ministra Finanséw z dnia
30 stycznia 2003 r. wsprawie ogloszenia Standardow kontroli finansowej
w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3,
poz. 13).

W zakresie stosowania przepisow ustawy o zamowieniach publicznych

Zaniechanie wykluczenia z prowadzonych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego oferentow, ktorzy nie ztozyli oswiadczen wymaganych w art. 22 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pozn. zm.). Powyzsze bylo niezgodne z art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamowieniach
publicznych. Nieprawidlowos¢ stwierdzono przy udzielaniu zamowien na:

a) zakup materiatow budowlanych dla Szkoly Podstawowej w Biskupicach,

b) zakup sprzetu komputerowego dla Urzedu Gminy Olsztyn,

¢) ,,Odsniezanie terenu gminy Olsztyn wraz z posypywaniem zuzlem i piachem
w2003r.”

Skutkiem wykluczenia oferentow w dwoch ostatnich zamowieniach winno by¢
uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 v. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci byto nierzetelne wypetnianie obowiqzkow przez:

- referenta ds. zamowien publicznych Urzedu Gminy, ktory zgodnie z zakresem
czynnosci odpowiadat za prowadzenie spraw zwiqzanych z dokonywaniem zamowien
publicznych i prowadzit postepowania na zakup materiatow budowlanych dla Szkoty
Podstawowej w Biskupicach i zakup sprzetu komputerowego dla Urzedu Gminy,

- kontrolera technicznego Urzedu Gminy, ktory zgodnie z zakresem czynnosci
odpowiadal za stosowanie ustawy o zamowieniach publicznych i prowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia na odsnieZanie terenu gminy wraz
z posypywaniem zuzlem i piachem,

- informatyka Urzedu Gminy, ktory zgodnie z zakresem czynnosci odpowiadal za
stosowanie ustawy o zamowieniach publicznych i prowadzit postepowanie o udzielenie
zamowienia na zakup sprzetu komputerowego.

Za zawarcie umow z wykonawcami wybranymi wskutek wadliwie przeprowadzonego
postepowania o zamowienie publiczne odpowiedzialnos¢ ponoszq:



- W zakresie zamowienia publicznego na zakup materiatow budowlanych p. Marian
Stepien - Wojt Gminy i p. Ryszard Kaptur — cztonek Zarzqdu Gminy,

- W zakresie zamowienia publicznego na zakup sprzetu komputerowego dla Urzedu
Gminy — p. Marian Stepien - Wojt Gminy,

- w zakresie zamowienia publicznego na odsniezanie terenu gminy wraz
z posypywaniem zZuzlem i piachem — p. Marian Stepien — Wojt Gminy.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonym w 2003 roku
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Odsniezanie terenu gminy Olsztyn wraz

’

z posypywaniem zuzlem i piachem w 2003 r.”.:

a) zaniechano odrzucenia ofert, ktore nie spetnilty wymagan okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Powyzsze bylo niezgodne z art. 27a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), a dotyczyto nastepujqcych ofert:

1. Tadeusz Osowiecki ze Zrebic - nie okreslit stawki za transport 1 tony zuzla
z cieplowni oraz stawki za transport 1 tony piasku, ponadto zadeklarowat
odsniezanie drog w rejonie nie stanowiqcym Zadnej z czesci zamowienia,

2. Marzena Pala ze Zrebic - nie okreslita stawki za transport 1 tony zuzla z cieptowni
oraz stawki za transport 1 tony piasku, ponadto zadeklarowata odsniezanie drog
w rejonie nie stanowiqcym zadnej z czesci zamowienia,

3. Firma Ustugi Transportowe Stanistaw Biskup z Olsztyna - nie okreslita ceny za
transport 1 tony piasku oraz nie podata informacji o rodzaju sprzetu jakim
dysponuje,

4. Jan Wezgowski z Olsztyna - nie podat ceny za transport 1 tony piasku.

Skutkiem odrzucenia ofert winno by¢ uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 27b
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (Dz.U.
z2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

b) w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zaniechano okreslenia informacji
o trybie oceny ofert, co byto niezgodne z art. 35 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.),

c) w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym zaniechano zawarcia kryterium oceny ofert,
co bylo niezgodne z art. 30 pkt 10 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.), ponadto ogloszenie nie
zostato zamieszczone na stronmie internetowej zamawiajqcego, co bylo niezgodne
z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U.
z2002r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.),

d) nie prowadzono dokumentacji podstawowych czynnosci postepowania, do czego
zamawiajqcy byl zobowiqzany na mocy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.).

Na podstawie zawartych w dniu 18 listopada 2003 r. 4 umow poniesiono wydatki
w tqcznej kwocie 43.805,22 z1.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci bylo nierzetelne wypetnianie obowiqzkow przez
pracownika zajmujqcego stanowisko kontrolera technicznego, ktory prowadzil
postepowanie oraz brak nadzoru nad pracownikiem ze strony p. Mariana Stepnia - Wojta
Gminy.



Zaniechanie okreslenia maksymalnej wartosci nominalnej zobowiqzania w nastepujqcych

umowach:

*  Umowa Nr 16/2003 z 10 czerwca 2003 r. na remont czqstkowy drog gminnych masq
asfaltobetonowq podpisana z ,,DROG-BUD” Sp. z o.0. z Czestochowy,

* Umowa z dnia 12 sierpnia 2003 r. na zakup kruszywa dolomitowego podpisana
z Przedsiebiorstwem Panstwowym Kopalnie Odkrywkowe Surowcow Drogowych
w Katowicach,

* Umowa Nr 1 z dnia 18.11.2003 r. na utrzymanie w okresie zimowym drog gminnych
zawarta z Firmq Ustugi Transportowe Jan Wezgowski z Olsztyna,

*  Umowa Nr 2 z dnia 18.11.2003 r. na utrzymanie w okresie zimowym drdog gminnych
zawarta z Firmq Ustugi Transportowe Stanistaw Biskup z Olsztyna,

e Umowa Nr 3 zdnia 18.11.2003 r. na utrzymanie w okresie zimowym drog gminnych
zawarta z Marzenq Palg,

* Umowa Nr 4 z dnia 18.11.2003 r. na utrzymanie w okresie zimowym drog gminnych
zawarta z Tadeuszem Osowieckim,

czym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). W mysl powyzszych przepisow
jednostka nie moze zaciqgac zobowiqzan finansowych, ktorych maksymalna wartosé
nominalna, wyrazona w zlotych, nie zostata ustalona w dniu zawierania transakcji.
Przyczynq nieprawidlowosci jest nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez pracownika
zajmujqcego stanowisko kontrolera technicznego, prowadzqcego ww. postepowania
przetargowe.

Odpowiedzialnos¢ za powstatq nieprawidtowosc ponosi p. Marian Stepien - Wojta Gminy,
ktory podpisat ww. umowy.

Zaniechanie wyegzekwowania od Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowego ,, Wiktor”
z Radomska zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, po terminie waznosci
wniesionego wczesniej zabezpieczenia w wysokosci 63.405,44 zi w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, czym naruszono postanowienia § 25, § 26 umowy Nr 3/2003 z dnia
18 kwietnia 2003 r. na budowe Gimnazjum w Olsztynie. Zgodnie z § 26 ust. 2 umowy
zdnia 18 kwietnia 2003 r. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy miato zostac
zwolnione odpowiednio: 70 % zabezpieczenia w ciqgu 30 dni po koncowym odbiorze
robot, 30 % wniesionego zabezpieczenia po uplywie gwarancji i rekojmi.
Ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania umowy, ktorq wykonawca zadania
wniost w dniu 17 kwietnia 2003 r. w wysokosci 63.405,44 zt stanowigca 70% wniesionego
zabezpieczenia i byla wazna wylqcznie do dnia 18 kwietnia 2004 r. Na podstawie
postanowien aneksow do podstawowej umowy przedtuzono termin wykonania zadania
inwestycyjnego — budowa Gimnazjum w Olsztynie do 15 paZdziernika 2004 r. bez
wniesienia nowego zabezpieczenia przez wykonawce robot. Przyczynq nieprawidlowosci
bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez referenta ds. zamowien publicznych
Urzedu Gminy.

Whiosek Nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Gminy odpowiedzialnymi za
przygotowanie 1 przeprowadzanie postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego, zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pdzn.



zm.), majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Zaniechano okreslenia w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu
do zlozemia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).
Nieprawidlowos¢ dotyczyta wykazow z dnia 7.05.2002 r. na sprzedaz dziatek Nr 122/2
i 123/2 potozonych w Biskupicach, z dnia 14.11.2002 r. na sprzedaz dziatki Nr 1506
potozonej w Olsztynie, z dnia 24.06.2003 r. na sprzedaz dziatki Nr 103/1 potozonej
w Biskupicach. Skutkiem powyiszego bylo narazenmie Gminy na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczq na rzecz 0sob, ktorym przystugiwaloby pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci.

Ogloszenia o przetargach na zbycie nieruchomosci podawano do publicznej wiadomosci
wczesniej niz po uplywie 6 tygodni od dnia wywieszenia wykazu, czym naruszono przepisy
art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).

Nieprawidtowos¢ dotyczyta ogloszen o sprzedazy dziatek Nr 122/2 i 123/2 potozonych
w Biskupicach, dziatki Nr 1506 polozonej w Olsztynie, dziatki Nr 103/1 polozonej
w Biskupicach.

Przyczynq nieprawidlowosci stwierdzonych przy organizowaniu przetargow na zbycie
nieruchomosci bylo niestaranne wypetnianie obowiqzkow przez Kierownika Referatu
Gospodarki Gruntami, Dziatalnosci Gospodarczej i Gospodarki Przestrzennej.

Whiosek Nr 12

Wzmocni¢ nadzoér nad Kierownikiem Referatu Gospodarki Gruntami,
Dziatalnosci Gospodarczej 1 Gospodarki Przestrzennej odpowiadajacym za
sprzedaz gruntéw komunalnych, majac na uwadze przepisy art. 35 a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
zpo6zn. zm.) oraz art. 35 ust. 1, art. 38 ust. 2, art. 38 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603).

W zakresie dotacji celowych na zadania zlecone

Przyznanie i wyplacenie w miesiqcu lipcu 2002 r. dodatkow spisowych Zastepcy
Gminnego Komisarza Spisowego i 5 cztonkom Gminnego Biura Spisowego w wysokosci
zawyzonej o tqcznq kwote 5.310,54 zI, czym naruszone zostaly przepisy § 2 ust. 1 i 3
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie kryteriow obliczania
wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci zwiqzanych ze spisem oraz wysokosci i zasad
przyznawania dodatkow spisowych i nagrod (Dz. U. z 2000 r., Nr 22, poz. 276). Zgodnie
z przepisami § 2 ust. 1 tego rozporzqdzenia dodatek spisowy jest ustalany miesiecznie
w granicach  20-60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w  kwartale
poprzedzajqcym przyznanie dodatku, ogloszonego przez Prezesa GUS do celow
emerytalnych. Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 09.08.2002 r. (M.P. Nr 35,

10



poz. 558) maksymalna kwota dodatku wyniosta 1.237,17 z{. Tymczasem za miesiqc lipiec
2002 r. Zastepca Gminnego Komisarza Spisowego otrzymal dodatek spisowy w wysokosci
2.612,26 zt, a kazdy z 5 cztonkow Gminnego Biura Spisowego po 2.024,26 zi.

Za powyzsze odpowiedzialnos¢ ponosi p. Marian Stepien — Wojt Gminy, ktory zdecydowat
o przyznaniu kwot w zawyzZonej wysokosci oraz Sekretarz Gminy — p. BoZena Kubat
i Skarbnik Gminy — p. Maria Haber, ktore dokonaly sprawdzenia listy wyplat pod
wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym oraz zatwierdzity srodki do wyplaty
z budzetu gminy.

Whiosek Nr 13

Podja¢ czynnosSci majace na celu dobrowolny zwrot do budzetu gminy
bezpodstawnie pobranych przez Zastgpceg Gminnego Komisarza Spisowego
i 5 pracownikow Urzedu — cztonkéw Gminnego Biura Spisowego dodatkow
spisowych w miesigcu lipcu 2002 r. w facznej kwocie 5.310,54 zt, a w przypadku
braku dobrowolnych wptat wyegzekwowaé powyzsze kwoty od osob, ktore
akceptowaly dokumenty stanowiace podstawg wyplaty, stosujac zasady okreslone
w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

W zakresie rachunkowos$ci i sprawozdawczosci budzetowej

Zaniechanie okreslenia w przepisach wewnetrznych regulujqcych polityke rachunkowosci
Jjednostki, elementow wymaganych przepisami art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), co dotyczy braku
wskazania w przepisach:

- roku obrotowego i wchodzqcych w jego sklad okresow sprawozdawczych,

- metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Maria Haber — Skarbnik Gminy, ktora nie
przygotowala projektu przepisow wewnetrznych w tym zakresie.

Whiosek Nr 14

Uzupetni¢ przepisy wewngtrzne w zakresie zasad prowadzenia rachunkowosci
jednostki o dane wymagane przepisami art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) oraz przepisy 35a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Zaniechanie ewidencjonowania, w okresie od stycznia 2003 r. do I kwartatu 2005 r.,
operacji gospodarczych na koncie 201 — ,, Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, ktore
wystqpity w danym miesiqcu i zostaly w tym samym miesiqcu zaptacone, co jest niezgodne
z zasadami  funkcjonowania konta 201 okreslonymi w zaktadowym planie kont,
przyjetym Zarzqdzeniem nr 1/2002 Wojta Gminy z 2 stycznia 2002 r. oraz rozporzqdzeniu
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad
prowadzenia rachunkowosci oraz planow kont dla budzetow panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 153, poz. 1752).

Przyczynq tej nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie przez p. Marie Haber — Skarbnika
Gminy ustalen Zaktadowego Planu Kont Urzedu. Ten sposob prowadzenia konta 201
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w jednostce i ewidencji szczegotowej nie zapewnialy mozliwosci prawidtowego ustalenia
obrotow i sald wedtug poszczegolnych kontrahentow.

Bezpodstawne ujecie w latach 2003-2004 w ksiegach rachunkowych Urzedu zobowiqzan
dotyczqcych innych podmiotow, tj. zobowiqzan Szkot Podstawowych, Gimnazjum
i Zespotu Szkol w Kusietach, czym naruszono przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.),
wmysl ktorych w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujq¢ wylqcznie koszty tej
Jjednostki.

W 2004 roku nieterminowo uregulowano zobowiqzania finansowe wobec
Przedsiebiorstwa  Budowlano - Ustugowego ,, Wiktor” spotka jawna z Radomska,
dotyczqce budowy Gimnazjum w Olsztynie:

- fakture VAT Nr 66/04/B z dnia 30.06.2004 r. na kwote 213.050,56 zt za roboty
sanitarne, elektryczne z terminem pfatnosci na fakturze 30.07.2004 r., uregulowano
czesciowo w dniu 30.07.2004 r. w wysokosci 99.263 zi, a pozostalq czes¢ zaptacono po
terminie platnosci:

0 wdniu 26.08.2004 r. w wysokosci 93.997,56 zi,
0 wdniu 12.10.2004 r. w wysokosci 19.790 =i,

- fakture VAT Nr 118/04/B z dnia 22.09.2004 r. na kwote 359.830,92 zi za roboty
elektryczne wewnetrzne oraz roboty budowlano-montazowe z terminem ptatnosci na
dzien 22.10.2004 r. uregulowano w dniach 31.12.2004 r. i 10.01.2005 r.

- fakture VAT Nr 165/04/B z dnia 08.12.2004 r. na kwote 53.607,56 zi za roboty
budowlane i elektryczne, z terminem platnosci na dzien 07.01.2005 r. uregulowano
11.02.2005 r.

Powyzsze bylo niezgodne z wymogami art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz
przepisami ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 139, poz. 1323 z pozn. zm.). Zgodnie z przepisami,
wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokosci i terminach wynikajqcych
z wezesniej zaciggnietych zobowiqzan.

Skutkiem nieterminowego regulowania zobowiqzan moze by¢é narazenie Gminy na
koniecznos¢ zaplaty odsetek za zwloke.

Dokonanie przez p. Marie Haber — Skarbnika Gminy zaptaty za wykonane roboty i ustugi
wynikajqce z umow:
1. Nr 16/2003 z dnia 10 czerwca 2003 r. na remont nawierzchni drog masq
asfaltobetonowq,
2. Nr 2 z dnia 18 listopada 2003 r. . na utrzymanie w okresie zimowym drog
gminnych
pomimo, iz braku kontrasygnaty tych umow.
Wyzej wymienione umowy przedlozono Skarbnikowi, jednak wskutek nieprawidlowego
wykonywania obowiqzkow w zakresie dokonywania wstepnej kontroli dokumentow nie
dokonata ich kontrasygnaty.
Powyzszym naruszone zostaly przepisy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.) oraz art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001, Nr 142, poz.
1591 z pozn.zm.) Przyczynq wymienionych wyzZej nieprawidtowosci bylo nierzetelne
wykonywanie obowiqzkow przez p. Marie Haber — Skarbnika Gminy.
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Whiosek Nr 15

Zdyscyplinowa¢ Skarbnika Gminy w zakresie prawidlowego wykonywania
obowiazkéw, majac na uwadze wymogi art. 35 a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.)
oraz postanowienia komunikatu Nr 1 Ministra Finanséw z dnia 30 stycznia
2003 r. w sprawie ogloszenia Standardéw kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13).

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi

Prowadzenie w okresie od 2001 roku do 31 maja 2005 r. przez Urzqd Gminy ksiqg
rachunkowych Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz Osrodka Sportu i Rekreacji
w Olsztynie, czym naruszono wymogi art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) oraz ograniczono
odpowiedzialnos¢ kierownikow tych jednostek za catos¢ gospodarki finansowej, a ponadto
pozbawiono ich mozliwosci wykonywania obowiqzkow w zakresie kontroli finansowej,
ktore wynikajq z art. 28 a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Zgodnie ww. przepisami kierownik moze powierzy¢ okreslone obowiqzki w zakresie
gospodarki finansowej wylqcznie pracownikom jednostki w zwiqzku z art. 35a ust. 3
ustawy o finansach publicznych.

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byly bledne zapisy w Statutach, zgodnie z ktorymi
obstuge finansowq jednostek prowadzi ksiegowosé¢ Urzedu Gminy w Olsztynie.

Brak sporzqdzania jednostkowych sprawozdan przez Urzqd Gminy oraz zaniechanie
wyegzekwowania obowiqzku sporzqdzania sprawozdan przez Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej oraz Osrodek Sportu i Rekreacji w Olsztynie, tj. Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego, Rb-Z o stanie zobowiqzan
wedlug tytutow diuznych oraz gwarancji i poreczen, Rb- N o stanie naleznosci oraz brak
sporzqdzenia bilansow odrebnie dla poszczegolnych jednostek organizacyjnych, czym
naruszono postanowienia § 14 ust. 1 i 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752 ) oraz § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

Zaniechanie wyegzekwowania w okresie od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2005 r.
od kierownika Gminnego Zespolu Obstugi Oswiaty w Olsztynie, kierownikow Szkot
Podstawowych, Gimnazjum, Zespotu Szkol i Gminnego Przedszkola w Olsztynie
obowiqzku sporzqdzania sprawozdan Rb-N o stanie nalezinosci oraz Rb-Z o stanie
zobowiqzan wg tytulow diuznych oraz gwarancji i poreczen, celem prawidtowego
sporzqdzania sprawozdan zbiorczych Rb-N i Rb-Z, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b wzwiqzku z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z pozn.
zm.).
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Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez p. Marie
Haber- Skarbnika Gminy oraz brak nadzoru ze strony p. Mariana Stepien - Wojta Gminy.

Whiosek Nr 16

Przygotowac projekt uchwaty w sprawie zmian Statutow jednostek budzetowych
z uwzglednieniem rozwigzan zapewniajacych kierownikom Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej oraz Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Olsztynie, mozliwos$ci
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z wymogow art. 28a ust. 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 35a ust. 3 ustawy.

Whiosek Nr 17

Wyegzekwowaé obowiazek sporzadzania sprawozdan budzetowych oraz
bilansow  jednostkowych od  kierownikow  poszczegdlnych  jednostek
organizacyjnych, stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwiazku z § 8
ust. 1 rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.)
z uwzglednieniem przepisow § 14 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 153,
poz. 1752).

Prowadzenie Gminnego Osrodka Kultury w Olsztynie w formie jednostki budzetowej,
pomimo zZe wpisano Osrodek Kultury do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez
gmine, czym naruszono postanowienia art. 27-30 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123
z pozn. zm.). Zgodnie z ww. przepisami, Instytucja kultury gospodaruje samodzielnie
przydzielonq i nabytq czesciq mienia oraz prowadzi samodzielnq gospodarke w ramach
posiadanych srodkow, kierujqc sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania.

Brak zorganizowania i prowadzenia, co najmniej jednej biblioteki publicznej w formie
instytucji kultury, spetniajqcej wymogi przepisow art. 18 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
27 czerweca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539 z pozn. zm.) oraz
przepisow art. 2 oraz art. 27 - 29 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pdzn. zm.).
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Wojt Gminy, zobowiqzany do przedtozenia Radzie
Gminy projektu uchwaty, w mysl art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.).

Stwierdzono, ze w Gminie Olsztyn zadania w powyzszym zakresie nie wykonuje Zadna
z jednostek gminy.

Whiosek Nr 18

Podja¢ dziatania majace na celu doprowadzenie formy prowadzenia gospodarki
finansowej Gminnego Osrodka Kultury w Olsztynie, do zgodnosci z przepisami
art. 27-32 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z pdzn. zm.) oraz podjac
dziatania majace na celu prowadzenie co najmniej jednej biblioteki publicznej
w formie instytucji kultury, stosownie do przepiséw art. 18 i art. 19 ust. 2 ustawy
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z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539 z pdzn.
zm.) oraz przepisow art. 2 oraz art. 27 - 29 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13,
poz.123 z p6zn. zm.).

Zatrudnienie przez Wojta Gminy ksiegowych Gminnego Zespotu Obstugi Oswiaty
w Olsztynie, co bylo niezgodne z wymogami art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzqdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pozn. zm.). W mysl
obowiqzujqcych przepisow, podejmowanie czynnosci w sprawach z zakresu czynnosci
prawa pracy wobec pracownika jednostki organizacyjnej gminy wykonuje kierownik tej
jednostki. Przyczynq nieprawidlowosci byly bledne zapisy statutu Gminnego Zespotu
Obstugi Oswiaty, zgodnie z ktorym Ksiegowego Zespotlu powotuje, awansuje i odwotuje
Wojt Gminy.

Whiosek Nr 19

Podja¢ dziatania majace na celu dostosowanie formy zatrudnienia ksiggowych
Gminnego Zespotu Obstugi Oswiaty w Olsztynie do postanowien art. 4 pkt 5
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 z p6zn. zm.).

Whiosek Nr 20

Przedtozy¢ Radzie Gminy do zatwierdzenia projekt uchwaty w sprawie zmiany
statutu Gminnego Zespotu Obstugi Oswiaty w celu wyeliminowania zapisow
odnoszacych si¢ do btednego wskazania pracodawcy ksiggowych zespotu, majac
na uwadze art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z p6zn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

Zaniechanie przeprowadzenia kontroli finansowej w latach 2003-2004 we wszystkich
podleglych jednostkach organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez kierownikow
tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli finansowej, co jest wymagane
przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.). Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byt
brak zorganizowania systemu kontroli wewnetrznej przez Wojta Gminy.

Whiosek Nr 21

Zorganizowa¢ system kontroli finansowej] w celu realizacji obowiazkoéw
okreslonych w art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Powyzsze nieprawidtowosci swiadczy¢ moga o braku wiasciwego nadzoru ze strony

kierownictwa nad pracownikami jak tez niedostatecznym merytorycznym przygotowaniu
niektorych pracownikow, w zwiazku z czym nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zapewnienia statego
podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy celem skutecznego, efektywnego wykonywania
powierzonych obowiazkéw majac na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach
sektora finanséw publicznych wprowadzone komunikatem Nr 1 Ministra Finanséw z dnia
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30 stycznia 2003 r. (Dz. Urz. Min. Fin. z 2003 r. Nr 3, poz. 13). A ponadto wyciagnac
konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikow, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskOw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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