Katowice, dnia 15 lipca 2005 r.

Znak: WK-6100/11/4/2005

Pan
Burmistrz Miasta i Gminy
Sosnicowice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili
w dniach od 9 marca do 18 kwietnia 2005 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta i Gminy So$nicowice za okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia 18 kwietnia 2005 .

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 16 maja
2005 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze do dnia dzisiejszego nie zostal wykonany
wniosek nr 31 zawarty w wystapieniu pokontrolnym Prezesa RIO Nr WK-0901/29/2001
zdnia 20 sierpnia 2001 r. dotyczacy sporzadzania sprawozdan finansowych przez
kierownikow podleglych jednostek organizacyjnych, pomimo iz w dniu 20 wrze$nia 2001 r.
p. Joachim Skorupa - byly Burmistrz Miasta i Gminy poinformowal Regionalna Izbg
Obrachunkowa w Katowicach o przystapieniu do realizacji tego wniosku .

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci 1 uchybienia, wskazujac
zarazem wnioski zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

—  Brak ujecia w ksiegach rachunkowych 2002 r. kwoty 165.000,00 z{ stanowiqcej czesciowe
umorzenie pozyczki udzielonej przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach na podstawie umowy z dnia 30 kwietnia 1999 r.
nr 3/1999/72/OW/os/P. PoZyczka przeznaczona zostata na sfinansowanie zadania pn.
, Budowa kanalizacji sanitarnej i tymczasowej, kontenerowej oczyszczalni Sciekow dla
miejscowosci Sosnicowice”. Wysokos¢ pozyczki ustalono na kwote 550.000,00 zt zas
termin jej sptaty okreslony zostat do dnia 30 listopada 2003 r. Dnia 8 marca 2002 r.
zawarto umowe nr 22/2002/ 72/OW/ot/U o warunkowe, czesciowe umorzenie wyzej
wymienionej pozyczki. Zgodnie z § 8 tej umowy warunkowe umorzenie pozyczki nastqpito
z dniem zawarcia umowy umorzenia pod warunkiem zobowiqzania si¢ Gminy



do przeznaczenia uzyskanej kwoty z umorzenia w wysokosci 165.000,00 zt na realizacje
inwestycji pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej na osiedlu Jagiellonska w Sosnicowicach™
i zlozenia sprawozdania z catkowitego rozliczenia zadania do dnia 30 lipca 2002 r.
Warunki umowy zostaly przez pozyczkobiorce spetnione, jednak fakt umorzenia pozyczki
nie znalazt odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych roku 2002. Umorzenie pozyczki
ujeto w ksiegach rachunkowych dopiero w dniu 31 grudnia 2003 r. na podstawie
polecenia ksiegowania - dowod nr 452. Powyzszym dziataniem naruszono przepisy art. 20
ust. 1 wzwiqzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Przyczynq powstania nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora ds. ksiegowosci i ewidencji mienia oraz brak nadzoru ze strony p. Leszka
Pietrasinskiego — Skarbnika Miasta i Gminy SoSnicowice.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzoér nad inspektorem ds. ksiggowosci 1 ewidencji mienia,
zobowigzanym do biezacego ujmowania w ksiggach rachunkowych zdarzen
gospodarczych, stosownie do art. 20 ust.l iart.24 ust.l ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.), majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Zaniechanie ujmowania w ewidencji ksiegowej wplywow uzyskanych w latach 2003 —
2004 ze sprzedazy krotkoterminowych papierow wartosciowych w postaci  znakow
skarbowych i urzedowych blankietow wekslowych. Skutkiem powyziszego byt brak
corocznego rozliczania sie z pobranej zaliczki statej udzielonej pracownikowi urzedu
wdniu 17 stycznia 2001 r. w wysokosci 2.000,00 zt przeznaczonej na zakup
krotkoterminowych papierow wartosciowych, czym naruszono ustalenia wynikajqce z § 13
pkt 2 ppkt 2.1. lit. a , Instrukcji Obiegu, Kontroli i Archiwowania Dokumentow
Finansowo—Ksiegowych” wprowadzonej Zarzqdzeniem Nr 60/2003 z dnia 24 listopada
2003 r. Burmistrza Miasta i Gminy Sosnicowice.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidlowos¢ ponosi p. Leszek Pietrasinski —
Skarbnik Miasta i Gminy Sosnicowice, ktory nie opracowatl projektu sposobu
ewidencjonowania obrotu krotkoterminowymi papierami wartoSciowymi.

Whiosek nr 2

Ustali¢ w przepisach wewngtrznych sposéb ewidencjonowania obrotu
krétkoterminowymi papierami wartosciowymi, majac na uwadze przepisy art. 10
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdézn. zm.) oraz art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Zaniechanie sporzqdzenia protokotu z przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2004 r.

inwentaryzacji nastepujqcych sktadnikow aktywow i pasywow:

* w drodze potwierdzenia sald - srodkow pienieznych na rachunkach bankowych,
kredytow i pozyczek,

* w drodze weryfikacji stanu sald - pozostatych aktywow i pasywow nie podlegajqcych
inwentaryzacji w drodze spisu z natury bqdz w drodze potwierdzenia sald.

Powyzszym naruszono ustalenia wynikajqce z Instrukcji Inwentaryzacyjnej wprowadzonej

Zarzqdzeniem nr 59/2003 z dnia 17 listopada 2003 r. Burmistrza Miasta i Gminy

Sosnicowice.



Przyczynq braku protokotu byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
ds. ksiegowosci i ewidencji mienia oraz brak stosownego nadzoru ze strony p. Leszka
Pietrasinskiego — Skarbnika Miasta i Gminy Sosnicowice.

Brak wykazania w arkuszach spisowych, bedaqcych podstawq przeprowadzenia w 2004
roku inwentaryzacji srodkow trwatych i pozostalych srodkow trwalych (wyposazenia)
nastepujqcych informacji:

numerow inwentarzowych srodkow trwatych,

daty przeprowadzenia spisu,

rodzaju inwentaryzacji ,

- jednostek miary,

- imion i nazwisk 0sob odpowiedzialnych za powierzone im sktadniki majqtkowe.
Dziataniem tym naruszono przepisy rozdziatu 2 pkt 2 Instrukcji Inwentaryzacyjnej
wprowadzonej Zarzqdzeniem Nr 59/2003 z dnia 17 listopada 2003 r. Burmistrza Miasta
i Gminy Sosnicowice.

Przyczynq powyzszych nieprawidtowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez

zespoly spisowe oraz brak nadzoru i kontroli ze strony Przewodniczqcego Komisji

Inwentaryzacyjnej.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami odpowiadajacymi merytorycznie za
prowadzenie inwentaryzacji, stosownie do art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Przyjecie do uzytkowania  programu komputerowego pn. ,,System Finansowo —

ksiegowy” firmy Zaktad Zastosowania Komputerowego ,, Pik” z Gliwic, ktory nie spetnia

wymagan okreslonych w Zarzqdzeniu nr 62/2003 z dnia 1 grudnia 2003 r. Burmistrza

Miasta i Gminy Sosnicowice w sprawie zatwierdzenia i wprowadzenia do uZytku

wewnetrznego Zaktadowego Planu Kont dla budzetu, Urzedu Miejskiego i Funduszy

Celowych gminy Sosnicowice.

Uzytkowany program nie spetnia wymagan poprzez:

= brak wydzielenia kont, na ktorych ewidencjonowane powinny by¢  zdarzenia
gospodarcze w sposob odrebny dla budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
(organu) oraz jednostki jakq jest Urzqd Miasta, co miato miejsce w przypadku
zapisow na kontach: 139 — ,, inne rachunki bankowe”, 140 — ,,inne Srodki pieniezne”,
240 — , pozostale rozrachunki”, skutkiem czego byl brak jasnego przedstawienia
sytuacji finansowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.),

»  wykazywanie na koniec roku 2003 i 2004 sald kont rozrachunkowych ,,per saldem”,
czym naruszono przepis art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Czestaw Jakubek — Burmistrz Miasta i Gminy

Sosnicowice, ktory przyjal do uzytkowania program informatyczny niedostosowany do

wymogow ustawy o rachunkowosci.

Brak ujecia w Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Burmistrza Miasta
i Gminy Sosnicowice Nr 62/2003 z dnia 1 grudnia 2003 r. kont 310 - ,,materialy” oraz
740 — ,,dotacje budzetowe i pozabudzetowe”, pomimo faktu ewidencjonowania na tych
kontach zdarzen gospodarczych. Powyzszym naruszono postanowienia § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych



zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U.
Nr 153, poz. 1752 ).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzonq nieprawidtowos¢ ponosi p. Leszek Pietrasinski —
Skarbnik Miasta i Gminy Sosnicowice, ktory zgodnie z zakresem czynnosci, zobowiqzany
byt do opracowania projektow oraz biezqcego aktualizowania przepisow wewnetrznych
w zakresie rachunkowosci, w tym zaktadowego planu kont.

Whiosek nr 4

Dostosowa¢ program komputerowy pn. ,,System Finansowo — Ksiggowy” do
wymagan ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 5

Uzupehi¢ Zaktadowy Plan Kont o konta, na ktérych winny by¢ ewidencjonowane
zdarzenia gospodarcze wystgpujace w jednostce, majac na uwadze przepisy § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanso6w zdnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Zaniechanie ujecia w ksiegach rachunkowych gruntow nabywanych na podstawie decyzji

komunalizacyjnych i zbywanych w drodze sprzedazy, czym naruszono art. 20 ust. 1

iart. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,

poz. 694 z pozn. zm.).

Ustalono, iz nie zostaly ujete nabyte na podstawie decyzji komunalizacyjnych nastepujqce

grunty:

» decyzjag RR-GN.VI/77230/8/04/1/49 z dnia 11 lutego 2004 r. dziatka nr 26 o pow. 219
m?i o wartosci 274,00 zi,

= decyzjq SR — XI-77103/94/03 z dnia 20 lutego 2004 r. dziatka nr 910/206 o pow. 4220
m?i o wartosci 5.275,00 zi,

» decyzjq GN.VI/77230/244/02/1/06 z dnia 28 listopada 2002 r. dziatka nr 1568/201
0 pow.4810 m? i o wartosci 6.013,00 zi,

= decyzigq SR — XI- 77103/74/02 z dnia 4 listopada 2002 r. dzialki o nr:
167,170,171,172,180,184,188,790/165 o tqcznej powierzchni 26780 m? i o {qcznej
wartosci 17.289,00 =i,

= decyzjq SR- XI — 77103/37/03 z dnia 21 sierpnia 2003 r. dziatki o nr: 6,7,8,50
o lqcznej powierzchni 46900 m? i o lqcznej wartosci 58.635,00 zi.

Ponadto w  ksiegach rachunkowych nie ujeto zbycia nastepujqcych nieruchomosci
gruntowych: dziatka nr 50 na kwote 334,00 zi, dziatka nr 2427 /280 na kwote
10.784,00 zt, dziatka nr 486/78 na kwote 2.082,40 zi, dziatka nr 581/113 na kwote
32.256,00 zt, dziatka nr 2317/248 na kwote 101.880,00 zt.

Skutkiem zaniechania ujecia w ewidencji srodkow trwalych zmian w stanie posiadania
gruntow bylo przedstawienie w sporzqdzanych sprawozdaniach finansowych (bilansach)
nierzeczywistego stanu aktywow w postaci majqtku trwatego.

Przyczynq nieprawidlowosci byt brak ustalenia zasad i procedur kontroli obiegu
dokumentow w zakresie zmian w stanie posiadania gruntow, do sporzqdzenia projektow
ktorych zobowiqzany byt p. Leszek Pietrasinski — Skarbnik Miasta i Gminy Sosnicowice.



Whiosek nr 6

Uzupetni¢ dokumentacjg opisujaca przyjete w Urzgdzie Miasta zasady (polityke)
rachunkowos$ci o procedury obiegu dokumentow w zakresie zmian w stanie
posiadania nieruchomosci gruntéw, majac na uwadze przepisy art. 10 ust.1 i ust. 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 z pdzn. zm.) oraz ustali¢ procedury kontroli w tym zakresie, stosownie
do art. 35a ust.3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Brak podziatu w ewidencji ksiegowej na poszczegolne grupy rodzajowe nowooddanych
srodkow trwalych pochodzqcych z zakonczonych zadan inwestycyjnych tj. budowy
budynku socjalnego Osrodka Sportu i Rekreacji i rozbudowy Miejsko - Gminnego
Osrodka Zdrowia. Powyzszym naruszono przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (KST) (Dz.U. Nr 112,
poz. 1317 z pozn. zm.).

W ewidencji ksiegowej roku 2002 dotyczqcej przyjecia na stan konta 011 — , srodki
trwate” budynku socjalnego Osrodka Sportu i Rekreacji, w grupie 1 ,,Budynki” przyjeto
calq wartos¢ naktadow inwestycyjnych w wysokosci 529.589,63 zi, gdy rzeczywista
wartoS¢ budynku wynosita 454.467,27 zt zas pozostale wartosci stanowily: grupa 2
,,Obiekty inzynierii wodnej i lqdowej” (przylqcze energetyczne, osadnik Sciekow,
kanalizacja, studnia rewizyjna) o tqcznej wartosci 42.950,36 zI, grupa 6 ,, Urzqdzenia
techniczne” o wartosci 4.427,00 zt oraz grupa 8 ,,Narzedzia, przyrzqdy, ruchomosci
i wyposazenie” o wartosci 27.744,62 zi.

W ewidencji ksiegowej roku 2003 dotyczqcej rozbudowy Miejsko — Gminnego Osrodka
Zdrowia, w grupie 1 , Budynki” przyjeto calq wartos¢ naktadow inwestycyjnych
w wysokosci 679.503,35 zi, gdy rzeczywista wartos¢ budynku wynosita 556.689,05 z{, zas
pozostate wartosci stanowity: grupa 2 ,,Obiekty inzynierii wodnej i ladowej” (przylacze
wodociqgowe, kanalizacja deszczowa i sanitarna) o tqcznej wartosci 52.686,80 zi, grupa
6 ,,Urzqdzenia techniczne” o wartosci 1.220,00 zit oraz grupa 8 ,,Narzedzia, przyrzqdy,
ruchomosci i wyposazenie” o wartosci 26.715,00 zt.

Przyczynq powyzszego bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez inspektora ds.
ksiegowosci i ewidencji majqtku oraz brak nadzoru ze strony p. Leszka Pietrasinskiego —
Skarbnika Miasta i Gminy Sosnicowice.

Whiosek nr 7
Dokona¢ korekt w szczegodtowej ewidencji konta 011 — ,,§rodki trwale” poprzez
ujecie zakonczonych zadan inwestycyjnych w odpowiednich grupy rodzajowych
srodkoéw trwatych, stosownie do przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
(Dz.U. Nr 112, poz. 1317 z p6zn. zm.).
Brak wykazania w kolumnie ,, skutki udzielonych przez gmine ulg, odroczen, umorzen... ”
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu
terytorialnego a takze sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow
podatkowych, kwot udzielonych w latach 2003 — 2004 zwolnien w podatku od
nieruchomosci wynikajqcych z uchwat Rady Miejskiej, i tak:
» w sporzqdzonych w roku 2003 sprawozdaniach nie wykazano lqcznej kwoty zwolnien
w wysokosci 105.300,38 zi,
» wsporzqdzonych w roku 2004 sprawozdaniach nie wykazano tqcznej kwoty zwolnien
w wysokosci 139.965,16 zi.



Powyzszym naruszono przepisy § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 7 pkt 3 zalqcznika nr 2 do
Rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

Przyczynq powyzszej nieprawidlowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
p. Leszka Pietrasinskiego - Skarbnika Miasta i Gminy, sporzqdzajqcego i podpisujqcego
sprawozdania.

Wnhiosek nr 8

Dokona¢ korekty wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S 1 Rb-PDP =za lata
2003 — 2004 danych w zakresie skutkow udzielonych zwolnien i przekazad
skorygowane sprawozdanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,
majac na uwadze przepisy § 3 ust. 1 pkt 10 oraz § 7 pkt 3 zatacznika Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Zawarcie w dniu 1 marca 2004 r. umowy o zarzqdzanie nieruchomosciami Gminy
Sosnicowice z wlasnq jednostkq organizacyjnqg — Zaktadem Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Sosnicowicach. Zgodnie z postanowieniami art. 43 ust. 1 iust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) prawnq formq wiadania nieruchomosciami przez jednostki
organizacyjne jest trwaly zarzqd. Odpowiedzialnos¢ za powyzszq nieprawidlowos¢ ponosi
p. Czestaw Jakubek - Burmistrz Miasta i Gminy, ktory zawarl umowe z dnia 1 marca

2004 r.

Whiosek nr 9

Podja¢ dziatania majace na celu przekazanie w trwaly zarzad nieruchomosci
wlasnym jednostkom organizacyjnym, majac na uwadze art. 43 ust. 1 1 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004r.
Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

Zaniechanie sporzqdzania wykazow nieruchomosci dla wszystkich przeznaczonych do
sprzedazy w drodze bezprzetargowej nieruchomosci w okresie 2001 — 2004 roku, czym
naruszono postanowienia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).
Powyzsze dotyczylo przeznaczonych do sprzedazy dziatek o numerach:

= 585/113 0 pow. 244 m? - sprzedaz w 2001 r.,

= 487/142 o pow. 561 m?, 758/60 o pow. 277 m? 207/106 o pow. 620 m? -

sprzedaz w 2002 r.,

= 2427/290 0 pow. 477 m? 50 o pow.1580 m? - sprzedaz w 2004 r.
Przyczynq powstania nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora ds. geodezji i gospodarki gruntami.

Brak oznaczenia (nadania numerow inwentarzowych) na Srodkach — trwalych oraz
pozostatych srodkach trwatych (wyposazeniu) bedacych w posiadaniu Urzedu Miejskiego
w Sosnicowicach. Powyziszym naruszono ustalenia wewnetrzne wynikajqce z rozdz. 2
pkt 2, ppkt 7 Instrukcji Inwentaryzacyjnej wprowadzonej Zarzqdzeniem nr 59/2003 z dnia
17 listopada 2003 r. Burmistrza Miasta i Gminy Sosnicowice.



Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci jest nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
inspektora ds. organizacyjnych oraz brak stosownego nadzoru ze strony p. Leszka
Piertasinskiego - Skarbnika Miasta i Gminy Sosnicowice.

Wnhiosek nr 10

Nada¢ numery inwentarzowe $rodkom trwalym 1 wyposazeniu begdacym
w posiadaniu  Urzedu Miejskiego w Sosnicowicach, majac na uwadze
postanowienia Instrukcji Inwentaryzacyjnej wprowadzonej Zarzadzeniem
nr 59/2003 z dnia 17 listopada 2003 r. Burmistrza Miasta i Gminy So$nicowice.

W zakresie prowadzenia przez Urzad Miasta i Gminy obshlugi finansowo — ksi¢gowej
jednostek organizacyjnych gminy

Prowadzenie obstugi finansowo — ksiegowej Zespotu Ekonomiki Oswiatowej i Zdrowia,
oraz Osrodka Pomocy Spotecznej w Sosnicowicach przez Urzqd Miejski w Sosnicowicach.
Powyzszym dziataniem pozbawiono kierownikow tych jednostek mozliwosci wykonywania
obowiqzkow w zakresie kontroli finansowej i odpowiedzialnosci za gospodarke finansowq,
ktore wynikajq z art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie z ktorymi kierownik moze powierzy¢
okreslone obowiqzki w zakresie gospodarki finansowej wylqcznie pracownikom jednostki.
Ponadto, zaniechano sporzqdzania w okresie 2002 — 2004 sprawozdan jednostkowych
Rb-27S, Rb-28S, Rb—Z, Rb-N z dziatlalnosci Zespotu Ekonomiki Oswiatowej i Zdrowia
oraz Osrodka Pomocy Spotecznej, czym naruszone zostaly przepisy rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).

Whiosek nr 11
Podja¢ dzialania majace na celu umozliwienie kierownikom jednostek
organizacyjnych wykonywanie obowiazkoéw w zakresie:
= gospodarki finansowej, w tym kontroli finansowej, wynikajacych z art. 28a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.),
»= prowadzenia rachunkowos$ci, stosownie do przepisow ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
Z pozn. zm.),
» gsporzadzania sprawozdan budzetowych, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pézn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych

Brak biezqcego sporzqdzania w latach 2001 - 2004 tytutow wykonawczych w stosunku do

podatnikow podatku od nieruchomosci od osob fizycznych o numerach kart kontowych:

344, 1210, 1065, 759, 1097, i tak:

* podatnikowi o nr karty kontowej 344 — na zaleglos¢ z tytutu I, 11, 111, IV raty podatku
za 2004 r. sporzqdzono tytut wykonawczy w dniu 7 marca 2005 r.,

»  podatnikowi o nr karty kontowej 1210 — na zaleglos¢ z tytutu rat podatku za lata
2001-2004 r. sporzqdzono tytut wykonawczy w dniu 7 marca 2005 r.,

»  podatnikowi o nr karty kontowej 1065 — na zaleglos¢ z tytutu rat podatku za lata
2001-2004 r. sporzqdzono tytut wykonawczy w dniu 7 marca 2005 r.,



*  podatnikowi o nr karty kontowej 759 — na zaleglos¢ z tytutu rat podatku za lata 2001-
2004 r. sporzqdzono tytut wykonawczy w dniu 7 marca 2005 r.,

» podatnikowi o nr karty kontowej 1097 — na zaleglos¢ z tytutu rat podatku za lata 2002,
2003 oraz 1, II, 111 rate 2004 r. sporzqdzono tytut wykonawczy w dniu 27 pazdziernika
2004 r.

Powyzszym naruszono przepis art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z pozn. zm.) w zwiqzku

z§ 2, §3ust. 1, § 5 ust. 1 oraz § 7 ust. 4 Rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia

22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.). W mysl powyzszych

przepisow organ podatkowy winien bez zbednej zwloki wystawiac tytuty wykonawcze.

Przyczynq nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez inspektora

ds. podatkowych, ktory zgodnie z zakresem czynnosci zobowiqzany byl do niezwlocznego

wystawiania tytutow wykonawczych, a takze brak wlasciwego nadzoru ze strony p. Leszka

Pietrasinskiego — Skarbnika Miasta i Gminy Sosnicowice.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie egzekucji
zaleglo$ci podatkowych, stosownie do przepisow § 2, § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 35a
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Decyzjami nr 311/3111/50/2003 z dnia 18 lipca 2003 r. oraz nr 311/3111/67/2001 z dnia
2 maja 2001 r. Burmistrz Miasta i Gminy SoSnicowice udzielit ulg w podatku rolnym
z tytutu nabycia gruntow na utworzenie nowego, bqdZz powiekszenie istniejqcego
gospodarstwa rolnego. Ulgi zostaly udzielone, pomimo ze wnioski podatnikow nie
zawieraly udokumentowania faktu nabycia ich przez osoby obce dla podatnika, co jest
wymogiem art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U.
z 1993 r. Nr 94, poz.431 z pozn. zm.). W trakcie kontroli wnioski podatnikow zostaly
uzupetnione.
Przyczynq nieprawidtowosci byt brak ustalenia przez p. Czestawa Jakubka — Burmistrza
Miasta i Gminy Sosnicowice procedur w zakresie udzielania ulg w podatku rolnym.
Whiosek nr 13
Opracowa¢ procedury dotyczace prawidlowego udokumentowania czynnosci przy
udzielaniu ulg z tytulu nabycia gruntow na powigkszenie lub utworzenie nowego
gospodarstwa, stosownie do przepisoéw ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 35a
ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Wydanie decyzji nr Fnp.311/3111/48/2004 z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie ustalenia
wysokosci zobowiqzania podatkowego w podatku rolnym za okres od maja 2004 roku
p. Czestawowi Jakubkowi - Burmistrzowi Miasta i Gminy Sosnicowice przez p. Joachima
Skorupe - Zastepce Burmistrza, czym naruszono przepisy art. 132 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.).
W mysl przywolanego przepisu, burmistrz, jego zastepca oraz skarbnik jednostki
samorzqdu terytorialnego podlegaja wylqczeniu od zatatwiania spraw dotyczqcych ich



zobowiqzan podatkowych Ilub innych spraw normowanych przepisami prawa
podatkowego.

Przyczynq powyzszej nieprawidfowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez
p. Joachima Skorupe - Zastepce Burmistrza, ktory wydat decyzje wymiarowq.

Whiosek nr 14

Wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
0 wyznaczenie, w drodze postanowienia, organu wlasciwego do ustalenia
zobowiazania podatkowego, majac na uwadze art. 132 § 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Wydawanie w roku 2004 zezwolen na sprzedaz alkoholu przed wniesieniem przez

przedsiebiorcow stosownych oplat, i tak:

= zezwolenia o nr: /13/4/1/2004, 1/3/B/1/2004, 1/3/C/1/2004 z 31.12.2004 r. odebrano
w dniu 31 grudnia 2004 r. natomiast oplate wniesiono dnia 6 stycznia 2005 r.,

= zezwolenia o nr 1/61/4/1/2004, 1/24/B/2/2004, 1/24/C/3/2004 z 31.03.2004 r. odebrano
w dniu 1 kwietnia 2004 r. natomiast oplate wniesiono dnia 13 maja 2004 r.

Powyzszym naruszono przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147,

poz. 1231 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci bylo nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez inspektora

ds. ewidencji dziatalnosci gospodarczej, obrony cywilnej i ochrony p.poz. w Referacie

Zagospodarowania — Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego

w Sosnicowicach zajmujqcego sie prowadzeniem spraw zwiqzanych z zezwoleniami na

sprzedaz napojow alkoholowych.

Wnhiosek nr 15

Wzmocni¢ nadzér nad inspektorem zajmujacym si¢ prowadzeniem spraw
zwiazanych z wydawaniem zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
stosownie do przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1231 z pdézn. zm.), majac na uwadze postanowienia art. 35a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
Z pozn. zm.).

W zakresie udzielania dotacji podmiotom nienalezacym do sektora finanséw
publicznych

Udzielenie dotacji Przyszkolnemu Klubowi Sportowemu ,,Ruch” Koztow na podstawie
umowy z dnia 5 stycznia 2004 r. pomimo, Ze podmiot ubiegajqcy sie o dotacje nie zalqczyt
do wniosku o jej przyznanie wymaganych dokumentow w postaci: statusu prawnego
podmiotu, numeru i daty wpisu do rejestru, aktualnego wypisu z rejestru, numeru
rachunku bankowego na ktory ma by¢ przekazana dotacja, dokumentu uprawniajqcego
osoby do sktadania oswiadczen woli, oswiadczenia o posiadaniu niezbednych uprawnien
i niezbednej wiedzy oraz doswiadczenia, potencjatu i znajdowaniu sie w sytuacji
finansowej zapewniajqcej wykonanie zadania.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi inspektor ds. organizacyjnych i administracji, do
ktorego obowiqzkow nalezato sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym dokumentacji
dotyczqcej udzielonej dotacji.



Whiosek nr 16

Wzmocni¢ nadzor nad inspektorem ds. organizacyjnych i administracji
sprawujacym bezposredni nadzor i kontrolg nad zadaniami z zakresu rozwoju
kultury fizycznej, majac na uwadze postanowienia art. 35a oraz art. 118 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

Zaniechanie przediozenia do rejestracji w rejestrze kancelaryjnym dokumentow

w postaci:

* deklaracji podatkowej na rok 2003 osoby prawnej o nr karty kontowej 47/2003,
w zwiqzku z czym nie mozna bylo stwierdzi¢ czy deklaracja zostata zloZona w terminie
wymaganym art. 6 ust.9 pkt I ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pozn. zm.),

» sprawozdan kwartalnych sktadanych przez PKS , Ruch” Koziow w roku 2004
a bedqcych rozliczeniem realizacji zadania z zakresu rozwoju kultury fizycznej,
wzwiqzku z czym nie mozna stwierdzi¢ czy sprawozdania ztoZono w terminach
okreslonych w § 3 pkt 3 umowy dotacji z dnia 5 stycznia 2004 r.

Brak zamieszczenia daty potwierdzajqcej wplyw korespondencji narusza postanowienia
S 6 ust. 1i ust. 11 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwiqzkow miedzygminnych (Dz.U. Nr 112,
poz. 1319 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponoszq odpowiednio: inspektor ds. podatkowych oraz
inspektor ds. organizacyjnych i administracji, ktorzy zaniechali przestrzegania przepisow,
o ktorych mowa powyzej.

Wnhiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami przyjmujacymi korespondencj¢ w zakresie
deklaracji podatkowych i rozliczen z udzielanych dotacji, stosownie do przepisow
§ 6 ust. 1 i ust. 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwiazkow migdzygmin-
nych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 35a ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. 22003 r. Nr 15,
poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie udzielania zaméwien publicznych

W sporzqdzonym w 2003 r. ogloszeniu o przetargu nieograniczonym o wartosci powyzej
30.000 euro na realizacje zadania pn. , Budowa gimnazjum wraz z halq sportowq
w Sosnicowicach” zaniechano podania informacji o kryteriach oceny ofert, co byto
wymagane przepisem okreslonym w art. 30 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pozn. zm.). Ponadto
ogtoszenie to zostato umieszczone na stronie internetowej Urzedu w dniu 28 lipca 2003 .
czyli jedenascie dni po ukazaniu sie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
(w Biuletynie ogloszenie ukazalo sie w dniu 17 lipca 2003 r.), czym naruszono przepis
art. 29 ust. 3 tej ustawy.

Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowiqzkow przez
Kierownika Referatu Inwestycji merytorycznie odpowiedzialnego za przygotowanie
przetargu.
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— W ogloszeniu z dnia 26 lipca 2004 r. o przetargu nieograniczonym o wartoSci ponizej
60.000 euro na realizacje zadania pn. , Wykonanie oswietlenia ulicy Rachowickiej
w Sierakowicach” zaniechano zawarcia nastepujqcych informacji: opis przedmiotu
zamowienia z podaniem informacji o mozliwosci sktadania ofert czesciowych, informacja
o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej, termin wykonania zamowienia, opis warunkow
udzialu w postepowaniu z podaniem opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow, kryteria oceny ofert i ich znaczenia oraz termin zwiqzania ofertq, czym
naruszono przepisy art. 41 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byto nienalezyte wykonywanie obowiqzkow przez inspektora
ds. inwestycji odpowiedzialnego za przygotowanie przetargu.

Whiosek nr 18

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami merytorycznie odpowiedzialnymi za
przygotowywanie postgpowan przetargowych, stosownie do przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177
z pbézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Powyzsze nieprawidtowosci $§wiadczy¢ moga o niedostatecznym przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikow. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ mozliwosé
zapewnienia pracownikom stalego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy, celem skutecznego
wykonywania powierzonych im obowiazkow, majac na uwadze standardy kontroli finansowe;]
w jednostkach sektora finanséw publicznych, ogloszone przez Ministra Finansow
w Komunikacie nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 roku (Dz.Urz. Min.Fin. z 2003 roku Nr 3,
poz. 13). Nalezy ponadto wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych
pracownikow, ktdrzy przyczynili si¢ do powstania powyzszych nieprawidtowosci.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen w zaKresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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