Katowice, dnia 7 grudnia 2007 r.
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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 30 sierpnia do 5 października 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Jejkowice za okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia zakończenia kontroli.

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole z 9 października 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Poniżej przedstawiam poszczególne uchybienia i nieprawidłowo(ci, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia oraz osoby odpowiedzialne za prawidłowe wykonywanie czynno(ci służbowych, stosownie do postanowień art. 9 ustawy z dnia 
7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych:
· Zaniechanie dokonania w 2007 r. czynności sprawdzających deklaracji podatnika o nr ewidencyjnym 15 korzystającego ze zwolnienia dla zakładów pracy chronionej. Działaniem takim naruszono art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) w związku z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.).

Podatnik  w deklaracji podatkowej na podatek od nieruchomości od osób prawnych złożonej w dniu 15 stycznia 2007 r. wykazał zwiększenie powierzchni związanej 
z prowadzoną działalnością gospodarczą o 553,20 m². 
Wojewoda Śląski wydał zaświadczenie potwierdzające zgłoszenie przedmiotu opodatkowania  26 marca 2007 r. 
Za zadania polegające na wstępnej kontroli składanych deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomości od osób prawnych odpowiadał, zgodnie z zakresem czynności, Inspektor w Referacie Finansowo – Budżetowym, co wskazuje na odpowiedzialność tej osoby za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 1

Wszcząć w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe i ustalić czy korzystanie ze zwolnienia w okresie styczeń - marzec 2007 r. było zasadne.
· Bezpodstawne umorzenie w latach 2005 – 2006 kosztów upomnień podatników podatku od nieruchomości od osób fizycznych oraz podatników płacących podatek w formie łącznego zobowiązania pieniężnego. Koszty upomnień umarzano wraz z zaległościami podatkowymi.  Dotyczyło następujących decyzji:
· nr 15/05 z 28.04.2005 r. koszty upomnienia 8,80 zł,
· nr 25/05 z 08.06.2005 r. koszty upomnienia 8,80 zł,
· nr 26/05 z 13.06.2005 r. koszty upomnienia 108,00 zł,
· nr 27/05 z 15.06.2005 r. koszty upomnienia 8,80 zł,
· nr 29/05 z 19.07.2005 r. koszty upomnienia 52,40 zł,
· nr 39/05 z 27.09.2005 r. koszty upomnienia 111,20 zł,
· nr 44/05 z 19.10.2005 r. koszty upomnienia  8,80 zł,
· nr 52/05 z 02.12.2005 r. koszty upomnienia 8,80 zł,
· nr 53/05 z 20.12.2005 r. koszty upomnienia 8,80 zł,
· nr 1/06 z 16.01.2006 r. koszty upomnienia 8,80 zł,
· nr 2/2006 z 19.01.2006 r. koszty upomnienia 111,60 zł,
· nr 3/06 z 20.01.2006 r. koszty upomnienia 44,00 zł.
Łącznie umorzono koszty upomnień w wysokości 488,80 zł. Działaniem tym naruszono przepisy art. 67a oraz wcześniej obowiązującego art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
Przygotowywanie projektów decyzji w zakresie umorzeń zaległości podatkowych należało zgodnie z zakresem czynności do obowiązków służbowych Referenta ds. wymiaru podatków Referatu Finansowo – Budżetowego.
Decyzje podpisał p. Jan Jochem – Wójt Gminy, zaś decyzję nr 39/05 z 27 września 2005 r. podpisała z upoważnienia organu podatkowego p. Halina Mazurek – Zastępca Wójta.
Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność wymienionych osób za nieprawidłowość.

· Umorzenie zaległości podatkowej w wysokości 436,00 zł na podstawie decyzji nr 27/06 z 19 maja 2006 r. pomimo braku pełnej dokumentacji potwierdzającej istnienie przesłanek określonych w art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Przygotowywanie projektów decyzji w zakresie umorzeń zaległości podatkowych należało zgodnie z zakresem czynności do obowiązków służbowych Referenta ds. wymiaru podatków Referatu Finansowo – Budżetowego.

Decyzję nr 27/06 z 19 maja 2006 r. podpisał p. Jan Jochem – Wójt Gminy Jejkowice.  

Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 2 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowo – Budżetowego, do obowiązków których należą czynności sprawdzające oraz przygotowanie projektów decyzji w sprawie ulg w spłacie zobowiązań podatkowych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dotacji: 

· Przyjęcie od Ludowego Klubu Sportowego „Jedność” Jejkowice nieprawidłowo sporządzonego sprawozdania końcowego dotyczącego udzielonej w 2006 r. dotacji 
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu dzieci i młodzieży.
Działaniem takim  naruszono postanowienia umowy z dnia 10 marca 2006 r. w związku 
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.). 
W przedłożonym sprawozdaniu końcowym rozliczono wydatki jedynie za okres 
1 październik 2006 – 15 grudzień 2006 r., a nie za cały okres obowiązywania umowy.

Umowę w sprawie udzielenia dotacji podpisał p. Jan Jochem - Wójt Gminy. Kontrolę składanych sprawozdań na polecenie Wójta Gminy sprawowała p. Anna Skowronek 
- Skarbnik Gminy. 
Opisane wyżej fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
Wniosek nr 3 

Wyegzekwować od Ludowego Klubu Sportowego ”Jedność” Jejkowice złożenie prawidłowo sporządzonego sprawozdania końcowego z udzielonej dotacji 
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu dzieci i młodzieży, mając na uwadze postanowienia umowy 10 marca 2006 r. w związku z art. 16 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

W zakresie zaciągania zobowiązań:
· Podpisanie 8 sierpnia 2003 r. przez p. Jana Jochem – Wójta Gminy umowy nr 14/2003    z wykonawcą zadania pn. „Modernizacja kotłowni węglowej centralnego ogrzewania w Szkole Podstawowej w Jejkowicach na kotłownię ekologiczną” z wynagrodzeniem wykonawcy w wysokości 123.219,92 zł brutto, pomimo że w dniu zawarcia umowy w budżecie Gminy Jejkowice na 2003 r. nie było zabezpieczonych wystarczających środków finansowych na powyższe zadanie. W dniu podpisania umowy zamawiający dysponował w budżecie Gminy środkami na ten cel w wysokości 79.500 zł w dziale 
801 – Oświata i wychowanie, 80101 – Szkoły podstawowe, § 6050 – Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych. Zmiany budżetu na 2003 rok zwiększającej środki finansowe na to zadanie dokonano uchwałą Rady Gminy Jejkowice Nr X/55/03 z 25 sierpnia 2003 r., tj. po podpisaniu umowy z wykonawcą. 
Działaniem tym naruszono przepis art. 132 obowiązującej wówczas ustawy z dnia 
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), w myśl którego kierownik jednostki budżetowej jednostki samorządu terytorialnego może, w celu realizacji zadań, zaciągać zobowiązania pieniężne do wysokości kwot wydatków określonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Umowę nr 14/2003 z 8 sierpnia 2003 r. podpisał p. Jan Jochem – Wójt Gminy Jejkowice, a kontrasygnaty dokonała p. Anna Skowronek – Skarbnik Gminy, co wskazuje na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.
W zakresie zamówień publicznych:
· Bezpodstawne ograniczenie kręgu potencjalnych wykonawców w postępowaniu prowadzonym w 2006 r. o udzielenie zamówienia publicznego na obsługę bankową budżetu Gminy Jejkowice oraz jej jednostek organizacyjnych poprzez ustalenie 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogu „posiadania oddziału lub filii na terenie Gminy Jejkowice lub Miasta Rybnik”. Działaniem tym naruszono przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), zgodnie z którym „zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję”. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, że posiadanie oddziału lub filii na wskazanym terenie, daje pełną gwarancję prawidłowego wykonania zamówienia i stanowi rzetelne potwierdzenie niezbędnej wiedzy, doświadczenia oraz potencjału technicznego oferenta. Wprowadzenie do specyfikacji takiego wymogu powoduje powstanie sztucznej, nieprzewidzianej przepisami prawa bariery ograniczającej oferentom możliwość wzięcia udziału w przetargu.
Przygotowanie projektu specyfikacji istotnych warunków zamówienia należało do obowiązków komisji przetargowej, powołanej na podstawie Zarządzenie Wójta Gminy Nr 4/2006 z dnia 9 października 2006 r.
Specyfikację istotnych warunków zamówienia zatwierdził p. Jan Jochem – Wójt Gminy.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

· W przeprowadzonym w 2004 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Modernizację dróg dojazdowych do gruntów rolnych o łącznej długości 1189 mb” stwierdzono: 
· zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniu o przetargu nieograniczonym informacji ustalających opis warunków udziału w postępowaniu oraz sposób dokonywania oceny spełniania tych warunków. Naruszono tym przepisy art. 41 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.);
· bezpodstawne ograniczenie kręgu potencjalnych wykonawców poprzez ustalenie 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogu wykonania w okresie ostatnich 5 lat co najmniej pięciu zamówień w zakresie realizacji zamówień podobnych do przedmiotu zamówienia (rodzajem i wartością). Działaniem tym naruszono przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którym zamawiający nie może określać warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję;
· brak złożenia przez p. Jana Jochem - Wójta Gminy oświadczenia o zaistnieniu lub braku okoliczności, powodujących konieczność wyłączenia z udziału w postępowaniu, a wymaganego przepisem art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego winny, pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, złożyć pisemne oświadczenie o braku lub istnieniu okoliczności powodujących konieczność wyłączenia z udziału w postępowaniu. Wójt Gminy, w toku postępowania dokonał czynności polegających na: podpisaniu ogłoszeń o zamówieniach, zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia, zatwierdził protokoły postępowania o udzielenie wymienionych zamówień oraz podpisał w dniu 19 sierpnia 2004 r. 
w imieniu Gminy umowę Nr 17/2004 z Rejonowym Przedsiębiorstwem Robót Drogowych z Rybnika. 

Przygotowanie projektu ogłoszenia o przetargu nieograniczonym oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia należało do obowiązków członków komisji przetargowej, powołanej na podstawie Zarządzenie Wójta Gminy Nr 27/03 z dnia 26 czerwca 2003 r.
Ogłoszenie o przetargu nieograniczonym oraz specyfikację istotnych warunków zamówienia zatwierdził p. Jan Jochem – Wójt Gminy.

Opisane fakty wskazują na odpowiedzialność tych osób za wymienioną nieprawidłowość.

· Zaniechanie złożenia przez p. Jana Jochem – Wójta Gminy oświadczenia o zaistnieniu lub braku okoliczności, powodujących konieczność wyłączenia z udziału w postępowaniu  przeprowadzonym w 2003 r. o udzielenie zamówienia publicznego na „Modernizację kotłowni węglowej centralnego ogrzewania w Szkole Podstawowej w Jejkowicach na kotłownię ekologiczną”. Obowiązek wynikał z  art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), zgodnie z którym osoby występujące w imieniu zamawiającego, w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, składają oświadczenia pisemne o braku lub istnieniu okoliczności powodujących konieczność wyłączenia z udziału w postępowaniu. Wójt Gminy w opisywanym postępowaniu: podpisał ogłoszenie o przetargu nieograniczonym, zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia, zatwierdził prace komisji przetargowej, protokół postępowania o zamówienie publiczne oraz w imieniu Gminy Jejkowice podpisał w dniu 8 sierpnia 2003r. umowę nr 14/2003 z Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej EKO B&B S.C. z Rydułtów. 

Wniosek nr 4 

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji prowadzącymi sprawy w zakresie  zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie kontroli wewnętrznej:
· Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2003-2005 kontroli 5% wydatków we wszystkich jednostkach organizacyjnych gminy, w zakresie przestrzegania przez kierowników jednostek organizacyjnych gminy wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej. Zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z  późn. zm.) oraz art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne. Stwierdzono, że od 2006 r. kontrole są przeprowadzane. 
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 5

Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 6
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 1 do 5 października 2007 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Ośrodka Pomocy Społecznej w Jejkowicach.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli, których jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
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