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Katowice, dnia  8 października 2007 r.

Szanowny Pan

Mirosław Kożdoń

Starosta Powiatu 

Cieszyńskiego
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili od 14 czerwca do 18 czerwca 2007 r. doraźną sprawdzającą kontrolę gospodarki finansowej Powiatu Cieszyńskiego za okres od 1 stycznia 2003 r. do 18 czerwca 2007 r. oraz od 27 czerwca do 1 sierpnia 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Powiatu Cieszyńskiego, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 1 sierpnia 2007 r.
Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokołach z 21 czerwca 2007 r. oraz 
z 9 sierpnia 2007 r., których po jednym egzemplarzu pozostawiono w kontrolowanej jednostce.
Poniżej przedstawiam poszczególne uchybienia i nieprawidłowo(ci, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia oraz osoby odpowiedzialne za prawidłowe wykonywanie czynno(ci służbowych, stosownie do postanowień art. 9 ustawy z dnia 
7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych:
· Udzielenie w latach 2006-2007 dotacji dla Powiatowego Szkolnego Związku Sportowego w Cieszynie na realizację zadań, które zostały zrealizowane przed zawarciem umów:
· w wysokości 4.900,00 zł na podstawie umowy nr WT.0119-43/06 z 28 lutego 2006 r.  na realizację zadania publicznego p.n.: „Organizacja Współzawodnictwa Sportowego Dzieci i Młodzieży Szkół Powiatu Cieszyńskiego na rok 2006 poprzez organizację 33 zawodów sportowych”,

· w wysokości 5.200,00 zł na podstawie umowy nr WT.0119-86/07 z 28 lutego 2007 r.  na realizację zadania publicznego „Organizacja Współzawodnictwa Sportowego Dzieci i Młodzieży Szkół Powiatu Cieszyńskiego na rok 2007 poprzez organizację 10 zawodów sportowych”.
Działaniem tym naruszono przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) Zgodnie z przepisami zlecenie i wykonanie zadania winno następować zgodnie z ustawą, na podstawie umowy zlecającej zadanie. W związku z tym z dotacji nie można pokrywać wydatków dokonanych przed dniem zawarcia umowy.
Zadania zrealizowane zostały w okresach od 17 stycznia do 27 lutego 2006 r. oraz od 24 stycznia do 26 lutego 2007 r., tj. przed zawarciem w/w umów.

Umowy w sprawie udzielenie dotacji podpisali p. Witold Dzierżawski – b. Starosta Powiatu Cieszyńskiego i Janusz Król – b. Wicestarosta Powiatu Cieszyńskiego oraz p. Mirosław Kożdoń – Starosta Powiatu Cieszyńskiego i p. Jerzy Herma – członek Zarządu Powiatu.

· Nieprawidłowe klasyfikowanie w latach 2003 – 2007 wydatków związanych z opracowaniem „Monografii Dziejów Śląska Cieszyńskiego” w dz. 921-92195 w § 2820 - Dotacja celowa z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji stowarzyszeniom. W dniu 14 marca 2003 r. zawarta została umowa o dzieło na wykonanie pn. „Monografia Dziejów Śląska Cieszyńskiego.”
Działaniem powyższym naruszono przepisy rozporządzeń Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów: z dnia 
18 lipca 2000 r. ((Dz. U. Nr 59, poz. 688 z późn. zm.), z dnia 25 marca 2003 r. (Dz. U. 
Nr 68, poz. 634 z późn. zm.), z dnia 20 września 2004 r. (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 z późn. zm.) i z dnia 14 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z późn. zm.).
Za nadzorowanie prac związanych z opracowywaniem i realizacją budżetu powiatu odpowiedzialność ponosi p. Aleksy Swoboda – Skarbnik Powiatu. 
Wniosek nr 1
Dostosować klasyfikację budżetową do charakteru wydatków związanych z opracowaniem „Monografii Dziejów Śląska Cieszyńskiego”, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z późn. zm.).
W zakresie zamówień publicznych:
· W przeprowadzonym w 2003 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
na realizację zadania pn. „Termomodernizacja Zespołu Szkół Gastronomiczno-Hotelarskich w Wiśle”: 
· bezpodstawnie ograniczono krąg potencjalnych wykonawców poprzez ustalenie 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogów: wykonanie dociepleń elewacji w trzech ostatnich latach w ilości minimum 5 tys. m² rocznie, potwierdzonych pozytywnymi referencjami oraz zatrudnienie minimum 30 pracowników. Działaniem tym naruszono przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), zgodnie z którymi przedmiotu i warunków zamówienia nie wolno określać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. 
Wprowadzenie do specyfikacji takich wymogów powoduje powstanie sztucznej, nieprzewidzianej przepisami prawa bariery ograniczającej oferentom możliwość wzięcia udziału w przetargu,
· w ogłoszeniu o przetargu zaniechano zamieszczenia informacji o warunkach wymaganych od wykonawców, czym naruszono przepis art. 30 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.).
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej powołanej Zarządzaniem Starosty Cieszyńskiego Nr 27/03 z dnia 1 września 2003 r., do obowiązków których należało sporządzenie projektu specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ogłoszenia o przetargu oraz przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia.

Specyfikację istotnych warunków zamówienia, ogłoszenie o przetargu nieograniczonym i umowę podpisał p. Witold Dzierżawski – b. Starosta Powiatu Cieszyńskiego.
· brak złożenia oświadczeń o zaistnieniu lub braku okoliczności, powodujących konieczność wyłączenia z udziału w postępowaniu a wymaganych w postępowaniu przepisem art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z późn. zm.). Zgodnie z przepisami osoby występujące w imieniu zamawiającego winny złożyć oświadczenia o zaistnieniu lub braku okoliczności powodujących konieczność wyłączenia z udziału w postępowaniu.
Do złożenia oświadczenia zobowiązani byli p. Witold Dzierżawski - b. Starosta Powiatu Cieszyńskiego oraz p. Tadeusz Kopeć - b. Wicestarosta Powiatu Cieszyńskiego. Umowę Nr BI 0119-392/03 w dniu 17 listopada 2003 r. z Przedsiębiorstwem Budownictwa Ogólnego „BESKID HOLDING” Sp. z o. o. z Bielska-Białej podpisali p. Witold Dzierżawski - b. Starosta Powiatu Cieszyńskiego oraz p. Tadeusz Kopeć - b. Wicestarosta Powiatu Cieszyńskiego.
· Zlecenie wykonania robót dodatkowych związanych z inwestycją pn. „Termomodernizacja Zespołu Szkół Gastronomiczno-Hotelarskich w Wiśle”, pomimo niedochowania formy pisemnej. Działaniem tym naruszono  przepis art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) oraz art. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) w świetle których umowa w sprawie zamówienia publicznego wymaga, pod rygorem nieważności, formy pisemnej, chyba że przepisy odrębne wymagają formy szczególnej. 
Zlecone roboty dodatkowe wykonane zostały do 28 kwietnia 2004 r., natomiast zawarcie umowy Nr WF 0119-336/04 na te roboty nastąpiło 20 września 2004 r. tj. ok. 5 miesięcy później.
Z wnioskiem o wyrażenie zgody na roboty dodatkowe wystąpił do Zarządu Powiatu Główny Specjalista do Spraw Inwestycji (Inspektor nadzoru). Zarząd Powiatu Cieszyńskiego w dniu 29 kwietnia 2004 r. wyraził zgodę na wykonanie robót dodatkowych. 
Umowę Nr WF 0119-336/04 z Przedsiębiorstwem Budownictwa Ogólnego „BESKID 
– HOLDING” Sp. z o. o. z siedzibą w Bielsku-Białej w imieniu Zarządu Powiatu Cieszyńskiego podpisali: p. Witold Dzierżawski – b. Starosta Powiatu Cieszyńskiego i p. Tadeusz Kopeć – b. Wicestarosta Powiatu Cieszyńskiego.
· Zaniechanie złożenia oświadczeń o zaistnieniu lub braku okoliczności, powodujących konieczność wyłączenia z udziału w postępowaniu przy udzieleniu zamówienia publicznego na „Poprawę spójności układu komunikacyjnego Cieszyna etap I część I” 
w 2006 r., , czym naruszono postanowienie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
Przygotowanie i przeprowadzenie postępowania powierzono na mocy uchwały Zarządu Powiatu Cieszyńskiego nr 205/ZP/II/05 z dnia 15 grudnia 2005 r. Powiatowemu Zarządowi Dróg Publicznych w Cieszynie, będącemu jednostka budżetową Powiatu Cieszyńskiego. Jednakże powierzenie to nie dotyczyło wszystkich czynności związanych 
z przygotowaniem i udzieleniem zamówienia publicznego, gdyż podpisanie umowy 
z wybranym wykonawcą pozostawiono kompetencji Zarządu Powiatu Cieszyńskiego. 
Do złożenia oświadczeń zobowiązani byli działający w imieniu Zarządu Powiatu Cieszyńskiego:  p. Witold Dzierżawski – b. Starosta Powiatu Cieszyńskiego oraz p. Janusz Król – b. Wicestarosta Powiatu Cieszyńskiego. Umowę nr PZDP.0119-156/06 z Konsorcjum PI IMB-PODBESKIDZIE Sp. z o. o. z siedzibą w Skoczowie oraz „Drogi 
i Mosty” Sp. z o. o. z Bielska-Białej w dniu 12 maja 2006 r. podpisali p. Witold Dzierżawski – b. Starosta Powiatu Cieszyńskiego oraz p. Janusz Król – b. Wicestarosta Powiatu Cieszyńskiego.
W zakresie kontroli wewnętrznej:
· Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2003-2006 kontroli 5% wydatków w części jednostek powiatu, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur. Zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z  późn. zm.) oraz art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne.
Nieprawidłowość ta świadczy o niewłaściwym sposobie zorganizowania systemu kontroli jednostek organizacyjnych Powiatu, który nie pozwalał na objęcie kontrolą w każdym roku wszystkich jednostek.

Za zorganizowanie systemu kontroli odpowiadał za lata 2003-2006 p. Witold Dzierżawski – były Starosta Powiatu Cieszyńskiego. Pan Mirosław Kożdoń – Starosta Powiatu Cieszyńskiego  objął stanowisko 27 listopada 2006 r.
Plan kontroli na 2007 r. zatwierdzony przez Zarząd Powiatu obejmował wszystkie podległe i nadzorowane jednostki. 

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości kieruję do Pana Starosty Powiatu dodatkowe wnioski:

Wniosek nr 2
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 3
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Ponadto w trakcie kontroli ustalono, że b. radnej powiatowej wypłacono diety za udział w sesjach Rady Powiatu Cieszyńskiego i jej komisjach za okres od 1 kwietnia 2003 r. do końca poprzedniej kadencji (j. do dnia 27 października 2006 r.) w łącznej wysokości 54.165,35 zł. 
Rada Powiatu Cieszyńskiego poprzedniej kadencji pomimo wezwania przez Wojewodę Śląskiego z dnia 30 czerwca 2006 r. do podjęcia uchwały stwierdzającej wygaśnięcie z mocy prawa mandatu b. radnej powiatowej z powodu naruszenia przez tą osobę zakazu okresowego wynikającego z zapisów art. 25b ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.), (skierowanego po przeprowadzeniu przez Wojewodę Śląskiego postępowania wyjaśniającego) nie podjęła takiej Uchwały. Skutkiem niepodjęcia uchwały było wydanie w dniu 13 września 2006 r. przez Wojewodę Śląskiego Zarządzenia Zastępczego nr PN/BB/0915/Z/7/06 stwierdzającego wygaśnięcie mandatu b. radnej powiatowej z  mocy prawa z dniem 1 kwietnia 2003 r. z powodu zaniechania zaprzestania prowadzenia działalności gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu. Zarządzenie to uprawomocniło się z dniem 28 lutego 2007 r. na skutek nie uzupełnienia braków formalnych skargi na zarządzenie wniesionej przez Przewodniczącego Rady Powiatu do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach w dniu 20 września 2006 r.
Starosta Cieszyński pismem nr BR.0715-29/07 z dnia 18 kwietnia 2007 r. zwrócił się 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z wnioskiem o przywrócenie terminu do wniesienia skargi na Zarządzenie Zastępcze, który został oddalony przez Sąd postanowieniem z dnia 22 czerwca 2007 r.
Pierwsze pisemne wezwanie w sprawie zwrotu wypłaconych diet za okres od 1 kwietnia 2003 r. do końca poprzedniej kadencji Rady Powiatu Cieszyńskiego w wysokości 54.165,35 zł zostało skierowane do b. radnej powiatowej w dniu 19 lipca 2007 r.

Wniosek nr 4
Poinformować Regionalną Izbę Obrachunkową w Katowicach o efektach podjętych  w opisanym zakresie działań, mając na uwadze art. 88 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 
z późn. zm.)
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 13 lipca do 20 lipca 2007 r. inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadził kontrolę problemową gospodarki finansowej w Powiatowym Szkolnym Związku Sportowym w Cieszynie Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym 9 sierpnia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce. 
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