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Wystąpienie pokontrolne
Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili następujące kontrole gospodarki finansowej Gminy Mierzęcice: 

· doraźną sprawdzającą wykonanie wniosków pokontrolnych, od 28 marca do 30 marca 2007 r.,  za okres od 1 stycznia 2003 r. do 30 marca 2007 r., 

· kompleksową, od 12 kwietnia do 25 maja  2007 r., za okres od 1 stycznia 2003 r. do 25 maja 2007 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokołach kontroli podpisanych 3 kwietnia 2007 r. oraz  30 maja 2007 r. 

Jeden egzemplarz każdego z protokołów  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).
W zakresie wydatków budżetowych 
· Przy realizacji zadania pn. „Roboty wykończeniowe sali gimnastycznej przy Gimnazjum w Mierzęcicach w roku 2003 - roboty budowlane wewnętrzne” stwierdzono nieprawidłowości polegające na:

· zaniechaniu wyegzekwowania od wykonawcy - Firmy Budownictwo Inżynieria Lądowa P.P.H.U. „Maksel-Styl” inż. Leszek Nemś z siedzibą w Żarkach Letnisko wniesienia pełnej kwoty zabezpieczenia należytego wykonania umowy do dnia zawarcia umowy, czym naruszono § 18 umowy Nr 342-W/20/2003 z 24 lipca 2003 r. Wykonawca wniósł tylko 8.790,75 zł w formie pieniężnej w dniu zawarcia umowy, a dopiero 21 sierpnia 2003 r. dostarczył gwarancję ubezpieczeniową należytego wykonania umowy Nr KA/GW/711/05/2003 na kwotę 20.511,75 zł (obowiązującą od 24 lipca 2003 r. do 30 grudnia 2003 r.) oraz gwarancję właściwego usunięcia wad Nr KA/GG/711/06/2003 na kwotę 8.790,75 zł (obowiązującą od 24 lipca 2003 r. do 14 grudnia 2006 r.). Zabezpieczenie wniesione w gotówce zwrócono 21 sierpnia 2003 r.;
· zaniechaniu wyegzekwowania uzupełnienia kwoty zabezpieczenia należytego wykonania umowy w związku z podpisaniem 30 października 2003 r. aneksu Nr 1 do umowy Nr 342-W/20/2003, którego przedmiotem było wykonanie robót dodatkowych  na kwotę 68.154,60 zł. Zgodnie z § 3 aneksu, wykonawca miał obowiązek uzupełnić kwotę zabezpieczenia należytego wykonania umowy o wartość wynikającą ze zwiększonej wartości robót, tj. o kwotę 3.407,73 zł;
· zaniechaniu ustalenia w aneksie Nr 2 z 15 listopada 2003 r. do umowy Nr 342W/20/2003 wartości wykonanych dodatkowo robót czym naruszono przepis art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, jednostki samorządu terytorialnego oraz inne podmioty sektora finansów publicznych nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których maksymalna wartość nominalna, wyrażona w złotych, nie została ustalona w dniu zawierania transakcji. Do aneksu został dołączony protokół konieczności Nr 3/2003 z  3 listopada 2003 r., w którym ustalono, że przewidywany koszt robót wyniesie 36.000,00 zł netto. Na roboty określone w protokole konieczności Nr 3/2003 wystawiono fakturę FV 28/B/2003 z 22 grudnia 2003 r. na kwotę 47.791,56 zł. brutto, czyli na kwotę wyższą niż wynikająca z protokołu konieczności stanowiącego załącznik do aneksu Nr 2.
Projekt aneksu przygotowywał Podinspektor ds. inwestycji, do którego obowiązków należały zadania związane z przygotowaniem dokumentów związanych z udzielaniem zamówień publicznych. 

Fakturę merytorycznie i do wypłaty zatwierdził p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy. Zapłatę faktury, która nastąpiła 24 grudnia 2003 r.  akceptowała  p. Maria Więdłocha – Skarbnik Gminy;
· bezpodstawnym potrąceniu z faktur częściowych wystawionych przez wykonawcę na rzecz zabezpieczenia należytego wykonania umowy w łącznej kwocie 35.402,00 zł czym naruszono postanowienia umowy Nr 342-W/20/2003 z  24 lipca 2003 r. Potrąceń dokonano z faktur: Nr 28/B/2003, Nr 20/B/2003, Nr 27/B/2003 pomimo, że zawarta z wykonawcą umowa nie dopuszczała tego typu operacji. Skutkiem takiego działania  zawyżono wysokość pobranego zabezpieczenia o 1,3 % wartości wynagrodzenia umownego należnego wykonawcy. Zamawiający dysponował zabezpieczeniem należytego wykonania umowy w łącznej kwocie 44.192,75 zł, gdy z zawartej umowy wysokość zabezpieczenia winna wynosić 35.099,80 zł.  

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Maria Więdłocha - Skarbnik Gminy, która dokonała potrąceń z faktur;
· dokonaniu zwrotu zabezpieczenia należytego wykonania umowy po terminie wynikającym z § 18 umowy z 24 lipca 2003 r. Zgodnie z treścią paragrafu, część zabezpieczenia gwarantująca, zgodne z umową, wykonanie robót miała być zwrócona lub zwolniona w ciągu 30 dni po końcowym odbiorze robót. Zatem 70 % zabezpieczenia powinno zostać zwrócone 30 dni po końcowym odbiorze robót, który nastąpił 16 stycznia 2004 r. Zwrot zabezpieczenia nastąpił: 30 kwietnia 2004 r.- w wysokości  29.605,00 zł oraz  25 maja 2004 r. – w wysokości  4.058,00 zł.
· Przy realizacji zadania pn. „Roboty wykończeniowe sali gimnastycznej przy Gimnazjum w Mierzęcicach w roku 2003 – wykonanie elewacji” stwierdzono nieprawidłowości polegające na:

· zaniechaniu dochodzenia pełnej kwoty  zabezpieczenia należytego wykonania umowy czym naruszono § 16 umowy Nr 342-W/24/2003 z 29 października 2003 r. W umowie ustalono, że kwota zabezpieczenia winna wynosić 5 % wartości wynagrodzenia tj. 112.798,20 zł x 5 % = 5.639,91 zł gdy wykonawca wniósł zabezpieczenie stanowiące 4,67 % wartości umowy,  w wysokości 5.270,94 zł;
· bezpodstawnym dokonaniu potrącenia z faktury Nr 0139/2003 zapłaconej 7 stycznia 2004 r. zabezpieczenia należytego wykonania umowy w kwocie 3.210,00 zł czym naruszono § 16 umowy Nr 342-W/24/2003 z 29 października 2003 r. Działaniem tym zawyżono otrzymane od wykonawcy zabezpieczenie o 2,52 % w stosunku do wynikającego z umowy (5 % wartości wynagrodzenia). Bezpodstawnie pobraną kwotę przekazano na rachunek  wykonawcy 13 sierpnia 2004 r. 
Ponadto ustalono, że dla wyżej opisanych inwestycji dotyczących zadania pn. „Roboty wykończeniowe sali gimnastycznej przy Gimnazjum w Mierzęcicach” sporządzono 16 stycznia 2004 r. protokół końcowego odbioru robót i przekazania obiektu do użytku. Z protokołu wynikało, że na dzień 31 stycznia 2004 r. ustalono termin odbioru usterek wyszczególnionych w protokole. Stwierdzono brak potwierdzenia w dokumentacji, że dokonano odbioru usunięcia usterek. 
· Przy realizacji w 2004 r. zadania pn. „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej nr 2 w Mierzęcicach – wymiana źródeł ciepła” zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy pełnej kwoty zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Wykonawca nie wniósł dodatkowej kwoty zabezpieczenia w wysokości  983,87 zł, do czego był zobowiązany stosownie do § 3 aneksu Nr 1 z  8 października 2004 r. do umowy Nr 342-W/23/2004/45 z 7 września 2004 r. Przedmiotem aneksu były roboty dodatkowe wynikające z protokołu konieczności z 5 października 2004 r.

Skutkiem powyższego, po zwrocie 16 grudnia 2004 r. 70% zabezpieczenia należytego wykonania umowy, na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi pozostała kwota 2.543,66 zł gdy zgodnie z umową  winna to być  kwota 2.838,82 zł (brak zabezpieczenia na kwotę 295,16 zł). Wysokość zabezpieczenia na roszczenia z tytułu rękojmi została ustalona w § 18 pkt 4 umowy nr 342-W/23/2004/45 z 7 września 2004 r. 

Dokonująca zwrotu zabezpieczenia p. Maria Więdłocha - Skarbnik Gminy, do ustalenia kwoty zwrotu 70 % zabezpieczenia przyjęła jedynie wartość wynikającą z umowy podstawowej, bez wartości aneksu Nr 1 zwiększającego wynagrodzenie wykonawcy.

· Zawarcie  30 sierpnia 2004 r. umowy Nr 342-W/21/2004 na kwotę 349.456,59 zł, której przedmiotem była realizacja zadania pn. „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej nr 2 w Mierzęcicach w 2004 roku – docieplenie” pomimo braku wniesienia przez wykonawcę zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Naruszono tym § 18 pkt 2 umowy. Zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwotę 17.472,82 zł wniesiono dopiero  2 września 2004 r., tj. 3 dni po podpisaniu umowy. 

Ponadto, zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy uzupełnienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy o kwotę 1.687,13 zł  wynikającą z § 3 aneksu Nr 1 z 18 listopada 2004 r. do umowy Nr 342-W/21/2004. Kwota wynagrodzenia ustalona w aneksie wzrosła o 33.742,60 zł, co powodowało konieczność uzupełnienia zabezpieczenia o kwotę 1.687,13 zł. Skutkiem powyższego, po wygaśnięciu gwarancji należytego wykonania umowy pozostała tylko gwarancja usunięcia wad i usterek na kwotę 5.241,84 zł, gdy zgodnie z umową, na zabezpieczeniu roszczeń z tytułu rękojmi winny pozostać środki w wysokości 5.747,99 zł (brak zabezpieczenia na kwotę 506,15 zł).
W toku kontroli ustalono, że protokół końcowego odbioru zadania został podpisany 9 marca 2005 r. Zgłoszenie o zakończeniu budowy zostało sporządzone 15 marca 2005 r. W zgłoszeniu zawiadomiono, że budowa została ukończona 9 marca 2005 r. Natomiast faktury nr 7/B/2005 z 11 kwietnia 2005 r., Nr 8/B/2005 z 11 kwietnia 2005 r. oraz nr 9/B/2005 z  11 kwietnia 2005 r. na łączną kwotę 109.288,19 zł  zostały wystawione w oparciu o protokoły odbioru robót sporządzone 11 kwietnia 2005 r. Z protokołów wynikało, że  roboty zostały wykonane do 21 marca 2005 r., czyli po końcowym odbiorze budowy, który nastąpił  9 marca 2005 r.

· W trakcie realizacji w 2004 r. zadania pn. „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w Przeczycach – wymiana źródeł ciepła” zaniechano wyegzekwowania od wykonawcy uzupełnienia zabezpieczenia należytego wykonania robót czy naruszono § 18 umowy Nr 42-W/23/2004 z 9 września 2004 r. Obowiązek uzupełnienia zabezpieczenia wynikał z odpisanego 27 października 2004 r. aneksu Nr 1, zwiększającego wartość robót o kwotę 21.832,31 zł oraz z podpisanego 17 listopada 2004 r. aneksu Nr 2 o wartości umownej do 22.800 zł brutto. Wartość zabezpieczenia należytego wykonania robót winna zostać uzupełniona przez wykonawcę odpowiednio o kwoty: 1.091,62 zł (aneks Nr 1) oraz 1.140,00 zł (aneks Nr 2). 

Skutkiem powyższego, po zwrocie 29 grudnia 2005 r., tj. rok po odbiorze zadania, który miał miejsce  9 grudnia 2004 r., 70 % zabezpieczenia należytego wykonania umowy, na zabezpieczeniu roszczeń z tytułu rękojmi pozostała kwota 3.353,72 zł, gdy zgodnie z umową winny  to być środki w wysokości  4.023,20 zł (brak zabezpieczenia na kwotę 669,48 zł). Wysokość zabezpieczenia na roszczenia z tytułu rękojmi oraz termin zwrotu zabezpieczenia należytego wykonania umowy został ustalony w § 18 pkt 4 i pkt 5 umowy Nr 342-W/23/2004 z 9 września 2004 r. 

Dokonująca zwrotu zabezpieczenia  p. Maria Więdłocha - Skarbnik Gminy, do ustalenia kwoty zwrotu 70% zabezpieczenia przyjęła jedynie wartość wynikającą z umowy podstawowej, bez wartości zwiększających aneksami wynagrodzenie wykonawcy. 
· W trakcie realizacji w latach 2004 – 2005 zadania pn. ”Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w Przeczycach – docieplenie” stwierdzono nieprawidłowości polegające na:
· zaniechaniu  wyegzekwowania wniesienia przez wykonawcę zabezpieczenia roszczeń z tytułu rękojmi, co było wymagane § 18 umowy Nr 342-W/24/2004 z 14 września 2004 r. W dniu podpisania umowy, wykonawca wniósł gwarancję dobrego wykonania kontraktu Nr 203000225784 z 14 września 2004 r., która ważna była do dnia końcowego odbioru robót i nie obejmowała roszczeń z tytułu rękojmi. Zabezpieczenie na roszczenia z tytułu rękojmi winny być wniesione na okres od 25 maja 2005 r. do 25 maja 2008 r.;
· zaniechaniu wyegzekwowania od wykonawcy zwiększenia kwoty zabezpieczenia należytego wykonania umowy, pomimo podpisania  4 listopada 2004 r. aneksu Nr 1 do umowy Nr 342-W/24/2004. W aneksie, na podstawie protokołu konieczności z 27 października 2004 r., dokonano zwiększenia zakresu robót o kwotę 44.440,86 zł netto. Obowiązek zwiększenia kwoty zabezpieczenia został określony w § 3 aneksu z 4 listopada 2004 r.
Ponadto stwierdzono, że w dokumentacji przedstawionej kontrolującym znajdował się kosztorys na kwotę 26.736,02 zł, którego przedmiotem były roboty uzupełniające. Jako inwestor został wskazany Urząd Gminy w Mierzęcicach. W dokumentacji znajdowało się również sporządzone przez byłego Kierownika Referatu Gospodarki rozliczenie powyższej  inwestycji, z którego wynikało,  że kwota w wysokości 26.736,02 zł będzie stanowić wydatek Szkoły Podstawowej w Przeczycach - realizowany przez Gminny Zespół Oświaty. Stwierdzono, że Urząd Gminy nie dokonywał płatności za roboty objęte kosztorysem, kontrolującym nie przedłożono również  umowy z której wynikałby objęty kosztorysem zakres robót.  W toku kontroli przeprowadzonej w placówce oświatowej w Przeczycach stwierdzono, że fakturę na kwotę 22.230,97 zł,  za roboty wykonane na podstawie kosztorysu (skorygowaną zgodnie z kosztorysem powykonawczym) wystawiono na Szkołę Podstawową Przeczycach. Do wypłaty zatwierdził ją Dyrektor placówki, który jak ustalono nie zawarł  umowy na zakres robót objęty kosztorysem. 

W toku kontroli ustalono, że obowiązków związanych z ustaleniem wysokości należytego wykonania poszczególnych umów, egzekwowaniem ich wniesienia oraz uzupełnienia a także zagadnień związanych z ich uwolnieniem nie powierzono żadnemu z pracowników Urzędu, za co odpowiedzialność ponosi p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy Mierzęcice.
Wniosek nr 1
Powierzyć pracownikom Urzędu na piśmie obowiązki w zakresie egzekwowania od wykonawców wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy w odpowiedniej wysokości oraz monitorowania terminów wnoszenia i zwrotu zabezpieczenia należytego wykonania umowy, stosownie do postanowień komunikatu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie  standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

Wniosek nr 2
Przeprowadzić czynności ustalające czy wszystkie aktualnie obowiązujące umowy podlegają zabezpieczeniu z tytułu należytego ich wykonania zarówno w części dotyczącej zgodnego wykonania z umową jak i w części dotyczącej rękojmi, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). W przypadku stwierdzenia braku zabezpieczeń wystąpić do wykonawców o ich uzupełnienie. 
· Zaniechanie wyłączenia się  Wójta Gminy Mierzęcice z postępowania administracyjnego polegającego na wydaniu decyzji ustalającej warunki zabudowy dla działki, na której Gmina planowała realizację zadania inwestycyjnego.   Naruszono tym przepis art. 24 § 1  pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), zgodnie z którymi pracownik organu administracji publicznej winien podlegać wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie, w której jest stroną albo pozostaje z jedną ze stron w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki. 26 kwietnia 2005 r. Wójt Gminy Mierzęcice wydał decyzję Nr GK 7331-35/2/D/-14/05 ustalającą warunki  zabudowy dla działki o nr geodezyjnym 815/3, na której realizowano następnie  zadanie polegające na rozbudowie budynku wraz ze zmianą sposobu użytkowania kaplicy katechetycznej na bibliotekę publiczną wraz z budową parkingu. W decyzji określono, że została ona wydana po rozpatrzeniu wniosku z 14 marca 2004 r. Gminy Mierzęcice reprezentowanej przez Wójta Gminy Mierzęcice. 

· Zaniechanie złożenia przez p. Stanisława Paksa - byłego Wójta Gminy Mierzęcice oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 9 czerwca 2006 r. były Wójt zatwierdził protokół z postępowania i udzielił zamówienia publicznego zawierając z Przedsiębiorstwem Produkcyjno - Usługowym  Robót  Energo – Elektrycznych Mostostal Będzin umowę Nr 342-W/1/06.  Przedmiotem umowy była realizacja zadania inwestycyjnego pn. „Rozbudowa budynku i zmiana sposobu użytkowania kaplicy katechetycznej na bibliotekę publiczną wraz z budową parkingu”. 

· Zaniechanie odrzucenia oferty firmy Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Usługowe Robót Energio – Elektrycznych w przetargu nieograniczonym na „Rozbudowę budynku i zmianę sposobu użytkowania kaplicy katechetycznej na bibliotekę publiczną wraz z budową parkingu” pomimo niespełnienia wszystkich warunków „Specyfikacji istotnych warunków zamówienia”, czym naruszono art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177).

W punkcie VII pn. „Opis sposobu przygotowania oferty” pkt g Specyfikacji istotnych warunków zamówienia zapisano, że „Do oferty zostaną załączone następujące dokumenty: Informacja potwierdzająca wymaganą sytuację finansową oferenta (bilans oraz rachunek zysków i strat za ubiegły rok, a w przypadku oferentów nie zobowiązanych do sporządzenia bilansu – informację określającą obroty, zysk oraz zobowiązania i należności ogółem)”. Firma Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Usługowe Robót Energio – Elektrycznych „Mostostal” Będzin Sp. z o.o. z Będzina złożył bilans oraz rachunek zysków i strat nie za rok ubiegły (czyli 2005 r. lecz za rok 2004).

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Stanisław Paks -  były Wójt Gminy. 

Wniosek nr 3 

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowej odpowiedzialnymi za przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaciągnięcie w 2004 r. zobowiązań pieniężnych wobec wykonawców zadań inwestycyjnych polegających na wykonaniu termomodernizacji Szkoły Podstawowej Nr 2 w Mierzęcicach  oraz Szkoły Podstawowej w Przeczycach pomimo braku w planie finansowym środków na ten cel. Działaniem tym naruszono przepis art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.).

Plan wydatków do 15 października 2004 r. w rozdz. 80101 § 6050 ustalony został  na kwotę 130.000,00 zł zaś wartość umów podpisanych do 14 października 2004 r. wynosiła łącznie 1.173.095,14 zł, w tym z kontrasygnatą skarbnika na kwotę 1.151.262,83 zł. Zmiany do budżetu wprowadzono Uchwałą Rady Gminy Nr XXIV/149/2004 dopiero 15 października 2004 r., dokonując zwiększenia planu wydatków inwestycyjnych o kwotę 962.054,00 zł. Plan wydatków od 15 października 2004 r. do końca roku wynosił 1.092.054,00 zł. Po zmianie planu podpisano z wykonawcami dodatkowe aneksy do umów. Wartość wynagrodzenia z tytułu zawartych w 2004 r. umów wynosiła łącznie 1.283.855,59 zł.

Skutkiem braku dokonania zmian w budżecie, na dzień 14 października 2004 r. suma zaciągniętych zobowiązań nie mających zabezpieczenia w planie finansowym stanowiła kwotę 1.043.095,14 zł zaś na dzień 31 grudnia 2004 r. brak ten wynosił 191.801,59 zł.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą:  p. Stanisław Paks – były Wójt, który podpisał umowy oraz p. Maria Więdłocha – Skarbnika Gminy, która kontrasygnowała część umów pomimo braku pokrycia w budżecie gminy oraz akceptowała zapłatę faktur. 

· Dokonanie wydatków pomimo braku na aneksach do umów powodujących powstanie zobowiązań pieniężnych kontrasygnaty Skarbnika, czym naruszono przepis  art. 46 ust. 3 z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Zgodnie z przepisem, jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (głównego księgowego budżetu) lub osoby przez niego upoważnionej.

Powyższe dotyczyło zapłaty następujących faktur:

· Nr 18/B/2003 z  31 października 2003 r. na kwotę 40.125 zł oraz Nr 27/B/2003 z  22 grudnia 2003 r. na kwotę 28.029,60 zł stanowiących zapłatę zobowiązań wynikających z aneksu Nr 1 z 30 października 2003 r. oraz faktury Nr 28/B/2003 z  niaających z aneksu ndzonoa nia































































































22 grudnia 2003 r. na kwotę 47.791,56 zł stanowiącej zobowiązanie wynikające z aneksu Nr 2 z 15 listopada 2003 r. – bez określenia wartości robót (wartość wynikała jedynie z protokołu konieczności Nr 3/2003 z 3 listopada 2003 r., gdzie określono kwotę 36.000,00 zł netto). Aneksy zostały podpisane do umowy Nr 342/W/20/2003 z 24 lipca 2003 r. zawartej z firmą Budownictwo Inżynieria Lądowa P.P.H.U. „Maksel - Styl” inż. Leszek Nemś z siedzibą Żarki Letnisko na realizację zadania pn. „Roboty wykończeniowe sali gimnastycznej przy Gimnazjum w Mierzęcicach”;
· Nr 101/E/C/04 z 29 października 2004 r. na kwotę 21.832,31 zł stanowiącej zapłatę zobowiązań wynikających z aneksu Nr 1 z 27 października 2004 r. na kwotę 21.832,31 zł oraz Nr 140/E/C/04 z 30 grudnia 2004 r. na kwotę 11.568,85 zł. stanowiącej zapłatę zobowiązań wynikających z aneksu Nr 2 z 17 listopada 2004 r. na kwotę 22.800,00 zł. Aneksy podpisane zostały do umowy Nr 342-W/23/2004 z 9 września 2004 r. zawartej z firmą Przedsiębiorstwo Projektowo - Produkcyjne „EKOTERM” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie na realizację zadań pn. „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w Przeczycach – wymiana źródeł ciepła”;
· Nr 0050/2005 z 31 maja 2005 r. na kwotę 54.217,85 zł stanowiącej zapłatę zobowiązań wynikających z aneksu Nr 1 z 4 listopada 2004 r. na kwotę 44.440,86 zł netto (54.217,85 zł brutto). Aneks podpisano do umowy Nr 342-W/24/2004 z 14 września 2004 r. zawartej z P.P.U.R.E.E „MOSTOSTAL” Będzin sp. z o.o. na realizację zadania pn. „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w Przeczycach – docieplenie”
Ponadto stwierdzono, że p. Bogumiła Szymończyk – Sekretarz Gminy, zatwierdziła do wypłaty fakturę Nr FV 0050/2005 z 31 maja 2005 r. wystawioną przez P.P.U.R.E.E „MOSTOSTAL” Będzin sp. z o.o. Podstawą wystawienia faktury winien być protokół odbioru wykonanych robót, który nie został przedstawiony w trakcie kontroli. Z wyjaśnień   
p. Bogumiły Szymończyk – Sekretarza Gminy wynika, że zatwierdzenie do wypłaty nastąpiło na podstawie pełnej dokumentacji, w tym protokołu odbioru wykonanych robót. 
W toku kontroli ustalono, że przepisach wewnętrznych Urzędu brak jest określenia procedur nakazujących przedkładanie Skarbnikowi Gminy przez pracowników Urzędu umów powodujących powstanie zobowiązań finansowych.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą odpowiednio: p. Maria Więdłocha – Skarbnik Gminy,  która akceptowała  faktury do zapłaty  oraz p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy i  p. Bogumiła Szymończyk - Sekretarz Gminy, którzy dokonali zatwierdzenia płatności wymienionych faktur pomimo braku na aneksach do umów kontrasygnaty Skarbnika.

Wniosek nr 4 

Uzupełnić procedury obiegu dokumentów o zapisy dotyczące obowiązku przedstawiania Skarbnikowi Gminy umów powodujących powstanie zobowiązań pieniężnych, mając na uwadze przepis art. 46 ust. 3 z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
W zakresie dochodów budżetowych
· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających wobec podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych  czym naruszono przepis art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Brak ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami stwierdzono w przypadku: 
· podatnika o nr ewidencyjnym 16, który w deklaracjach podatkowych na lata 2003 – 2007 wykazywał grunty o łącznej powierzchni 2.999 m² nabyte aktem notarialnym Rep. A Nr 3426/2003 z 6 maja 2003 r. jako grunty opodatkowane stawką jak dla gruntów pozostałych gdy zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz.844 z późn. zm.) winny one podlegać opodatkowaniu jak dla gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej.
Skutkiem braku dokonania czynności sprawdzających zaniżono wysokość podatku od nieruchomości za lata 2003 – 2007 o łączną kwotę 3.452,40 zł, w tym:

- za 2003 r. o 274,90 zł,
- za 2004 r. o 719,80 zł,
- za 2005 r. o 779,70 zł,
- za 2006 r. o 839,00 zł,
- za 2007 r. o 839,00 zł;
· podatnika o nr ewidencyjnym 50, który:

-  w deklaracji  na rok 2005 wykazał większą o 545 m² powierzchnię gruntów niż wynikało to z ewidencji geodezyjnej,
-  w deklaracji  na rok 2006 wykazał większą o 525 m² powierzchnię gruntów niż wynikało to z ewidencji geodezyjnej.
Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z późn. zm.), podstawę wymiaru podatków winny stanowić dane zawarte w ewidencji gruntów;

· podatnika o nr ewidencyjnym 40, który w deklaracjach na lata 2005 – 2006  wykazał niezgodną z ewidencją gruntów powierzchnię pod wodami oraz powierzchnię gruntów pozostałych.
Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z późn. zm.) podstawę wymiaru podatków winny stanowić dane zawarte w ewidencji gruntów.

Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości podatkowej. 
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Maria Więdłocha -  Skarbnik Gminy. 

Wniosek nr 5 

Wszcząć w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowania podatkowe wobec podatnika podatku od nieruchomości o nr ewidencyjnych 16, 50, 40 w celu prawidłowego ustalenia wysokości zobowiązań podatkowych. 

Ponadto, dokonać analizy danych wykazanych w informacjach podatkowych składanych przez wszystkich podatników a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości wszcząć postępowania podatkowe. 

· Zaniechanie wystawienia tytułów wykonawczych wobec podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych o numerach ewidencyjnych 4 oraz 37, u których stwierdzono zaległości w terminowym regulowaniu należności za 2006 r. Naruszono tym §  5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) w związku z treścią art. 6  §  1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez Inspektora ds. księgowości podatkowej, odpowiedzialnego za windykację należności podatkowych.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Maria Więdłocha - Skarbnik Gminy. 

· Umorzenie w latach 2003 – 2006 zaległości z tytułu podatku od nieruchomości, podatku leśnego oraz podatku od środków transportowych na łączną kwotę 85.452,90 zł wraz z odsetkami, pomimo że organ podatkowy nie przeprowadził postępowania podatkowego w celu weryfikacji danych podnoszonych we wnioskach przez podatników. Naruszono tym przepisy art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) poprzez zaniechanie podjęcia działań w celu potwierdzenia występowania ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego będącego podstawą udzielenia ulg. W latach 2003 – 2006, bez przeprowadzenia postępowania podatkowego pozytywnie ustosunkowywał się do wniosków podatników o umorzenie zaległości podatkowych, bez udokumentowania ich sytuacji  finansowej. I tak:
· w zakresie podatku od nieruchomości wydano niżej wymienione decyzje umarzające zaległości  na łączną kwotę 72.249,00 zł, w tym kwota 54.663,50 zł dotyczyła  zaległości głównej zaś kwotę 17.585,50 stanowiły odsetki:  

- Nr PF. 3110/III/16/06 z 30 maja 2006 r.. w sprawie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości za 2004 r. w kwocie 2.059,30 zł oraz odsetek za zwłokę w kwocie 497,00 zł,
- Nr PF. 3110/I/32/06 z 19 września 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowej z tytułu podatku od nieruchomości w kwocie 1.200,00 zł oraz odsetek za zwłokę w kwocie 1.687,00 zł,
- Nr PF. 3110/3/05 z 24 marca 2004 r. w sprawie umorzenia 50% zaległości podatkowej za 2003 r. w kwocie 1.300,00 zł oraz odsetek za zwłokę w kwocie 2,40 zł,
-  Nr PF. 3113/7/04 z 24 marca 2004 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowej w kwocie 2.408,80 zł oraz odsetek za zwłokę w kwocie 5.211,20 zł,
-  Nr PF. 3110/III/30/04 z 31 grudnia 2004 r. w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę w zapłacie zaległości z tytułu podatku od nieruchomości za 2004 r. w kwocie 4.732,10 zł,
- Nr PF. 3110/7/04 z  3 lutego 2004 r. w sprawie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości za 2003 r. w kwocie 7.421,10 zł,
- Nr PF. 3110/64/03 z  31 grudnia 2003 r. w sprawie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości od stycznia do listopada 2003 r. w kwocie 7.425,00 zł oraz odsetek  za zwłokę w kwocie 503,90 zł,
- Nr PF. 3110/63/03 z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości za 2003 r. w kwocie 20.000,00 zł oraz odsetek  za zwłokę w kwocie 2.278,60 zł,
- Nr PF. 3110/62/03 z  31 grudnia 2003 r. w sprawie umorzenia zaległości z tytułu podatku od nieruchomości za okres od  sierpnia  do grudnia  2003 r. w kwocie 5.353,90 zł oraz odsetek  za zwłokę w kwocie 122,00 zł,
- Nr PF. 3110/50/03 z 20 października 2003 r. w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę w zapłacie zaległości z tytułu podatku od nieruchomości za rok 2003 r. w kwocie 2.233,60 zł,
- Nr PF. 3110/44/03 z  22 września 2003 r. w sprawie umorzenia zaległość z tytułu podatku od nieruchomości za okres od stycznia do listopada 2003 roku w kwocie 7.495,40 zł oraz odsetek w kwocie 317,70 zł,
· w zakresie podatku od środków transportowych wydano niżej wymienione  decyzje umarzające zaległości w łącznej kwocie 11.627,40 zł, w tym zaległości główne na kwotę 5.625,30 zł  oraz odsetki w kwocie 6.002,10 zł:  

 - Nr PF. 3114/6/2006 z 9 kwietnia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowej z tytułu I raty za 2006 r. w kwocie 2.000,00 zł oraz odsetek w kwocie 20,00 zł,
- Nr PF. 3114/12/2005 z 6 października 2005 r. w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę od zaległości podatkowej wpłaconej w dniu 20 września 2005 r. Decyzją tą umorzono kwotę 1.848,50 zł odsetek za zwłokę od zaległości za lata 2002 - 2003 wpłaconej w dniu 20 września 2005 r. w kwocie 4.306,30 zł,
- Nr PF. 3114/10/2005 z 22 września 2005 r. w sprawie umorzenia 2/3 odsetek za zwłokę od zaległości podatkowej za 1999 r. oraz 2000 r. w kwocie 2.525,70 zł,
- Nr PF. 3114/4/2005 z 23 marca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowej z tytułu I raty podatku za 2005 r. w kwocie 1.000,00 zł oraz należnych odsetek za zwłokę w kwocie 9,80 zł,
- Nr PF. 3114/11/2004 z dnia 16 września 2004 r. w sprawie umorzenie odsetek od zaległości z tytułu I raty podatku za 2004 r. oraz rozłożenia zaległości podatkowych z tytułu I raty za 2004 r. oraz podatku z tytułu II raty podatku. Decyzją tą umorzono odsetki w kwocie 1.086,90 zł z tytułu zaległości podatkowej z tytułu I raty za 2004 r.,
- Nr PF. 3114/10/2004 z 6 września 2004 r. w sprawie umorzenie podatku za 2004 r. w kwocie 1.108,30 zł,
-  Nr PF. 3114/7/2004 z  30 lipca 2004 r. w sprawie umorzenie podatku za II ratę 2001 r.,  I i II ratę  2002 r. oraz I ratę  2004 r. w kwocie 1.517,00 zł wraz z odsetkami 511,20 zł,
· w zakresie podatku leśnego wydano decyzję Nr PF. 3112/I/1/05 z  29 marca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowej za 2004 r. w kwocie 1.440,30 zł oraz odsetek za zwłokę w kwocie 136,20 zł. 
Ponadto stwierdzono, że organ podatkowy nie zamieszczał w wymienionych  decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego wymaganego przepisem art. 210 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez Inspektorów ds. księgowości podatkowej, odpowiedzialnych za przygotowanie decyzji podatkowych.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Maria Więdłocha – Skarbnik Gminy. 
Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie działań zmierzających do niezwłocznego zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników zalegających z płatnościami oraz zobowiązanymi do przygotowania projektów decyzji umorzeniowych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Wniosek nr 7 
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2003 - 2007 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a przywołanej ustawy.
W zakresie gospodarki mieniem Gminy 

· Oświadczenie nieprawdy przed notariuszem 3 stycznia 2005 r. przez p. Stanisława Paksa – byłego Wójta Gminy, któremu składane były oświadczenia związane ze sprzedażą nieruchomości rolnej składającej się z działek oznaczonych nr 360/2 i nr 361/2 o powierzchni łącznej 1 ha 6550 m² i o ustalonej wartości 54.000,00 zł.  W § 4  umowy – akt notarialny Repertorium A Numer 5/2005 z 3 stycznia 2005 r. przedstawiciel sprzedającego oświadczył „że zapłata całej ceny sprzedaży już nastąpiła przed podpisaniem tego aktu i odbiór tej kwoty kwituje”. Z dokumentów przedłożonych do kontroli wynikało, że przed zawarciem umowy, tj. w dniu 26 listopada 2004 r. nabywca wpłacił jedynie wadium w kwocie 3.600,00 zł zaś pozostała część należności uregulowana została: 17 lutego 2005 r. w kwocie 41.194,11 zł oraz 24 lutego 2005 r. w kwocie 9.205,89 zł.
· Sporządzenie informacji o wyniku przetargu na sprzedaż nieruchomości o nr działek: 111,187/10,187/11,341 i 503  na następny dzień po przeprowadzeniu postępowania, czym naruszono § 12 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie  sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108). Zgodnie z przepisami, w przypadku niezaskarżenia w wyznaczonym terminie czynności związanych z przeprowadzeniem przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadną, właściwy organ podaje do publicznej wiadomości, wywieszając w siedzibie właściwego urzędu na okres 7 dni, informację o wyniku przetargu.
Wyznaczony termin do wniesienia skargi został określony w zatwierdzonych przez Wójta  4 października 2006 r. i 18 grudnia 2006 r. „Warunkach przetargu ustnego nieograniczonego”, w których  w pkt 19 zamieszczono zapis „uczestnik przetargu może w terminie 7 dni od dnia ogłoszenia wyniku przetargu ustnego zaskarżyć czynności związane z przeprowadzeniem przetargu do organu wykonawczego jednostki samorządu terytorialnego.”

Przetarg na sprzedaż nieruchomości o wymienionych numerach przeprowadzony został 16 listopada 2006 r. i zakończył się zbyciem nieruchomości o nr działek 111 i 341 (pozostałe działki nie znalazły nabywcy). Informację o wyniku przetargu sporządzono w 17 listopada 2006 r. 

Działki o nr 187/10,187/11 i 503 zbyto w wyniku drugiego przetargu, który odbył się   25 stycznia 2007 r.  Informację o wyniku przetargu sporządzono 26 stycznia 2007 r.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Referenta ds. nieruchomości, do którego należało przygotowanie informacji o wynikach przetargów. 

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą: p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy (informacja z 17 listopada 2006 r.) oraz p.  Krzysztof Kobiałka – obecny Wójt Gminy Mierzęcice (informacja 26 stycznia 2007 r.).
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie sprzedaży nieruchomości, stosownie do przepisu art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi
· Brak podjęcia działań w zakresie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz trzynastu    jednostek organizacyjnych Gminy. Stosownie do przepisu art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) trwały zarząd jest prawną formą władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne. Do dnia zakończenia kontroli, z wnioskiem o trwały zarząd wystąpiło pięć jednostek organizacyjnych Gminy Mierzęcice .
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi były Wójt Gminy – p. Stanisław Paks.

Wniosek nr 9
Podjąć działania zmierzające do uregulowania prawnej formy władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne Gminy, mając na uwadze przepis art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienie art. 61  ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.).

· Zaniechanie udzielenia kierownikom dziewięciu jednostek budżetowych Gminy pełnomocnictw do jednoosobowego działania co było wymagane  przepisem art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Pełnomocnictwa zostały udzielone jedynie Dyrektorowi Gminnego Zespołu Oświaty, Dyrektorowi Gimnazjum w Nowej Wsi oraz Dyrektorowi Szkoły Podstawowej Nr 2.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy oraz p. Krzysztof Kobiałka – obecny Wójt Gminy.

Wniosek nr 10
Udzielić kierownikom jednostek budżetowych Gminy pełnomocnictw do jednoosobowego działania, stosownie do przepisu art. 47  ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
· Zawarcie 4 listopada 2002 r. przez p. Stanisława Paksa – byłego Wójta Gminy  umowy zlecenia, której przedmiotem było pełnienie przez p. Aleksandra Mańdoka obowiązków Dyrektora Gminnego Ośrodka Kultury w Mierzęcicach. Naruszono tym przepis art. 15 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i powadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.). Powierzenie obowiązków Dyrektora GOK nastąpiło Zarządzeniem Wójta Gminy Mierzęcice Nr 6/2002 z 19 grudnia 2002 r. Czynności określone umową zlecenia zleceniobiorca wykonywał do 31 marca 2007 r. Obecny Wójt Gminy, Zarządzeniem Nr 0151/27/2007 z 19 marca 2007 r.  powołał stanowisko Dyrektora Gminnego Ośrodka Kultury w Mierzęcicach p. Klaudiusza Kiewlicza. Umowę o pracę w pełnym wymiarze czasu zawarto 20 marca 2007 r. 
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy, który 19 grudnia 2002 r. powierzył pełnienie obowiązków Dyrektora MOK i zawarł  umowę zlecenia (po zmianach wprowadzonych aneksami obowiązującą do 31 października 2006 r.) oraz p Krzysztof Kobiałka – obecny Wójt Gminy, który podpisaniem aneksów Nr 14/2006 i Nr 15/2007 przedłużył termin trwania umowy do 31 marca 2007 r.
· Zaniechanie wyegzekwowania od kierowników placówek oświatowych sporządzania i przedkładania sprawozdań jednostkowych: Rb - 27S z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb - 28S z wykonania planu wydatków budżetowych, Rb - N o stanie należności, Rb - Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń  za lata 2003 – 2006 oraz sprawozdań finansowych – bilansów za lata 2003 – 2005.  Naruszono tym § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) a następnie § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. oraz z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426  oraz  Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.) a także § 17 ust. 1 w związku z § 2 pkt 3 i § 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U.  Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

Wymienione sprawozdania sporządzane były zbiorczo przez Gminny Zespół Oświaty, który zajmował się obsługą finansowo – księgową  placówek  oświatowych i podpisane zostały przez Dyrektora i Głównego Księgowego GZO.  
Ponadto, stwierdzono zaniechanie sporządzania przez Urząd Gminy jednostkowych sprawozdań Rb - 27S z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb - 28S z wykonania planu wydatków budżetowych, Rb - N o stanie należności, Rb - Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń  za lata 2003 – 2004 oraz za I półrocze 2005 r. wymaganych rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.).
W toku kontroli stwierdzono, że placówki oświatowe rozpoczęły sporządzanie odrębnych sprawozdań od stycznia 2007 r. zaś Urząd Gminy sporządza sprawozdania jednostkowe począwszy od III kwartału 2005 r. Odrębne bilanse – sprawozdania finansowe, placówki oświatowe sporządziły po raz pierwszy za 2006 r. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Maria Więdłocha – Skarbnik Gminy, która odpowiadała za sporządzanie jednostkowych sprawozdań Urzędu oraz za egzekwowanie sprawozdań jednostkowych, do których sporządzania zobligowane były placówki oświatowe. Odpowiedzialność ponosi również  p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy.
W zakresie rachunkowości  i sprawozdawczości 
· Zaniechanie powierzenia Skarbnikowi Gminy obowiązków i odpowiedzialności w zakresie prowadzenia rachunkowości jednostki, wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych. Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Z zakresu czynności Skarbnika wynikało, że powierzono mu  jedynie prowadzenie rachunkowości budżetowej dochodów i wydatków. Brak jest natomiast dokumentu, w którym Wójt Gminy powierzałby Skarbnikowi – Głównemu Księgowemu odpowiedzialność i obowiązki w zakresie wynikającym z przepisów ustawy o finansach publicznych. 
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy oraz p. Krzysztof Kobiałka – obecny Wójt Gminy.

Wniosek nr 11 
Powierzyć pracownikowi Urzędu obowiązki i odpowiedzialność w zakresie prowadzenia rachunkowości jednostki, wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych, mając na uwadze art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Nieprawidłowe ujęcie w ewidencji analitycznej środków trwałych, nabytej w 2004 r., nieruchomości zabudowanej o nr działki 580/8 położonej w Nowej Wsi o pow. 3.3712 ha, czym naruszono przepisy art. 24 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Sprzedający – Agencja Mienia Wojskowego - wystawił fakturę VAT Nr 730/04/003 z 26 kwietnia 2004 r., w której wyspecyfikował  wartość gruntu na  kwotę 62.700,00 zł oraz wartość zabudowań na kwotę 32.300,00 zł. W ewidencji analitycznej prowadzonej do  konta 011 - „środki trwałe” całą kwotę wynikającą z faktury ujęto w grupie środków trwałych 0 - „grunty”  natomiast budynek ujęto w grupie środków trwałych 1 - „budynki” bez określenia jego wartości.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Maria Więdłocha – Skarbnik Gminy, do obowiązków której należy  prowadzenie ewidencji mienia Gminy.

Wniosek nr 12
Dokonać korekty w ewidencji analitycznej środków trwałych poprzez wprowadzenie  właściwej wartość gruntu oraz budynku, mając na uwadze przepisy  ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

· Brak ustalenia instrukcji dotyczącej funkcjonowania kasy Urzędu pomimo, że kasa funkcjonuje oraz sporządzane są raporty kasowe. Ponadto stwierdzono, że w zakładowym planie kont dla Urzędu Gminy będącego załącznikiem do zasad rachunkowości przyjętych Zarządzeniem Wójta Gminy Nr 0152/2/2006 z dnia 16 października 2006 r. określono zasady  funkcjonowania konta 101 –„kasa”. 

Zgodnie z zapisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) jednostka winna posiadać dokumentację opisującą w języku polskim przyjęte przez nią zasady rachunkowości.

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponoszą:  p. Maria Więdłocha - Skarbnik Gminy, p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy oraz p. Krzysztof Kobiałka - obecny Wójt Gminy. 

Wniosek nr 13
Uzupełnić przepisy wewnętrzne regulujące politykę rachunkowości jednostki o zasady funkcjonowania kasy Urzędu, mając na uwadze przepisy art. 10 ust. 1 i  ust 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Brak prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201 - „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”  z uwzględnieniem podziału na zobowiązania wymagalne i  niewymagalne skutkiem czego było nieprawidłowe wykazanie w kolumnie 8 sprawozdań: Rb - 28S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego oraz sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń sporządzonych za okresy: od 1 stycznia do 30 czerwca 2005 r. oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r.  kwot zobowiązań wymagalnych wynikających z faktur za dostawy i usługi, których termin płatności upłynął przed końcem okresu sprawozdawczego. W sprawozdaniach za okres  od 1 stycznia do 30 czerwca 2005 r. nie wykazano zobowiązań wymagalnych w kwocie 8.406,72 zł zaś w sprawozdaniach za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r.  nie wykazano kwoty 3.445,89 zł. Działaniem tym naruszono § 12 ust. 1 pkt 5  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.). Sprawozdanie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r. sporządził pracownik Referatu Podatków i Finansów, natomiast p. Maria Więdłocha - Skarbnik Gminy sporządziła sprawozdania za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2005 r. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą:  p. Maria Więdłocha - Skarbnik Gminy oraz p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy, którzy podpisali  sprawozdania. 
Wniosek nr 14
Zaprowadzić ewidencję do konta 201 - „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” w podziale na rozrachunki wymagalne i niewymagalne, tak by umożliwiała ona uzyskanie danych koniecznych do sporządzenia sprawozdań budżetowych, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.). 

· Zaniechanie ujmowania  na koncie 201 – „rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” zdarzeń gospodarczych wynikających z dwudziestu czterech faktur wystawionych w latach 2003 – 2005 przez wykonawców  zadań inwestycyjnych pn.: „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej nr 2 w Mierzęcicach”, „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w Przeczycach”  oraz „Roboty wykończeniowe sali gimnastycznej w Mierzęcicach”.

Otrzymane faktury  księgowano bezpośrednio w koszty (z pominięciem konta 201), czym naruszono postanowienia rozporządzenia z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p.  Maria Więdłocha - Skarbnik Gminy.  

W toku kontroli stwierdzono, że począwszy od 2007 r., w ewidencji  konta 201 ujmowane są  wszystkie  zdarzenia  gospodarcze  wynikające z faktur za wykonane dostawy, usługi lub roboty budowlane. 
W pozostałym zakresie 
· Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2004 - 2006 kontroli 5 % wydatków w części podległych jednostek organizacyjnych Gminy Mierzęcice, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej. Naruszono tym przepisy art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z  późn. zm.) oraz przepisy art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), zgodnie z którymi kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne.
Wniosek nr 15
Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z przepisów art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie uregulowania sposobu korzystania przez Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Mierzęcicach z nieruchomości zabudowanej Ośrodkiem Zdrowia, poprzez przekazanie tej nieruchomości w nieodpłatne użytkowanie. Naruszono tym przepis  art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89), zgodnie z którymi  samodzielny zakład opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodpłatne użytkowanie nieruchomościami i majątkiem Skarbu Państwa lub komunalnym oraz majątkiem własnym. 

Nieprawidłowość w tym zakresie została stwierdzona w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy. W wyniku jej przeprowadzenia do Wójta Gminy Mierzęcice skierowano wystąpienie pokontrolne Prezesa RIO znak WK - 0901/17/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r., w którym zawarto wniosek dotyczący przekazania w nieodpłatne użytkowanie na rzecz SP ZOZ w Mierzęcicach - nieruchomości zabudowanej Ośrodkiem Zdrowia.
Odpowiedzialność za brak wykonania wniosku pokontrolnego ponosi p. Stanisław Paks – były Wójt Gminy Mierzęcice. 
W toku kontroli stwierdzono, że 26 kwietnia 2007 r. Rada Gminy Mierzęcice podjęła uchwałę Nr VIII/40/2007 w sprawie wyrażenia woli likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Mierzęcicach. W Uchwale zobowiązano Wójta Gminy do podjęcia niezbędnych czynności o charakterze organizacyjno – prawnym zmierzających do umożliwienia przekazania zadania z zakresu ochrony zdrowia podmiotowi, który  nie był jednostką organizacyjną Gminy. 
Ponadto, mając na uwadze stwierdzone i wymienione w wystąpieniu nieprawidłowości kieruję do Pana Wójta dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 16 

Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że od 21 do 25 maja 2007 r., inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Szkoły Podstawowej w Przeczycach, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 25 maja 2007 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostały w  protokole kontroli z 30 maja 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 1 czerwca 2007 r. Dyrektor Szkoły odmówił podpisania protokołu i złożył pisemne wyjaśnienie, co do przyczyn tej odmowy.
Do Dyrektora Szkoły Podstawowej w Przeczycach zostanie skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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